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Al Skeini ve digerleri/Birlesik Krallhik davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan, Biiyiik
Daire’de yapilan oturumda:
Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskani,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Dean Spielmann,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefévre,
George Nicolaou,
LuisLopezGuerra,
Ledi Bianku,
AnnPower,
MihaiPoalelungi, yargiglar
Michael O’Boyle, Yardimct Yazi Isleri Miidiirii,
9 ve 16 Haziran 2010 ve 15 Haziran 2011°’de Daire’nin yaptigi
miuzakereler sonucu;
15 Haziran 2011°de kabul edilen asagidaki kararivermistir:

USUL

1. Bu dava, Biiyiik Britanyave Kuzey Irlanda Birlesik Krallik’ma kars1,
alt1 Irak vatandasi olan Bay Mazin Jum’Aa Gatteh Al-Skeini, Bayan
Fattema Zabun Dahesh, Bay Hameed Abdul Rida Awaid Kareem, Bay Fadil
Fayay Muzban, Bay Jabbar Kareem Ali ve Albay Daoud Mousa’nin
(‘basvuranlar’) 11 Arahik 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sozlesme’)34. maddesi
uyarinca Mahkeme’ye sunulan, 55721/07 sayili basvuru sonucu,
goriilmektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen bagvuranlar, Birmingham merkezli bir
solicitors biirosu olan Public Interest Lawyers tarafindan temsil
edilmektedirler. Birlesik Krallik (‘Hiikiimet’) ise, Commonwealth Disisleri
Bakanlig1 temsilcisi olan Bay M.D. Walton tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar, yakinlarinin  dldiiriildiigii  tarihte  Ingiliz  yarg
makamlarina tabii olduklarini ve Britanya makamlarinin bu 6liim olaylari
hakkinda etkili sorusturma yapmamis olmalarinin Soézlesme’nin 2.
maddesini ihlal ettigini 6ne siirmektedirler.
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4. Basvuru, Mahkeme’nin Dérdiincii Dairesi’ne tevdii edilmistir (¢
tiiziglin  52. maddesi). 16 Aralik 2008’de, Mahkeme, bu bagvuruyu
Hiikiimet’e teblig etmeye ve kabul edilebilirlik ve esasini beraber
incelemeye karar vermistir. Taraflar, bagvurunun kabul edilebilirligine ve
esasina iligkin olarak yazili goriis bildirmislerdir. 19 Ocak 2010 tarihinde,
Daire yetkisinden feragat ederek bagvuruyu Biiyiik Daire’ye gondermistir.

5. Biiylik Daire’nin olusumu Soézlesme’nin 27. maddesinin 2 ve 3.
paragraflarina ve I¢ tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmaktadir,
Besinci Daire’nin baskani Bay Peer Lorenzen, istinkaf etmis ve yerine
yedek iiye, Bay Luis Lopez Guerra gelmistir.

6. Hem Hikiimet hem de bagvuranlar, kabul edilebilirlik ve esas
hakkinda ek goriis sunmuslardir. Asagidaki orgiitler de miidahil sifatiyla
ortak gorilis sunmuslardir: Bar Human Rights Committee, European Human
Rights Advocacy Centre, Human Rights Watch, Interights, Insan Haklari
Ligi Uluslararas1 Federasyonu, Law Society ve Liberty (‘miidahiller’).

7.9 Haziran 2010°da, Strazburg’da, Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
kamuya agik durusma yapilmustir ( I¢ tiiziik madde 59 paragraf 3).

- Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar:

Bay D. WALTON, temsilci,
Bay J. EADIE QC,
Bayan C.Ivimy,

Bay S. WOODWORTH, danisman ;
Bayan  L.DANN,
Bayan H. AKiwuwmi, damsmanlar ;

- Basvuranlari temsilen hazir bulunanlar:

Bay  RABINDERSINGH QC,
R.HUSAINQC,

Bayan S.FATIMA

BAYAN N.PATEL,

Bay  T.TRIDIMAS,

Bayan H. LAW, danismanlar,
Baylar P.SHINER,
D.CAREY,
Bayan T.GREGORY,
Bay J. DUFFY, damsmanlar.

Mahkeme, Bay Eadie ve Singh’in beyanlarini dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Davanin olaylar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

A. Irak’in 1 Mayis 2003’ten 28 Haziran 2004’°¢e kadar isgali

1. Cerceve : BM Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili karari

9. 8 Kasim 2002’de, Birlesmis Milletler Sartr’'min VII. Bolimi
geregince, Glivenlik Konseyi, 1441 sayili karar1 almistir. Giivenlik Konseyi,
bu kararda, Irak’in silahsizlandirma yilikiimliligiini ve BM’nin
silahlandirma denetcilerive Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’yla olan ve
onceki kararlarda belirlenen is birligi yapma yiikiimliiliiklerini ihlal etmis ve
thlal etmekte olduguna karar vermistir. Bunun yanisira, Irak’a
giiclendirilmis  bir kontrol rejimi kurulmasi ve silahsizlandirma
konularindaki ytkiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in son bir sans
vermeyi de kararlagtirmistir. Genel Sekreter’den, bu karar1 ivedilikle, Irak’a
bildirmesi ve Irak’in derhal, kosulsuz olarak ve aktif bir bigimde,
denetcilerle isbirligi yapmas: talep edilmisti. Sonug olarak, ‘Irak’in, bu
ylikiimliiliikleri yerine getirmemesi durumunda, karsi karsiya kalacagi
sonuglara dairdefaten’ uyarilmig oldugu hatirlatilmisti. Gilivenlik Konseyi,
bu sorun i¢in yetkili olduguna karar vermistir.

2. Temel savas operasyonlari : 20 Mart- IMayis 2003

10. 20 Mart 2003’te, Amerika Birlesik Devletleri’nin kumandasinda, ¢cok
sayida Britanyali askerden ve az sayida Avustralya, Danimarka ve
Polonya’dan gelen askerlerden olusan bir silahli kuvvetler koalisyonu
tarafindan yiiriitiilen Irak’in iggali baslamistir. 5 Nisan 2003’te, Basra,
Ingiliz askerler tarafindan almmis ve 9 Nisan 2003’te Amerikal1 birlikler
Bagdat’1 kontrol altina almiglardir. 1 Mayis 2003’°te, miittefikler, Irak’taki
temel savas operasyonlarinin sona erdigini beyan etmislerdir. Sonra, diger
Devletler, olay yerine, yeniden yapilanma calismalarina yardim etmeleri
i¢in personel gondermislerdir.

3. Mayis 2003 'te siyasi ve hukuki durumun gelisimi

11. Birlesik Krallik’in ve Birlesik Devletler’in BM nezdindeki daimi
temsilcileri, Glivenlik Konseyi’ne, 8 Mayis 2003 tarihli ve asagidaki sekilde
kaleme alinmis olan bir ortak mektup gondermislerdir:

« ’Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik’1
ve koalisyonun iiyeleri, BM Giivenlik Konseyi’nin karar1 geregince, birlikte, kitle
imha silahlarin1 ve bunlarin Irak’taki uzantilarini tamamen ortadan kaldirmak igin
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hareket etmeye devam etmektedirler. Koalisyon iiyesi iilkeler, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini, 6zellikle de Irak halkinin temel insani ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olanlari, biiyiik titizlikle yerine getireceklerdir. Biz, Irak
petroliiniin korunmasi ve Irak halki i¢in kullanilmasi i¢in gereken tedbirleri alacagiz.

Irak’taki savas siireci boyunca, bu hedefleri gerceklestirmek ve yikiimliiliikleri
yerine getirmek igin,Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve koalisyon iiyeleri,
kumandave kontrol anlagmalart gercevesinde ve miittefik kuvvetler kumandaninin
kontrolii altinda, insani yardim ve yeniden yapilanma biirosunu da kapsayan,
Koalisyon Gegici Otoritesi’ni kurmuslardir; Gegici Otorite, Hiikiimet’in yetkilerini,
gecici olarak ve gerektigi Olciide, 6zellikle de giivenligi saglamak, insani yardimin
ulastirilmasini  saglamak ve kitle imha silahlarin1 ortadan kaldirmak amacryla
kullanmaktadir.

Koalisyon Gegici Yonetimi aracilifiyla hareket eden Birlesik Devletler, Birlesik
Krallik ve koalisyon iiyeleri, diger gorevlerin yani sira, Irak’ta giivenligi saglamak ve
bu ilkeyi gecici olarak, ozellikle de asagidaki sekillerde yonetmekle gorevli
olacaklardir: diismanliklar1 engelleyerek; {ilkenin toprak biitiinligiinii koruyarak,
sinirdaki giivenligi saglayarak ve asagida sayilanlar ele gegirerek:

a) Tiim kimyasal, biyolojik ve niikleer silah sistemleri, tiim kitle imha
silahlari, balistik misiller ve techizatsiz hava araglari
b) Irak’in, bu silahlarin, sistemlerin ve alt vektor sistemlerinin ve

olusturanlarinin, 6zellikle de kimyasal ve biyolojik etkenlerinin, niikleer silahlarin ve
diger malzemelerin {iretilmesine yarayabilecek teknoloji ve materyellerin, bu
programlarda kullanilmis olan veya maddi olarak yardim edebilecek olan veya servis
dis1 birakarak, zararsiz hale getirerek veya bu silahlar ortadan kaldirarak ya da imha
ederek destekleyebilecek enstalasyon ve ilgili fikri miilkiyetin kullanilmasina yonelik
— aragtirma, gelistirme, yaratma, fabrikasyon, tiretim, destek, toplama- gibi unsurlara
iliskin programlar; kendi rizasiyla geri donen miiltecilerin ve yerinden edilmis
kisilerin ~diizenli olarak doniigiinii  yetkili uluslararasi kurumlara danisip
kolaylastirarak, 6zellikle de Irakli sivil kolluk kuvvetlerini yeniden canlandirmaya
yonelik uluslararasi cabalar1 destekleyerek, Irak’in igindeki terérist kaynagi olan
altyapilart ortadan kaldirarak ve teroristlere ve terdrist gruplara gégmenlik hakkinin
verilmemesi yoOniinde tedbirler alarak; maden arama ve ilgili faaliyetleri
destekleyerek; onceki Irak yoOnetiminin isledigi su¢ ve korkung olaylardan hesap
vermesi gerektigini yikiimliligiinii yayarak; Irakli askeri konulardanve giivenlik
konularindan sorumlu kurumlarin kontroliinii derhal ele gecirerek, aksi halde, bu
kurumlari, Irak halki veya uluslararasi barig ve giivenlik igin tehdit olusturmamalari
fakat Irak’in  toprak biitiinliginii ve egemenligi koruyabilmeleri i¢in
silahsizlandirmak, kontrol etmek, yonetmek, feshetmek, hareketsizlestirmek veya
yeniden olusturmak.

Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve koalisyon iiyeleri, Irak halkinin kendi siyasi
gelecegini secebilmesi igin gerekli ortamin, acil olarak yaratilmasi gerektigini
bilmektedirler. Bu amagla, Irak halkinin, hukukun istiinligiine dayali, Irak halkinin
temel Ozgiirliiklerine saygi duyan ve etnik, dini veya cinsel aidiyet ayrimi giitmeden
adaleti saglayacak, temsilci bir hiikiimet kurma cabalarmi desteklemektedirler.
Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve koalisyon iiyeleri, temsilci hiikiimet
kurumlarmin kurulmasini desteklemekte ve insani yardim verilmesi, ekonominin
yeniden kurulmasi, Irak’in dogal kaynaklarmin durumunun diizeltilmesi ve idari
sorumluluklarm adi gegen temsilci hiikiimet kurumlarina yavas yavas devredilmesi
amaciyla Irak’in finans sektoriiniin sorumlu yonetimi igin ¢alismaktadirlar. Amacimiz,
bu idari sorumluluklari Irak’l1 temsilci makamlara en hizli sekilde vermektir.
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Birlesmis Milletler Orgiitii, insani yardim, Irak’mn yeniden kurulmasi ve gegici bir
Irak otoritesinin kurulmasi alanlarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Birlesik
Devletler, Birlesik Krallik ve koalisyon iiyeleri, Birlesmis Milletler’in temsilcileriyle
ve Ozel gorevli kurumlariyla, ¢ok siki bir dayanigsma i¢inde ¢alismaya hazirdirlar ve
Genel Sekreter’in 6zel bir koordinatdr atamasim beklemektedirler. Uye devletlerin
uluslararast ve bolgesel orgiitler ve diger kurumlarin Koalisyon Gegici Yonetimi’yle
yapilan koordinasyon anlagmalari g¢ergevesinde yapacaklart destekleri ve katkilart
memnuniyetle kabul ederiz.

(imza) (imza)
Birlesik Krallik Daimi Temsilcisi, Biiyiikel¢i Jeremy Greenstock Negroponte

Birlesik Devletler Daimi Temsilcisi Biiyiikel¢i John D.

12. Yukaridaki mektupta belirtildigi gibi, isgalci Devletler, miittefik
kuvvetlerin kumandani araciligiyla, bir Irak hiikiimeti kurulana kadar,
‘Hiikiimet’in gorevlerini gegici olarak iistlenmek amaciyla’ Koalisyon
Gegici Yonetimi’ni olusturmuslardi. Bu organ, ozellikleyasama yetkisine
sahipti. 13 Mayis 2003’te, Amerikan Savunma Bakani, Bay Donald
Rumsfeld, Biiyiikel¢gi Paul Bremer’i resmi olarak, iilkeyi gecici olarak
yonetmekle gorevli gecici koalisyon YoOnetimi’nin yoOneticiligi gorevine
getirdigi bir karar yayimlamistir. Bay Bremer tarafindan 16 Mayis 2003
tarihinde kabul edilen, 1 numarali yonetmelik, asagidaki sekilde kaleme
alimmist1 (yaziislerinin gevirisi):

« BM Giivenlik Konseyi’nin 6nemli kararlar1 6zellikle de 1483(2003) karar1 ve
savag kanunu ve adetlerinin, Koalisyon Gegici YOnetimi’ninyoneticisi olarak bana
verdigi yetkiler geregi:

Madde 1
Koalisyon Gegici Yonetimi

1.Koalisyon Gegici Yonetimi, gegici olarak, kamu giicli imtiyazlarini, Irak’in etkili
idaresini, idari ge¢is donemi boyunca, orada giivenligi ve siirekliligi yeniden saglamak
ve Irak halkinin kendi siyasi gelecegini belirleyebilecegi kosullari, 6zellikle de ulusal
ve yerel seviyede temsilci kurumlar kurmayi, ekonomik kalkinmayi, yeniden
yapilanma ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak {izere icra etmektedir.

2.Koalisyon Gegici Yonetimi, BM Giivenlik Konseyi’nin siirekli kararlarina,
Ozellikle de 1483(2003) sayili kararina ve savas kanunlar1 ve adetlerine gore icra
edilecek, ylriitme, yasama ve yargt yetkilerini, amaglarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda, gerekli olgiide yiirtitmekle yiikiimliidiir. Bu yetkileri, idarecisi icra
eder.

3.Koalisyon kuvvetlerinin kumandani vasfiyla, Amerikan Merkezi Komuta sefi,
Koalisyon Gegici Yonetimi’ne diigmanliklari onleyerek, Irak’ i toprak biitiinliigiinii
koruyarak ve iilkede giivenligi saglayarak, kitle imha silahlari1 arayarak,
etkisizlestirerek ve imha ederek ve genel anlamda koalisyonun, siyasetini yiiriitmesine
yardimer olarak dogrudan destek vermektedir.

Madde 2
Uygulanan Hukuk
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Koalisyon Gegici Yonetimi tarafindan askiya alinmamis veya iptal edilmemis veya
Irakli demokratik kurumlar tarafindan konulan kanunlarla yerleri degistirilmemis
olmalari sartiyla, Irak’ta 16 Nisan 2003’te yiiriirliikte olan kanunlar, Koalisyon Gegici
Yonetimi’ni yiikiimliiliiklerini yerine getirirken engellememeleri ve isbu yonetmelik
veya Koalisyon Gegici YoOnetimi tarafindan alinan diger yoOnetmelik veya
kararnamelerle ¢elismemeleri kosuluyla, yiirlirliikte kalmaya devam ederler.”

13. Koalisyon Gegici Yonetimi’nin idaresi, bolgesel alanlara
boliinmiistii. Giiney’deki bolge, orada bolgesel bir koordinatorii bulunan
Birlesik Krallik’in sorumlulugu ve kontrolii altindaydi. Burasi, ilkenin en
glineyinde bulunan ve her biri bir valilik koordinatoriine sahip olan dort
tagray1 kapsamaktaydi. Britanyali birlikler bu alanda konugslanmaktaydilar.
Koalisyon Gegici YoOnetimi’'nde Birlesik Krallikkendi 6zel temsilcisinin
biirosuyla temsil edilmekteydi. Hiikiimet’e gore, 6zel temsilci ve biirosu
Koalisyon gegici Yonetimi’'nin politika ve kararlarini etkilemeye ¢aligiyorsa
da, Britanyali personelin Koalisyon Gegici Yonetimi nezdinde higbir resmi
karar yetkisi bulunmamaktaydi. Koalisyon Gegici YOnetimi’nin yasama ve
idari kararlarinin tamami Bay Bremer tarafindan alinmaktaydi.

14. Bay Bremer tarafindan, Koalisyon Gegici Yonetimi’nde one siiriilen,
Giivenlik Konseyi’nin 1483 numarali karari, aslinda 22 Mayis 2003’te, alt1
giin sonra kabul edilmisti. Onemli kisimlar1 su sekildedir:

« Giivenlik Konseyi,

Bu sorunla ilgili tiim 6nceki kararlarini hatirlatarak,

Irak’in toprak biitiinliigii ve egemenligini vurgulayarak,

Irak’t kitle imha silahlarindan arimndirmanin ve silahsizlandirmanin  6nemini
vurgulayarak,

Irak halkinin kendi siyasi gelecegini serbestge belirleme ve dogal kaynaklarinin
kontroliinii ele gegirme hakkinin altin1 gizerek, ilgili tiim taraflarin, Irak halkina bunu
bir an Once saglayabilmek ig¢in gerekli kosullarin olusumunu desteklemis
olmalarindan duydugu memnuniyeti dile getirir ve Iraklilarin kendilerini yonetecegi
giiniin hemen gelmesi yoniinde hemfikir olarak,

Irak halkinin, hukuk devleti temelinde ve 31 Ekim 2000 tarihli 1325 (2000) sayili
karar ¢ergevesinde, dini, etnik veya cinsel aidiyet ayrimi giitmeden adaleti saglayacak
bir temsilci bir hiikiimet kurmasi yoniindeki ¢abalarini destekleyerek,

()

Irak halkinin, bu amagcla, 15 Nisan 2003 tarihli Nassiriya deklarasyonunu ve 28
Nisan 2003 tarihli Bagdat deklarasyonunu kabul ederek attiklari ilk adimlardan
duyulan memnuniyeti dile getirerek,

()

Birlesmis Milletler’in insancil alanda, Irak’in yeniden kurulmasi ve temsili bir
hiikiimetin kurulmasi yoniinde ulusal ve yerel kurumlarin kurulmasi igin temel bir rol
oynadig1 konusunda hemfikir olunmustur,

()

Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya ve Kuzey IrlandaBirlesik Krallik’1,
daimi temsilcilerinin 8 Mayis 2003’te (S/2003/538) Baskan’a sunduklari mektubu
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dikkate alarak ve bu Devletlerin, uluslararasi hukuk geregi, tek bir komuta olan
Yonetim’in yetkisi altinda hareket ederek sahip olduklar1 yetki, sorumluluk ve 6zel
yiikiimliliikleri taniyarak,

Isgalci kuvvet olmayan diger devletlerin de Yénetim’in catis1 altinda ¢alistiklarin
veya ¢aligabileceklerini hatirlatarak,

Uye Devletlerin, Yénetim’in korumasi altinda, Irak’ta giivenligi ve siirekliligi
saglamak, personel, techizat veya bagka kaynaklar, gondererek yardim etme
isteginden duydugu memnuniyeti dile getirerek,

2 Agustos 1990°dan beri, kaybolan birgok diger iilke vatandasi ve Kuveytlinin ne
olduklar1 sorunuylamesgul oldugunu,

Irak’taki durumun, gelisme gosterse bile halen uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit
etmekte oldugunu kabul ederek,

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. Bolimii geregi hareket ederek,

1.Uye devletleri ve ilgili orgiitleri Irak halkinin, kurumlarin1 yeniden olusturmak ve
iilkeyi yeniden kurmak ve bu karar geregi, Irak’ta istikrar ve giivenligi saglamak icin
gosterdigi ¢abalara yardim etmeye ¢agirmaktadir;

2.BM ve diger uluslararasi orgiitler tarafindan Irak lehine, insani ihtiyaglar1 ve Irak
halkimin diger ihtiyaglarini tibbi malzeme ve yiyecek ihtiyaglarini kargilamaya yonelik
olarak ve Irak’in yeniden insast ve ekonomik altyapisinin diizeltilmesi yoniinde
yapilan insani yardim ¢agrilarina cevap verebilecek durumda olan tiim tiye devletleri
tesvik etmektedir,

3.Tim iiye devletlerden, eski Irak yonetiminde zuliim yapmak ve su¢ islemekle
sorumlu oldugu kabul edilen kisileri kendi {ilkelerine kabul etmemelerini ve bu
kisileri yargi 6niine tagimak yoniindeki ¢abalart desteklemelerini talep etmektedir,

4.0torite’den, BM Sozlesmesi’'ne ve uluslararast hukukun hiikiimlerine uygun
olarak, iilkeyi etkili bir sekilde idare ederek 6zellikle de Irak halkinin kendi siyasi
gelecegini serbestce belirlemesi igin gerekli kosullart olusturarak ve giivenlik ve
stirekliligi saglayarak, Irak halkinin refahini yiikseltmesini, talep etmektedir;

5.Tim taraflardan, ozellikle de 1949 Cenevre Sozlesmesi ve 1907 La Haye
Sozlesmesi ile belirlenen uluslararast hukuka iligkin yiikiimlilikklerini yerine
getirmelerini talep etmektedir;

()

8.Genel Sekreter’den, Irak icin, bagimsiz sekilde Konsey’e, bu karar geregi
yuriittiigii faaliyetlerini rapor etmekle gorevli olacak, Irak’taki savasin ertesinde
BM’nin hareketini koordine edecek, BM’nin organlarinin ve uluslararasi orgiitlerin
cabalarini insani yardim vererek ve Irak’in yeniden kurulmasi faaliyetlerine yardim
ederck ve Yonetimile igbirligi igerisinde ve asagida sayilan hallerde, Irak halkinin
yardimina gelecek bir 6zel temsilci atamasini talep etmektedir:

a) BM organlarinca getirilen insani yardim ve yeniden kurulmaya yonelik yardimi
ve bunlarin ve sivil toplum kuruluslarinin yiiriittiigsi faaliyetleri koordine ederek;

b) Miiltecilerin ve yerinden edilenlerin, giivenlik ve diizen dahilinde, kendi
iradeleriyle iadelerini kolaylastirarak;
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¢) Yonetim, Irak halki ve diger taraflarla, temsilci bir hiikiimetin kurulmasina izin
veren ulusal ve yerel kurumlarin yaratilmasi ve kurulmasi i¢in ¢alisarak, 6zellikle
de, uluslararasi toplum tarafindan taninan, temsilci bir Irak hiikiimetinin kurulmasi
i¢in ¢alisarak;

d) Diger uluslararasi orgiitlerle isbirligi igerisinde kilit altyapilarin yeniden
kurulmasini kolaylastirarak;

e) Ekonomik kalkinmay1 ve kalict gelisimi saglamak o6zellikle de ulusal ve bolgesel
orgiitlerle ve sivil toplum, uluslararasi finans kurumlar1 ve hibe kuruluslariyla
isbirligi yaparak tesvik etmek;

f) Uluslararas1 toplum tarafindan sivil idarenin saglanmasi yoniindeki g¢abalari
destekleyerek;

g) Insan haklarinin yayilmasini saglayarak;

h) Irak sivil kolluk kuvvetlerinin yeniden islerlik kazanmasi i¢in uluslararasi ¢apta
harcanan c¢abalar1 destekleyerek;

i) Uluslararasi toplum tarafindan hukuki ve adli reformlarin yayilmasini saglayan
¢abalar1 destekleyerek;

()

9.Yonetim’in yardimiyla ve Ozel temsilcinin destegiyle, Irak halki tarafindan,
Iraklilar tarafindan, Yonetim’in yetkilerini istlenecek, temsili bir hiikiimetin kurulup,
uluslararasi toplum tarafindan taninincaya kadar, gegici bir Irak idaresinin kurulmasini
desteklemektedir;

()

24. Genel Sekreter’den, Konsey’e, diizenli araliklarla, 6zel temsilcinin, isbu kararin
uygulanmasina dair yapilanlar1 ve Uluslararasi Danisma ve Denetim Konseyi’nin
calismalarini rapor etmesini rica etmekte ve Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik
Britanya ve Kuzey IrlandaBirlesik Krallik’indan Konsey’i diizenli araliklarla bu karar
cergevesinde sarf ettikleri ¢gabalardan haberdar etmeye tesvik etmektedir;

25. Bu kararin, kabul edilmesini miiteakip 12 ay i¢inde uygulanmasini denetlemeye
ve gerekebilecek diger tedbirlerin alinmasina karar vermektedir.

26. Uye Devletlerden ve uluslararast ve bolgesel orgiitlerden isbu kararin
uygulanmasina yardim etmelerini talep etmektedir.

27. Bu sorunla ilgilenmeye devam edecegine karar vermektedir.”

5. Temmuz 2003 ve Haziran 2004 arasindaki gelismeler

15. Temmuz 2003’te, Koalisyon Gegici Yonetimi’nin, Irak’la ilgili tim
gecici yonetim konularinda danismasi gereken, Irak Hilkiimet Konseyi
kurulmustur.

16. 16 Ekim 2003’te, Giivenlik Konseyi, 1511 sayili karar1 kabul
etmistir, bunun 6nemli kisimlar1 agsagidaki gibidir:

« Giivenlik konseyi,

()
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Irak’in egemenliginin Irak Devletinde oldugunun altini ¢izerek, Irak halkinin kendi
siyasi gelecegini serbestce belirleme ve dogal kaynaklarini kontrol etme hakk:
oldugunu vurgulayarak, ve yeniden Iraklilarin kendilerini yonetecekleri giiniin hemen
gelmesi yoniindeki temennide hemfikir olundugunu beyan ederek ve bu siireci
hizlandirmak igin, 6zellikle bolge Devletleri, Irak’in komsular1 ve bolgesel orgiitler
olmak {izere, uluslararast destegin énemini taniyarak,

Uluslararast destegin, Irak halkinin refah1 igin ve tiim ilgililerin Irak halkinin ¢ikar
icin gorevlerini yapabilecek durumda olabilmeleri igin, istikrar ve giivenligin
saglanmasindaki dnemini vurgulayarak, ve Uye devletlerin bu baglamda 1483(2003)
sayili kararin uygulanmasi i¢in verdikleri destekten duydugu memnuniyeti dile
getirerek,

()

BM Soézlesmesi’nin VII. Baslig1 geregince hareket ederek,

1. Irak’in egemenligini ve toprak biitiinliiglinii vurgulayarak ve bu gergevede,
Koalisyon Gegici Yonetimi’nin, 1483 (2003) sayili kararda mevcut uluslararasi
hukuka gore taninan sorumluluk, yetki ve yikiimliiliikklerini gegici olarak,Irak halki
tarafindan temsili bir hiikiimet kurulana ve 6zellikle asagidaki, 4’ten 7’ye kadar olan
paragraflar ve 10. paragrafa gore, Yonetim’in sorumluluklarim iistlenene kadar, icra
ettiginin altini ¢izmektedir ;

()

4. Hiikiimet konseyi ve bakanlarinin, Irak gecici yOnetiminin temel organlar
oldugunu ve Irak Devletinin gecis donemi boyunca egemenligini, uluslararasi diizeyde
taninan bir temsili hiikiimet kurulup Yonetim’insorumluluklarini {istleninceye kadar,
temsil ettiklerini kabul ederek ;

5. Irak yonetiminin, gelecek, gegici Irak yoOnetimi yapilariyla yavas yavas
saglanacagini belirtmektedir,

6. Bu cer¢evede Yonetim’i, en kisa zamanda, Irak halkina hiikiimete ait sorumluluk
ve yetkileri vermekle yiikimli kilmakta ve ondan, Hilkiimet konseyi ve Genel
Sekreter’le isbirligi icinde, gerceklesen gelismelerden kendisine bilgi verilmesini
talep etmektedir;

7. Hiikiimet konseyini kendisine en ge¢ 15 Aralik 2003’e kadar, Yonetim’leisbirligi
iginde, ve kosullar miisait ise Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi ile isbirligi yaparak,
Irak i¢in yeni bir anayasa hazirlanmasive bu anayasaya gore demokratik se¢imlerin
diizenlenmesi i¢in bir takvim ve program belirleyerek bunu sunmaya davet
etmektedir;

8. Genel Sekreter, Ozel Temsilci ve Birlesmis Milletler Irak i¢in yardimlasma
Misyonu vasitasiyla hareket eden BM’nin, Irak’taki temel roliinii, 6zellikle de insani
yardim getirerek, ve Irak’mm uzun vadede gelismesini ve ekonomik kalkinmasina
uygun ortam hazirlayarak ve temsili bir hiikiimetin kurulmasi i¢in ulusal ve yerel
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kurumlart yeniden kurmaya yonelik cabalara katkida bulunarak giiclendirdigi
konusunda hemfikir oldugunu beyan etmektedir;

()

13. Giivenlik ve siirekliligin yukaridaki 7. Paragrafta bahsedilen siyasal siirecin
gerceklesmesini ve BM’nin bu siirece gergekten katilim saglamasii ve 1438 (2003)
sayilt kararin uygulanmasmi kosullamakta olduklarini varsaymakta ve Irak’ta
giivenlik ve siirekliligin saglanmasi i¢in ve 6zellikle de takvim ve program i¢in gerekli
olan kosullari saglamak i¢in ve Irak i¢in BM yardim Misyonu’nun, Irak hiikiimet
konseyinin, diger gegici Irak yonetim kurumlarmin ve insani ve altyapinin temel
unsurlarmin giivenligine destek olmak tek bir komuta yonetiminde ¢ok uluslu bir
giiclin bu yonde gereken tiim tedbirleri almasina izin vermektedir;

14. Uye devletlerden, BM’nin bu gbrevi igin, 13. paragrafta belirtilen cokuluslu
giice, silahli kuvvetler de dahil olmak iizere yardim etmeleriniisrarli sekilde rica
etmektedir ;

15. Bu karar tarihinden itibaren bir yil sonra, 13. paragrafta kastedilen ¢okuluslu
giiclin ihtiyaglarini ve gorevini gbézden gegirmeye karar vermektedir, her haliikarda,
bu giiclin vekaleti, 4.-7. ve 20. paragraflarda belirtilen siyasal siirecin sonunda sona
ermelidir ve uluslararasi taninirligi olan bir Irak temsili hiikiimetinin goriisiini de
dikkate alarak, ¢cokuluslu giicli gorevde tutmaya gerek olup olmadigini da incelemeye
hazir hale gelecegini beyan etmektedir ;

()

25. Amerika Birlesik Devletleri’'nden, 13. paragrafta bahsedilen cokuluslu gii¢
adina, kendisini, en az her alt1 ayda bir olmak iizere, bu giiciin sarf ettigi ¢caba ve
kaydettigi gelismelerden haberdar etmesini talep etmektedir ;

26. Bu sorunla ilgilenmeye devam edecegine karar vermektedir.”

17. 8 Mart 2004’te, Irak hiikiimet konseyi, gecis donemi igin, Irak
devleti i¢in idari gecis kanununu yaymlamistir (‘gecis donemi idari
kanunu’). Bu metini iilke yonetiminin, gec¢is donemi boyunca tabii olacagi
yasal ¢erceveyi belirlemekteydi, bu donem 30 Haziran 2004’te Irak gecici
hiikiimetinin kurulmasiyla baslayip (‘gecici hiikiimet’), Koalisyon gecici
Y 6netimi’nin feshedilmesiyle sonlanacaktir.

18. Yeni rejime iligkin hiikiimler, Giivenlik Konseyi'nin, 8 Haziran
2004’te kabul ettigi1546 sayil1 kararda asagidaki sekilde kaleme alinmisti:

“BM ’nin VII. Béliimii geregince hareket eden Giivenlik Konseyi (...),

1.1 Haziran 2004’te sunuldugu gibi, 30 Haziran 2004’e kadar, ge¢is doneminin
bitiminde, Irak’in kaderini etkileyecek kararlar almaktan kagmarak ve 4. Paragrafta
Ongoriildiigii gibi bir geg¢is hiikiimetinin goreve gelmesine kadar, Irak’i yonetme
sorumlulugunu tamamen {stlenecek olan, bir gecici Irak hiikiimetinin kurulusunu
onaylamaktadr
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2.30 Haziran 2004’e kadar, isgalin sona erecegini ve Koalisyon gecici Ydnetimi’nin
var olmayacagini ve Irak’in egemenligini yeniden elde edecegini memnuniyetle
hatirlatmaktadir ;

()

4.Gegici Irak Hiikiimeti’nin, kendi otoritesi ve haleflerinin otoritesi altinda olacak ve
kendi sorumluluklari altinda olan Irak’ta gilivenlik ve siirekliligin saglanmasinda
gitgide daha biiyiik bir rol oynayacak olan Irak’li giivenlik kuvvetlerini 6zellikle de
Irak silahli kuvvetlerini (bundan sonra, ‘Irak giivenlik giigleri’ olarak anilacaktir)
gelistirmek i¢in sarfettigi ¢abalardan duydugu memnuniyeti dile getirmektedir ;

5.Irak gecici hiikiimetinin talebiyle c¢okuluslu giiciin tilkede var oldugunu
hatirlatmakta ve sonug¢ olarak 1511 (2003) sayilt kararla kurulan birlesik komuta
altindaki, Cok Uluslu Gilice vermis oldugu izni, isbu kararin ekindeki mektuplar
dikkate alarak,yenilemektedir ;

Cok Uluslu Giiciin, bu kararin ekindeki mektuplara uygun olarak, Irak’ta istikrar ve
giivenligin saglanmasi igin gerekli olan tiim tedbirleri almaya yetkili olduguna karar
vermektedir ve bunlarin arasinda, ozellikle Irak’m, Cok Uluslu Giiciin varligimi
korumasina iligkin talebi vardir ve ¢ok uluslu giiciin gérevini igeren tanima gore de bu
gorevler arasinda, terdrizmin Onlenmesi, terdristlerin engellenmesi, BM’nin Irak
halkina yardim gorevini yukaridaki 7. paragrafta belirtilen sekilde yerine getirebilmesi
amactyla ve Irak halkinin baski olmadan ve kendi rizalariyla, siyasal siireg icin
belirlenen takvimi uygulayabilmeleri ve kalkinma ve yeniden yapilanma
faaliyetlerinden yararlanabilmelerini saglamaktir ; (...)”

6. Iktidarin Gegici Hiikiimete devri

19. 28 Haziran 2004’te, isgal, Koalisyon Gecici Hiikiimeti’nin
feshedilmesiyle ve tam yetkisinin gecici hiikiimete devredilmesiyle son
bulmustur. Cokuluslu gii¢, bir parcasini olusturan, Britanyali askerler de
dahil olmak {izere, Irak Hiikiimeti’'nin talebiyle ve Giivenlik Konseyi’nin
verdigi izinler sayesinde Irak’ta kalmistir.

B. Mayis 2003’ten Haziran 2004’e¢ kadar Irak’ta Birlesik Kralhk
Silahhh Kuvvetleri

20. Bu donem boyunca, Amerikali Generallerin komutasinda, koalisyon
kuvvetleri alt1 boliimden olusmaktaydi. Bunlardan dordii Amerikali diger
ikisi de ¢ok uluslu idi. Her birine Irak’ta, 6zel bir bolge ayrilmisti. Birlesik
Krallik, alan1 96.000 km? olan ve dort milyon altiyiizbin niifuslu Basra,
Maysan, Dhi Qar, Al Muthanna vilayetlerinden olusan c¢ok uluslu
giineydogu bolgesinin  komutasint {istlenmisti.8.150’si  Britanyalilardan
olusan yaklasik 14.500 asker, ¢ok uluslu giineydogu bdlgesine tahsis
edilmislerdi.Basra ve Maysan vilayetleri yaklasik 2 milyon 750 bin kisilik
niifusa sahiplerdi ve bu bdlgedeki Britanyali kuvvetlerin temel sahnesini
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olusturuyorlardi. 5.000’den fazlasi, muharip sorumluluk tasirken, 8 000°den
fazla Britanyali askeri orada konuslanmaktaydi.

21. 1 Mayis 2003’ten itibaren, Irak’taki Britanyali kuvvetler iki temel
gorev iistlendiler. Ilki, giineydogu bolgesindeki, ozellikle de Basra ve
Maysan’daki giivenligi saglamak idi. Giivenlik konusundaki, temel amac,
Irak giivenlik kuvvetlerinin, 06zellikle de kolluk kuvvetinin, yeniden
kurulmas: igin ¢alismakti. Ingiliz kuvvetler, askeri devriye gezmek,
yakalama ve terorle miicadele operasyonlar1 yapmak, sivil eylemleri kontrol
etmek, kaynaklari, altyapilar1 ve polis karakollarini korumakla gorevliydiler.
Ikinci temel gorev ise, Irak’in sivil ydnetimine farkli sekillerde destekte
bulunmakti, 6rnegin, Koalisyon Gegici Yonetimi ve Irak Hiikiimet Konseyi
ile yerel makamlar arasinda bag kurmak veya altyapilarin olusumuna
yardim etmek.

22. Ordu Genelkurmay baskani adina hazirlanmis olan Aitken raporu
(bkz. Asagidaki 69. paragraf), Irak’taki savas sonrasi durumu su sekilde
anlattyordu (Yaz: Islerinin cevirisi) :

“Irak’ta yapilan operasyonlarin gercevesi son derece karmagiktir. Isbu raporu
yazan kisinin gorevi, ne jus ad bellum kismi i¢in miitalaa vermek ne de halkin bu
konudaki diisiinceleri konusunda goriis bildirmektir. Hatirlatmak gerekir ki, isgalin
ertesinde yapilan ittifak planlari, gercek olan, suca iligkin faaliyetler ve sonrasindaki
ayaklanmalardan c¢ok insani bir felaketi (ki, bu da bahsedilen biiyiikliikte degildir)
onlemek adina yapilan yardimlar iizerine kurulu idi. Bunun sonuglarindan biri ise,
icinde bulundugumuz duruma etkili sekilde kars1 koyabilmek icin o topraklarda yeteri
kadar askerimizin olmamasi idi. Baris saglanmasina iligkin bir operasyonda, kamu
diizenini saglayabilmek i¢in, savasta gerektiginden daha c¢ok asker gerekmektedir;
oysaki bizim askerlerimiz ¢cok daginik durumdaydilar. ‘Ambar’olayina (insani yardim
depolarin1 yagmaladiklart siiphesiyle cezaevinde olan magdurlarin maruz kaldiklar
kot muamele), iliskin (Nisan 2005) sorusturma sirasinda, Tuggeneral Carter Irak’taki
kosullari su sekilde betimlemekteydi:

‘(...) Mayis 2003’te yani Britanyali kuvvetlerin, savunmaasamasindan sabitlesme
asamasina ge¢melerinden dort hafta sonra, durum belirsizdi. Savas birlikleri,
baslangictaki taktik hedeflerine gore ayrilmig olan cografi sorumluluk alanlarinin
kendilerine tahsis edildigini gordiiler. Savas operasyonlari, resmi olarak sona ermisti
ve sonug olarak ateg agcma kurallar1 degistirilmisti fakat daha fazla atig yapilmaktaydi.
Bu atislar o6zellikle de eskiden kalma hesaplari olan Iraklilar arasinda ya da suga
iliskin faaliyetleri olanlar arasinda yapilmaktaydi fakat bazi gostergeler, basindan beri,
Britanyali askerlerin gitgide daha fazla tehdit altinda olduklarimi gosteriyordu (...).
Britanyali kuvvetlerin yapis1 degismekteydi. Isgal icin gerekli olan birgok agir silah
geri gonderilmisti. Baz1 birlikleri {ilke diginda bagka operasyonlar i¢in tahsis edilmisti
ve Birlesik Krallik’a, giiglerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in baskilar
yapilmaktaydi. (...) Yerel halkin davraniglari da degismekteydi. Eskiden zuliim
gormiis olan, Basra ve g¢evresindeki $ii halkinin baslangigta gosterdigi heyecanin
yerini 6nce korku sonra da, mayisin ortasindan sonra, hayal kirikligi almist1. Istek ve
beklentilere hicbir cevap verilmemekteydi. Yonetim ve Irak kamu giicleri yoklardi.
Yakit ve igilebilir su azalmaktaydi, elektrik aralikli olarak veriliyordu ve hastaneler,
savag operasyonlar1 sirasinda yaralanan insanlarla doluydu. Kopriiler ve anayol
hatlar1, koalisyonun bombardimanlari sirasinda yok olmuslardi. Kamu diizeni
tamamen ¢Okmiistii. Irak polisi kendini feshetmisti; kalan bazi giivenlik memurlari ise
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yash ve ehliyetsizlerdi. Irak askerlerine gelince, onlar, yakalanmis, etkisizlestirilmis
ya da kagmislardi. Hapishaneler bosaltilmis ve sucglular sokaklara salinmiglardi.
Yargiglar saklaniyorlardi. Tiim hiikiimet binalar1 zarar gormiis ve goétiiriilebilecek olan
her sey gotiirilmiistii. Korunmasiz binalar isgal edilmislerdi. Sugluluk bolgeseldi ve
Basra’nin bazi yerlerinde, durum neredeyse anarsik idi. Ara¢ hirsizligi, gocuk
kagirmalar, intikam cinayetleri, araba hirsizligi, ev soymak ¢ok yaygin idi. Cok kisa
bir zaman diliminde, zenginlik yeniden dagitilmist1.”

Bu g¢ercevede, Britanyaordusu, kendi operasyon alaninda, kamu diizeninin tek
saglayicist durumundaydi. Mayis 2003°teki Irak ziyaretinde, Polis Karakollar
Derneginin, uluslararasi iliskiler sorumlusu, Bay Paul Kemaghan, giivenlik sorunlari
yiiziinden, operasyon alanina, sivil polis verilmesini tavsiye etmeyecegini agiklamisti.
Birlesik Krallik ordusu en son 1945°te bir isgal ordusu gorevlerini {istlenmisti ve bu
role hazirlanmasi icin aylar gerekmekteydi. Mayis 2003’te, konvansiyonel silahlarla
yapilan bir savas gergeklestirmis olan ayni askerler, Irak’in giineyindeki halka insani
yardim getirebilecek ve kamu hizmetlerini yiiriitebilecek kisiler olarak
goriilmekteydiler. Tiim sehirlerin sorumlulugun tasiyan savas birlikleri (bir yarbayin
komutasindaki yani yaklagik 500 asker) kendilerine yiizlerce kilometrekarelik
sorumluluk alanlar1 ve kisilerin (yani baglarinda bir kumandan olan bir¢ok kisi) tahsis
edildigini goérmiislerdir. Siiphesiz, Britanya’nin isgal planlari, maddi altyapilara
gelebilecek zararlart olabildigince engellemeye hedeflemis ama bu altyapilar
calistirmak icin sadece askerlerin oldugu ve yerel personelin yaptigi yardimin gok
sinirll oldugu dikkate alininca, bu isin, orduyu zor bir smnamaya tabi tuttugu
sOylenebilir.

Sivil altyapt konusundaki eksiklikler, giinliik hale gelen suclulukla miicadele eden
Britanyal1 askerler i¢in birikilem yaratmaktaydi. Operasyon bolgelerinde, su¢lulugun
cezalandirilmasinda  polisin  istiinliigiine iliskin prensip Kuzey Irlanda’da
yasananlardan ve tiim diinyada yapilan barigin saglanmasi operasyonlarindan sonra
beynimize kazinmisti. Askerler, suglularla karsilasabilecekleri ve onlar1 yakalamalari
gerektigi diislincesini kabul etmiglerdi fakat 1999°da Kosova’da bu tiir sorunlardaki
tecriibemize ragmen, doktrin ve uygulamamiz, sivil kolluk kuvveti, cezalandirict
hukuk sistemi ve hapishanelerin yoklugunda suglularla miicadele etmeye
hazirlamamislardi. 2003’te ¢ekirdek bir Irak polisi kuruldugunda bile, askerlerin, ona
teslim edilen suclulara makul ve adil sekilde muamele edecegine dair giivenleri
kalmamigti. Geri ¢ekilmeyle, artik biliyoruz ki, askerler, yerel suglulara yasal olmayan
sekilde davranmislardir. Ne kadar dikkatli de olsalar, birlik komutanlart her yerde
olamazlardi; komutanlar, birliklerini, olmasi1 gerektigi gibi, kontrol edemiyorlardi.
Neticede, diizensizliklerin tespit edilmesi ve dnlenmesi ¢ok zordu. »

23. Irak’ta yapilan operasyonlarin gercevesi son derece karmagiktir. Isbu raporu
yazan kisinin gorevi, ne jus ad bellum kismi i¢in miitalaa vermek ne de halkin bu
konudaki diisiinceleri konusunda goriis bildirmektir. Hatirlatmak gerekir ki, isgalin
ertesinde yapilan ittifak planlari, gergek olan, suca iligskin faaliyetler ve sonrasindaki
ayaklanmalardan ¢ok insani bir felaketi (ki, bu da bahsedilen biiyiikliikte degildir)
onlemek adina yapilan yardimlar {izerine kurulu idi. Bunun sonuglarindan biri ise,
i¢inde bulundugumuz duruma etkili sekilde kars1 koyabilmek i¢in o topraklarda yeteri
kadar askerimizin olmamasi idi. Barig saglanmasina iligkin bir operasyonda, kamu
diizenini saglayabilmek icin, savasta gerektiginden daha cok asker gerekmektedir;
oysaki bizim askerlerimiz ¢ok daginik durumdaydilar. ‘Ambar’olayina (insani yardim
depolarin1 yagmaladiklar1 siiphesiyle cezaevinde olan magdurlarin maruz kaldiklar
kot muamele), iliskin (Nisan 2005) sorusturma sirasinda, Tuggeneral Carter Irak’taki
kosullar su sekilde betimlemekteydi:
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‘(...) Mayis 2003’te yani Britanyali kuvvetlerin, savunmaasamasindan sabitlesme
asamasina gecmelerinden dort hafta sonra, durum belirsizdi. Savas birlikleri,
baglangictaki taktik hedeflerine gore ayrilmig olan cografi sorumluluk alanlarinin
kendilerine tahsis edildigini gordiiler. Savas operasyonlari, resmi olarak sona ermisti
ve sonug olarak ates agma kurallart degistirilmisti fakat daha fazla atig yapilmaktaydi.
Bu atiglar 6zellikle de eskiden kalma hesaplari olan Iraklilar arasinda ya da suga
iliskin faaliyetleri olanlar arasinda yapilmaktaydi fakat baz1 gostergeler, basindan beri,
Britanyali askerlerin gitgide daha fazla tehdit altinda olduklarimi gdsteriyordu (...).
Britanyali kuvvetlerin yapisi degismekteydi. Isgal igin gerekli olan birgok agir silah
geri gonderilmisti. Baz1 birlikleri {ilke diginda baska operasyonlar i¢in tahsis edilmisti
ve Birlesik Krallik’a, giiclerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in baskilar
yapilmaktaydi. (...) Yerel halkin davraniglar1 da degismekteydi. Eskiden zuliim
gérmiis olan, Basra ve cevresindeki Sii halkinin baglangicta gosterdigi heyecanin
yerini 6nce korku sonra da, mayisin ortasindan sonra, hayal kirikligi almist1. Istek ve
beklentilere higbir cevap verilmemekteydi. Yonetim ve Irak kamu giigleri yoklardi.
Yakit ve igilebilir su azalmaktaydi, elektrik aralikli olarak veriliyordu ve hastaneler,
savas operasyonlar1 sirasinda yaralanan insanlarla doluydu. Kopriiler ve anayol
hatlar1, koalisyonun bombardimanlari sirasinda yok olmuslardi. Kamu diizeni
tamamen ¢okmiistii. Irak polisi kendini feshetmisti; kalan bazi giivenlik memurlart ise
yash ve ehliyetsizlerdi. Irak askerlerine gelince, onlar, yakalanmis, etkisizlestirilmis
ya da kagmuslardi. Hapishaneler bosaltilmis ve suclular sokaklara salinmiglardi.
Yargiglar saklantyorlardi. Tiim hiikiimet binalar1 zarar goérmiis ve gotiiriilebilecek olan
her sey gotiiriilmiistii. Korunmasiz binalar isgal edilmislerdi. Sucluluk bolgeseldi ve
Basra’nin bazi yerlerinde, durum neredeyse anarsik idi. Ara¢ hirsizligi, cocuk
kagirmalar, intikam cinayetleri, araba hirsizligi, ev soymak ¢ok yaygin idi. Cok kisa
bir zaman diliminde, zenginlik yeniden dagitilmist1.’

Bu gergevede, Britanyaordusu, kendi operasyon alaninda, kamu diizeninin tek
saglayicist durumundaydi. Mayis 2003°teki Irak ziyaretinde, Polis Karakollari
Derneginin, uluslararasi iliskiler sorumlusu, Bay Paul Kemaghan, giivenlik sorunlari
yiiziinden, operasyon alanina, sivil polis verilmesini tavsiye etmeyecegini agiklamisti.
Birlesik Krallik ordusu en son 1945°te bir igsgal ordusu gorevlerini iistlenmisti ve bu
role hazirlanmasi i¢in aylar gerekmekteydi. Mayis 2003°te, konvansiyonel silahlarla
yapilan bir savas gergeklestirmis olan ayni askerler, Irak’in giineyindeki halka insani
yardim getirebilecek ve kamu hizmetlerini yiiriitebilecek kisiler olarak
goriilmekteydiler. Tiim sehirlerin sorumlulugun tasiyan savag birlikleri (bir yarbayin
komutasindaki yani yaklasitk 500 asker) kendilerine yiizlerce kilometrekarelik
sorumluluk alanlar1 ve kisilerin (yani baslarinda bir kumandan olan bircok kisi) tahsis
edildigini goérmiislerdir. Siiphesiz, Britanya’nin iggal planlari, maddi altyapilara
gelebilecek zararlart olabildigince engellemeye hedeflemis ama bu altyapilari
calistirmak icin sadece askerlerin oldugu ve yerel personelin yaptigi yardimin gok
sinirli oldugu dikkate alininca, bu isin, orduyu zor bir smnamaya tabi tuttugu
sOylenebilir.

Sivil altyapr konusundaki eksiklikler, giinliikk hale gelen suglulukla
miicadele eden Britanyali askerler i¢in birikilem yaratmaktaydi. Operasyon
bolgelerinde, suclulugun cezalandirilmasinda polisin istiinliigline iliskin
prensip Kuzey Irlanda’da yasananlardan ve tiim diinyada yapilan barisin
saglanmast operasyonlarindan sonra beynimize kazinmisti. Askerler,
suglularla karsilasabilecekleri ve onlar1 yakalamalar1 gerektigi diislincesini
kabul etmislerdi fakat 1999°da Kosova’da bu tiir sorunlardaki tecriibemize
ragmen, doktrin ve uygulamamiz, sivil kolluk kuvveti, cezalandirict hukuk
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sistemi ve hapishanelerin yoklugunda suglularla miicadele etmeye
hazirlamamiglardi. 2003’te ¢ekirdek bir Irak polisi kuruldugunda bile,
askerlerin, ona teslim edilen suclulara makul ve adil sekilde muamele
edecegine dair gilivenleri kalmamisti. Geri ¢ekilmeyle, artik biliyoruz ki,
askerler, yerel suglulara yasal olmayan sekilde davranmislardir. Ne kadar
dikkatli de olsalar, birlik komutanlar1 her yerde olamazlardi; komutanlar,
birliklerini, olmas1 gerektigi gibi, kontrol edemiyorlardi. Neticede,
diizensizliklerin tespit edilmesi ve dnlenmesi ¢ok zordu.

C. Ates A¢ma Kurallar:

24. Britanyali askerler tarafindan, operasyonlar sirasinda gii¢ kullanima,
yuriirliikteki ates agma kurallartyla diizenlenmekteydi. Irak’ta, s6z konusu
siiregte, Oliimciil giic kullanimi i¢in uygulanacak kurallar, her birine
dagitilmis olan ‘alfa karti’ adindaki bir kartta bulunan talimatlar seklinde
belirtilmekteydi. Bu kart asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“KART A- GOREVLERININ ICRASI DAHILINDE SILAH VE MUHIMMAT
KULLANMAYA YETKILI PERSONEL ICIN ATES ACMAYA YONELIK
TALIMATLAR

GENEL TALIMATLAR
1. Bu talimatlarin, sizin dogal hakkiniz olan mesru miidafaa hakkiniz iizerinde higbir
etkisi yoktur. Bununla birlikte, durum ne olursa olsun, yalnizca gerekli 6l¢iide gii¢
kullanmaniz gerekmektedir.

ATESLI SILAHLARA SON CARE OLARAK BASVURULMALIDIR

2. Miilk korunmasi s6z konusu oldugunda, 6liimciil giicii yalnizca insan hayatim
korumak i¢in kullanmaniz gerekir.

INSAN HAYATININ KORUNMASI
3. Bir kisiye ates acabilmeniz icin, ates actiginiz kisinin, insan hayatina tehlike
olusturabilecek bir eylemde bulunuyor olmasi ve bu tehlikeyi 6nlemenin
baska bir yolu olmamasi gerekmektedir.
UYARI

4. Upyarl, ates agilmadan YAPILMALIDIR, bunun istisnast su haller olabilir:

a) Kendinizi veya saldirgan digindaki baska kisileri dliim veya agir yaralama
riskiyle kars1 karsiya birakiyorsa;

YA DA

b) Siz veya hemen yakinmmizdaki kisiler silahli bir saldirtyla karsi karsiya
kalmas1 durumunda.
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5. Uyar atist yaparken, ‘Deniz/hava/kara kuvvetleri, durun yoksa ates ederim’ ya
da ayni tiirden kelimeler s6ylemelisiniz.

ATES ACILMASI
6. Ates agmak gerekiyorsa, yapmaniz gereken;
a) Yalnizca nisan alinan yere ates etmelisiniz
VE
b) Gereginden fazla ates etmemelisiniz
VE

¢) hedefinizdeki kisiden bagkasini yaralamamak igin tim makul Onlemleri
almalisiniz.”

D. Irakh sivillerin oliimiine iliskin Britanyah askerleri de kapsayan
sorusturma

1. Sorusturma Yapumasi Icin Kralivet Askeri Polisi’ne Basvurma
Karart

25. 21 Haziran 2003’te, Tuggeneral Moore (Britanyali 19. Mekanize
Tugaym: Haziran 2003’ten Kasim 2003’e kadar komuta eden general)
yaylim atesine iliskin sorusturmalar1 diizenleyen resmi talimatlar
yaymlamistt. Bu talimatlar, bu tiirden tiim olaylarin bildirilmesi gerektigini
ve timen subaywna (Divisional Provost Marshall) haber verilmesi
gerektigini belirtmekteydi. Kraliyet Askeri Polisi’nin astsubaylar1 olaylari
inceleyip, ates acilma kurallarina riayet edilip edilmedigine karar
vereceklerdi. Bu kurallara riayet edilmis olmasi halinde, ifadeler alinacak ve
tam bir rapor hiyerarsik yolla iletilecekti. Ates agma kurallarina agik sekilde
riayet edilmemesi ve Oliim veya agir yaralanma olaylarina sebebiyet
verilmesi halinde, tlimen subayi, en kisa zamanda, sorusturmayi, Kraliyet
Askeri Polisi’nin 6zel sorusturma birimine vermeliydi (bkz.asagidaki 28.
paragraf).

26. Ne var ki, General Moore, bu talimatlar1 28 Temmuz 2003’ten
itibaren degistirmeye karar vermisti. Yeni talimatlar geregi, yaylim atesinde
yer alan her asker, durumu derhal Cok Uluslu Giineydogu Tiimeni, bir
‘Onemli olay raporu’ yoluyla bildirmeliydi. Yiizbasi ya da birlik komutan
ise bu olaylar hakkinda sorusturma yiiriitmeliydiler. Ulusal mahkemeler
oniinde verdigi ifadesinde, General Moore tarafindan getirilen agiklamalar
sOyledir:

“Yaylim atesine iliskin sorusturmalar, sahadaki giivenlik durumuna ve her olayin
kosullarina gore degisiklik gosteren sekillerde yapilmaktadir. Genelde, yiizbasi ya
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dabirlik komutani, ilgili askeri birligin mensuplarinin ifadelerini alirlar ve telsiz
goriismelerinin  dokiimiinii incelerler. Olay yerinin kliseleri de alinabilir. Bazen,
sorugturma, Olenin aile iyeleriyle ya da yakinlariyla yapilan bir goriisme ile
sonlanmaktaydi. Askeri birlik diizeyinde, sorusturma, tam bir kriminal incelemeyi
ongoremiyordu ¢iinkii tugay gerekli materyallerle donatilmis degildi”.

Dosyadaki unsurlara gore, s6z konusu askerin, ates agmaya iligkin kanun
ve kurallara uygun hareket ettigine ikna olan birlik komutani, sorusturma
acilmasi icin Ozel sorusturma birimine bagvurmasi zorunlu degildi ve bu
kararinm1 yazili olarak, General Moore’a iletmeliydi. Aksi halde veya hiikiim
vermesi i¢in yeteri kadar unsur bulunmamasi halinde, 6zel sorusturma
birimine bagvurmasi gerekmekteydi.

27. Ocak 2004 ve Nisan 2004 aylar1 arasinda, ortam daha az diismancil
olmus ve medya ile Parlamento, Ingiliz askerlerinin i¢inde bulundugu,
yaylim atesinde vurulan Iraklilarin durumu igin yogun ilgi gosterdiklerinde,
bu talimatlar yeniden bir kez daha gézden gecirilmislerdi. 24 Nisan 2004 te,
Cok Uluslu Giineydogu Tiimen komutani, Britanyali askerleri kapsayan ve
bir sivilin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olan her yaylim atesi icin,
6zel sorusturma biriminin sorusturma yapmasi gerektigini dayatmaktaydi.
Istisnai durumlarda, tugay komutani, bir sorusturmaya gerek olmadiga
karar verebilecekti; bu karar, yazili olarak, Cok Uluslu Glineydogu Tiimen
komutanina iletilmeliydi.

2. Kraliyet Askeri Polisi’'nin Sorusturmasi (Ozel Sorusturma Birimi)

28. Kraliyet askeri polisi ordunun parcasidir ve yabanci tlkedeki
operasyonlarinda onu takip eder. Ne var ki, kendi i¢inde hiyerarsisi vardir
ve liyelerinin iistii inzibat amiridir(Provost Marshall) ve kendisi de yardimci
General’e (Adjutant General) baghdir.Ozel sorusturma birimi, kendi
bilinyesinde, Britanya kuvvetlerinin mensuplar1 tarafindan gorevlerini icra
ederken islenmis olan ve askerlerle siviller arasinda olan bir baglantiy1
kapsayan ve ozellikle de sivillerin Britanyali askerler tarafindan vurulmusg
oldugu agir suglari sorusturmakla yilikiimliidiir. Operasyonlar sirasinda
bagimsizligimi saglamak i¢in, kendi iginde, her biri 6zerk olan ve kendi
icinde hiyerarsiye sahip olan ve basinda bu is i¢in, operasyon c¢ercevesinde
gonderilen  subaylarin  (Provost  Officers)  bulundugu  birimlere
boliinmekteydi.

29. Irak’ta, 6zel sorusturma birimi, Britanyali askerleri kapsayan sivil
Oliimler hakkinda ya ilgili birimin birlik komutaninin talebi iizerine ya da
re’sen bu tiir bir olayr baska yollardan haber aldiginda, sorusturma
baslatirdi. Buna karsin, 6zel sorusturma biriminin, re’sen baslatilan bir
sorusturmaya, subay ya da birlik komutaninin talimat vermesi halinde son
vermeliydi.

30. Irak’taki 0Ozel sorusturma biriminin yirittiigli sorusturmalara,
giivenlik sorunu, ¢evirmen yoklugu, kiiltiirel miilahazalar (6rnegin, islami
uygulama geregi cesedin yirmi dort saat icinde gémmek ve kirk giin
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boyunca rahatsiz etmemek), hastalik uzmani ve tibbi materyal eksikligi,
resmi belge eksikligi, lojistik sorunlar, iklim ve genel ¢aligma kosullar1 gibi
zorluklar ket vurmaktaydi. Aitken raporu (bkz. Asagidaki 69. paragraf),
durumu su sekilde betimlemekteydi:

“Mubharip birlikler, bu kosullardan bunalan tek kisiler degildiler. Bizim askeri ceza
yargilamasi sistemimiz, gerekli, bagimsiz ve gérevine uyum saglamistir. Ne var ki, en
etkili askeri ceza yargilama sistemiyle bile, sivil altyap1 yoklugunda, bir sorusturmayi
yiirlitmek, bir dosyay1 sorusturmak ve takip baslatmak ¢ok zordur. Boylelikle, savasin
ertesi giiniinden itibaren, askeri polis, Britanya hukukunun ¢ok kati kurallarina uygun
deliller toplamakta ¢ok zorlanmigtir. Normalde, ceza sorusturmalarinda temel referans
noktast olarak kabul edilen, milli resmi kayaitlar, ciddi 6l¢iide eksiklerdi. Irak halki ve
Ingiliz polisinin, farkli hukuk algilari, diismancil ve siipheci ortami beslemekteydi.
Ayica, ordu gitgide daha tehlikeli olan bir harekat i¢cinde bulunuyordu. Boylece, 24
Haziran 2003’te, Kraliyet askeri polisinin alt1 {iyesi Al Amarah’ta vuruldular. Ornegin
Nadhem Abdullah’in durumunda, 6lenin ailesi, cesedin adli tibba gore incelenmesini
reddettiler ve bu da Olimiin kosullarma iliskin unsurlarin toplanmasina ¢ok kotii
etkiledi.”

Aitken raporu, ayrica, 6zel sorusturma biriminin de agir usulsiizliikler
konusunda sorusturma yaparken zorluklarla karsilastigini, bunun sebebinin
de askerlerin arkadaslarina kars1 kotii niyetli goziikmemek yoniinde aldiklari
kararin igbirligi eksikligi yaratmast ve askeri mahkeme Oniindeki
yargilamada, hakimin, altinci bagvuranin oglunun oliimiiyle ilgili olayda,
cagrilan bazi askeri taniklarin one siirdiigii ve hakimin ‘sessizlik duvarr’
benzetmesi yaptig1 bu durumdan kaynaklandigini belirtmekteydi.

31. Ozel sorusturma biriminin, sorusturma yapmakla gorevli her iiyesi,
sorusturma sonunda, toplanan delillerin ve sorusturmay1 ilgilendirebilecek
her tiirlii yazili delilin yani sorusturmayir yapanlarin ve taniklarin
ifadelerinin igeren bir 6zet ve agiklayici bir mektubu birlik komutanina
vermekle gorevliydiler. Sonrasinda, askeri mahkeme Oniinde yargilama
yapacak olan makama bagvurulup basvurulmayacagina birlik komutani
karar verirdi.

32. 25 Ocak 2008 tarihli, Irakli sivillerin 6liimii olaylarina karigan silahli
kuvvetler mensuplarina kars1 baslatilan takiplere iliskin olan Aitken
raporunda (bkz. agsagidaki 69. paragraf) :

« Dort Iraklinin, kesinlesen yetki asimi neticesinde, Oliim ola}_llarl, once bir
sorusturmaya konu olmus sonra da, bazi unsurlarin, magdurlarin, Ingiliz askerler
tarafindan kanunsuzca vurulduklarmi belirtmeleri iizerine, Ordu Kovusturma
Birimi’nin (APA) yetkilendirilmesine sebep olmustur.Bu olaylarin iigiinde, APA,

kovusturmayi, gercekten mahkumiyet karar1 verebilme ihtimali oldugu ve davanin
hizmet ve kamu ¢ikar1 yararina olacagi kanaatine binaen baslatmist.

Ordunun, kovusturma meselesine iliskin durusu ¢ok acikti. Birlik komutanlar1 ve
iistleri, APA’ya bagvurmanin gerekli olup olmadigina karar verirken,bir hukuk¢unun
yardimini talep edebilirler. Orduya verilen hukuki miitalaalardanyardimer General
onlinde sorumlu olan, ordu hukuk isleri miidiirii, APA’daki goérevine, Kralige
tarafindan atanmaktadir. Ordu hukuk isleri miidiirii, askeri {istlerinin 6niine getirdigi
her dosyada, dava agilmasina gerek olup olmadigina karar verir ve askeri mahkemeye
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gonderilen tim davalar i¢in Standing Civilian Court ve Summary Appeal Court ve
istinaf agamasinda askeri istinaf mahkemesi ve Lordlar Kamarasi 6niinde savunma
yapar. Ordu hukuk isleri miidiirii, bu gorevlerini, kendi bolimiinde, APA’da savci
olarak calisanlara devreder ve seri davalar tugay savcist (Brigadier Prosecutions)
tarafindan ylirtitillir. APA, Attorney General’in yetki alanindadir ve askeri
hiyerarsinin  disginda  bulunmaktadir:  askeri mahkeme’nin  goérevlendirilip
gorevlendirilmeyecegine ve suglama nedenlerine tek bagina karar verir. Ne askeri
hiyerarsi, ne bir bakan, ne bir memur, ne de baska bir kisi bu kararlar1 alamaz. i¢inde
bulundugu durumun karmasiklik seviyesi ne olursa olsun, ordu her zaman kanuna
riayet etmelidir. APA, kararim1 verdikten sonra (olay ve hukuki unsurlar dikkate
alinarak), ordu su veya bu kiginin suglanmasinin sonuglarinin veya suclama
gerekeelerinin, kendi itibarina zarar verebilecegi riskini gdze almalidir.

Kaygi verici goriinse de, Irak’ta, kesinlesen yetki asimiyla islenen cinayetler veya
adam &ldiirmelere iliskin mahkumiyet karar1 olmamasi, agiklanabilir bir durumdur. Tlk
olarak deliller toplanmalidir (6nceden de belirtildigi gibi, bunun yapilmasi kolay
degildir) ;daha sonra, bu deliller hakim 6niine getirilmelidir; nihayet, iddia makami,
suclulugunu her tiirli makul siipheden uzak olarak kanitlayincaya kadar, sanik
sugsuzluk karinesinden yararlanir. Kriterler, sivil mahkemelerde uygulananlar kadar
katidir. Genel olarak, APA tarafindan, askeri mahkeme Oniinde a¢ilmis davalarin
sonuglarma iliskin olan rakamlar neredeyse kamu hukukundaki yargilamalarin
rakamlartyla esittir. Boylelikle, 2006 yili sonunda, askeri bir mahkemede yapilan
yargilama sonucu verilen mahkumiyet karari orani yiizde 12 iken, Crown Courts
ontinde bu rakam yiizde 13 idi. Baz1 kovusturmalarin sonuglanmadig: gercek olsa da,
bu, bunlarin hi¢ baslatilmamalar1 gerektigini gostermez. Ayrica, sanigin suglulugu
hakkinda savci degil hakim karar verir. Bunun yanisira, Irak’ta, askeri polise
bagvurulan, 200 davanin sadece bir kismi i¢in kovusturma yapilmis olmasi olumsuz
degil olumlu bir isaret olarak goriilebilir. Bunlarin olumlu olmasi, bu dosyalarin ve
konularinin, ceza kovusturmasi agilmasina uygun olmadiklarinin gdstermesinden
kaynaklanirken, olumsuz olmasi ise, bildigimiz gibi, askeri polisin, bazi durumlarda,
bir suglamayi veya mahkumiyeti siirdiirmek igin yeteri kadar kuvvetli delilleri
toplama konusunda engellenmesinden kaynaklanmaktadir.

Bunlardan higbirinin, askeri ceza yargilama sisteminin temel c¢arklarma ve
etkinligine zarar verecek kadar temel bir eksiklik olusturdugu sdylenemez. Kraliyet
askeri polisi 6zel sorugturma birimi (RMP(SIB)) ve APA, 2007 yilinda bagimsiz bir
teftise tabii tutulmuglardir. Polis miifettiginin hazirladig1 rapora gore, ‘RMP(SIB)’nin,
36 seviyesinde (agir suglar) reaktif bir sorusturma yiiriitebilecek yetkisi ve kaynaklari
vardi, APA’nin, Subat ve Mart 2007°de yapmis oldugu ve Kraliyet Savcilik
Hizmetleri Miifettisligi tarafindan yiriitiilenteftise gore: °(...) APA, gorevlerini
mesleki yontemlere uygun sekilde ve siklikla zor kosullarda yerine getirmektedir’,
denmekte ve gonderme kararlarinin yiizde 95,7 sinin delillere gore yerinde oldugunu
ve yiizde 100’{inlin hizmet veya kamu yararina uygun oldugunu eklemistir.”

E. Basvuranlarin yakinlarmin oliimii

33. Asagida anlatilanlar, basvuranlarin ve olaylarin iginde bulunan
Britanyali askerlerin ifadelerinden alinmistir. Bu ifadeler, ayn1 zamanda,
besinci basvuran hari¢ olmak tizere, milli mahkemelere sunulmustur ve bu
mahkemeler kararlarinda bunlar1 6zetlemisleridir (6zellikle Divisional
Court).
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1. Birinci basvuran

34. 1lk basvuran, 23 yasinda élen Hazim Jum’aa Gatteh Al-Skeini ‘nin
(« Hazim Al-Skeini ») kardesidir. Hazim Al-Skeini, Basra’da, Al Majidiyah
mabhallesinde, 4 Agustos 2003’te, Britanya birligini kumanda eden Cavus A.
tarafindan vurulan Beini Skein ailesindeki iki Iraklidan biriydi.

35. Tanik olarak verdigi ifadede, ilk basvuran, o aksam, ailesinin farkli
bireylerinin Al Majidiyah’de bir evde, bir cenaze tdéreni ic¢in toplanmig
olduklarmi belirtti. Irak’ta, bu torenler esnasinda ates etmenin adet haline
gelmis oldugunu ekledi. Cenaze toreni i¢in gelen misafirleri karsilarken, ilk
bagvuran, Britanyal askerler tarafindan, sokaktan eve dogru yiirtimekte olan
kardesinin iizerine ates edildigini gordiigiinii sdylemektedir. ilk bagvuranin
sOyledigine gore, kardesi vuruldugunda, askerlere sadece on metre
uzaklikta, silahsiz bulunmaktaydi ve yaninda ona eslik eden baska bir adam
vards. Ik basvuran, askerlerin neden ates agtiklarina dair bir fikri olmadigim
belirtti.

36. Olay, Britanyalilar tarafindan anlatimima gelince, askeri birlik ¢cok
karanlik bir gecede yiiriidiigli sirada, Al Majidiyah’nin farkli yerlerinden
gelen ates agma sesleri duymustur. Bu mahallede daha derin sekilde
arastirma yapacakken, sokakta iki Irakliyla karsilasmistir. Bunlardan biri,
birligi komuta eden Cavus A.’nin 5 metre uzaginda bulunuyormus. Cavus
A., bu kisinin kendisine bir silah dogrulttugunu goérmiistiir. Karanlikta,
ikinci adamin bulundugu yeri belirlemek miimkiin olmamaktaymis. Cavus
A., kendi hayatinin ve askeri birliktekilerin hayatinin dogrudan tehlike
altinda oldugunu diisiinerek, uyar1 yapmadan iki adamin {izerine dogru ates
acmuistir.

37. Ertesi glin, Cavus A., bir olay raporu hazirlamistir. Bu belge, tabur
komutani1 olan Albay G.’ye iletilmis ve O da bu olay cercevesinde hicbir
ates agma kuralinin ihlal edilmemis olduguna karar vererek, bu karar
imzalamis ve rapor ederek tugaya iletmistir. Bu rapor, General Moore
tarafindan incelenmis ve o da diger kisinin de silahim1 askeri birlige
dogrultup dogrultmadigini sormustur. Cevap olarak, Albay G., ek bir rapor
diizenlemistir. Ik rapor, tugay arsivlerine eklenmemistir. General Moore,
Genel Kurmay bagkan yardimcisi ve hukuki danigmanlarinin da yaptig: gibi,
ek raporu okuduktan sonra, Cavus A.’nin, ates agma kurallarina uygun
hareket etmis oldugunu ve kovusturmaya son verilmesi gerektigine karar
vermistir.

38. 11, 13 ve 16 Agustos 2003’te, Albay G., Olenlerin ailesiyle goriisme
yapmistir. Cavus A.’nin neden ates actigini belirtip, aileye, Birlesik Krallik
ordusu Tazminat Komitesi’nin fonlarindan alinan 2.500 dolarlik (USD) bir
bagista bulunup (Goodwill Payment Committee), 6lim olaymin kosullarini
anlatan ve olenlerin kimseye saldirma niyetlerinin olmadigin1 belirten bir
mektupla beraber vermistir.
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2. Ikinci basvuran

39. Ikinci basvuran, 6 Kasim 2003’te, Cavus C. tarafindan, gece
yarisindan hemen sonra, 6liimciil sekilde yaralanan Muhammed Salim’in
dul kalan esidir.

40. Kocasmin 6liim olayin1 gormeyen ikinci bagvuranin ifadesi, gorgii
taniklarinin anlattiklarina dayanmaktadir. Ikinci bagvuran, 5 Kasim 2003 te,
Ramazan’da, Muhammed Salim’in Basra’daki kayimnbiraderine ziyarete
gittigini belirtmektedir. 23.30’a dogru, Britanyali askerler, giris kapisin
kirmis ve evi kusatmuslardir. I¢lerinden biri, evin holiinde, ikinci bagvuranin
kocasmin karsisinda durup karnina dogru ates agmustir. Ingiliz askerleri,
onu, Cek askeri hastanesine gotiirmiisler ve orada 7 Kasim 2003 tarihinde
hayatin1 kaybetmistir.

41. Olaylarin Britanyalilar tarafindan anlatimia gelince, askeri birligin
cevirmenlerinden biri birlige, uzun namlulu silahlari, el bombalar1 ve
roketatarlar1 olan bir grubun eve girmek lizereyken fark edildigini iletmistir.
Hemen bir arama-yakalama emri verilmistir. Birlik, kapry1 calmistir fakat
kimse agmayinca zorla agcmistir. Cavus C., iki askerle beraber evin
kapisindan igeri girmis ve ilk oday1 giivenlik altina almustir. ikinci odaya
gececegi sirada, evin iginden gelen, otomatik silahlardan yapilan atig
seslerini duymustur. Merdivenlerin altindan, diger odaya gececegi sirada,
merdivenlerden inen ve ellerinde uzun namlulu silahlarla kendine dogru
kosmakta olan iki adam gormiistiir. Hayatinin dogrudan tehlike altinda
oldugunu diistinen Cavus C., ikinci basvuranin kocasi olan ilk adamin
karnina dogru bir el ates etmistir.Silahin1 ikinci adama dogrulttugunda,
ikinci adam silahmi birakmustir. Ikinci bagvuranin aile fertleri, askeri birlige,
avukat olduklarin1 ve baska bir aileyle biiro miilkiyeti konusunda davali
olduklarii ve bu nedenle kendilerinin polise bildirmis olduklar1 bu kisiler
tarafindan, biri, birliklerin arama yapmasindan ii¢ giin digeri de otuz dakika
once olan iki silahli saldirtya ugradiklarini belirtmisleridir.

42. 6 Kasim 2003’te, Yiizbasi, olay1 anlatan bir rapor diizenlemistir bu
raporda, yanlis bilgilerin, askeri birlige, davanin diger tarafindaki kisilerce
kasten verilmis oldugu sonucuna varilmistir. Belgeyi okuduktan ve
diizenleyen kisi ile goriistiikten sonra, Albay G., bu olayda ates agma
kosullariin ihlal edilmemis olduguna ve kovusturmanin devam etmesine
gerek olmadigina karar vermistir. Ayni giin bu yonde yazdig ve tugaya
ilettigi rapor, Tuggeneral Jones tarafindan incelenmistir. Tuggeneral Jones,
olay1 Genelkurmay Baskani Yardimcisi, hukuk danigmani ve siyasi
danigmani ile goriismiistiir. Buradaki durumun agik oldugunu ve ates agma
kurallarma riayet edilmis oldugunu belirten bir rapor hazirlamistir.
Bakmakla yiikiimlii oldugu ii¢ ¢ocugu ve yash bir kayinvalidesi olan ikinci
basvuran, Ingiliz ordusu Tazminat Komitesi'nden 2 000 ABD Dolar1 ve
6liim olayinin kosullarini anlatan bir mektup almistir.

3. Uciincii basvuran
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43. Ugiincii basvuran, gece ndbetgisi olarak gorev yapmakta oldugu ve
karis1 ve ailesiyle oturmakta oldugu Basra’daki Al Maaqal egitim enstitiisii
blinyesinde c¢alisan ve 10 Kasim 2003’te, vurularak oliimciil sekilde
yaralanan, Hanan Mahaibas Sadde Shmailawi’nin dul kalan esidir.

44. Tlgilinin ifadesine gore, o aksam sat 20.00 sularinda, biitiin aile
yemek masasinda toplanmigken, binanin disindan aniden yogun sekilde
otomatik silahla ates edilmisti. Karisinin bagina ve bileklerine kursun isabet
etmis ayni zamanda c¢ocuklardan biri de kolundan vurulmustu. Her ikiside
hastaneye gotiiriilmiis, c¢ocuk 1iyilestirilebilmis fakat karis1 hayatini
kaybetmisti.

45. Olaylarin, Britanyalilar tarafindan anlattmma gelince, {igiinci
bagvuranin karisi, Birlesik Krallik askeri birligi ve kimligi belirsiz kisiler
arasinda agilan yaylim atesi sonucunda vurulmustu. Bolgenin, fiseklerle
aydinlatilmasi sayesinde, orada bulunan uzun namlulu silah tagiyan ve ikisi,
Britanyal1 askerlere dogrudan ates acan ii¢ kisi fark edilebilmisti. I¢lerinden
biri, bu yaylim atesinde hayatin1 kaybetmistir. 7 ila 10 dakika sonrasinda,
ates kesilmis ve silahli adamlarin kacgtiklar1 goriilmiistiir. Binalar1 ararken,
askerler, basindan vurulmus bir kadin ile kolundan yaralanmis bir ¢ocuk
bulmuslardir (iigiincii basvuranin karisi). ikisi de hastaneye kaldirilmstir.

46. Ertesi gilin sabah, yiizbasi, olay1 anlatan ve konuyla ilgili askerlerin
ifadelerini iceren bir rapor yazmistir. Raporu ve ifadeleri okuduktan sonra,
Albay G., ates acma kurallariin ihlal edilmemis olduguna ve 0&zel
sorusturma birimi tarafindan sorusturma yapilmasina gerek olmadigina
karar vermistir. Bu yonde bir rapor yazip tugaya gondermistir. General
Jones bu rapor incelenmis, Genelkurmay Bagkan Yardimcisi, hukuk
danigmani1 ve Albay G.ile goriigmiislerdir. General Jones, bu olayda, ates
acma kurallarina riayet edilmis olduguna ve sorusturmanin devam etmesine
gerek kalmadigina karar vermistir.

4. Dordiincii basvursn

47. Dordiincii  bagvuran, 43 yasinda olan ve Onbasi S.
tarafindan,Basra’daki Al Maqaal mahallesinde 6liimciil sekilde yaralanan
Waleed Sayay Muzban’in kardesidir.

48. lIigili 6liim olaymi bizzat gérmemistir fakat komsularmin olaya
taniklik ettiklerini belirtmektedir. Ifadesinde, o aksam, anladig1 kadaryla,
saat 20.30 civarinda, kardesi, bir minibiisiin direksiyonunda isten eve
donmekteydi. Souq Hitteen adli, dordiincili bagvuranla paylagmakta oldugu
evine yakin bir sokakta, hicbir sebep yokken, minibiis ‘kursunlarla delik
desik’ edilmisti ve Waleed, gogsiinden ve karnindan o6liimciil sekilde yara
almist.

49. Onbas1 S., bir giin O6nce bir aractan ates acgilmasi sonucu, Kraliyet
askeri polisinden ii¢ kisinin vuruldugu, Koalisyon askeri iissiiniin ¢evresini
koruyan askeri birligin bir pargasiydi (Fort Apache) .Olaymn bir Britanyali
asker tarafindan anlatildigi sekle gore, askeri birlige dogru tim 1siklar:
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kapal1 ve perdeleri ¢ekili olan ve agir giden bir minibiis, onbasina stlipheli
goriinmiistii. Onbasinin anlatimina gore, yaptigr uyaridan sonra, minibiis
askerlerden kagmaya g¢alismis, onbasi silahini siiriicliye dogrultmus ve ona
durmasin1 emretmis ve ilgili durmustur. Daha sonra, onbast S. siiriiciiye
yanasmis ve (dordiincii bagvuranin kardesi) selam vermistir. Stiriicli sinirli
bir sekilde tepki vermis ve minibiisiin perdelerle kapali olan arka tarafinda
bulunan kisilere dogru bagirarak birseyler sdylemistir. Onbasi S., minibiisiin
arkasina dogru bakmaya calismis fakat siirlicii onu itip gdgsiine yumruk
atmustir. Daha sonra, siiriicii minibiisiin arka tarafindakilere bagirarak birsey
sOylemis ve onbast S.’nin silahini almak icin bir hareket yapmistir. Onbas1
S., kendini kurtarmak ic¢in gii¢ kullanmak durumunda kalmistir. Sonra,
stirlici hizlanarak ve direksiyonu askeri birligin {izerine dogru kirarak
hareket etmistir. Onbas1 S. bu durumda, minibiisiin lastiklerine ates etmek
durumunda kalmis ve minibiis yiiz metre i¢inde durmustur. Siiriicii, tekrar
donmiis ve minibiisiin arka tarafina dogru bagirarak birseyler soylemistir.
Silah edinmek istedigi yoniinde bir intiba birakmistir. Siiriicii ve aractaki
diger kisilerin, askeri birlige ates agacaklarini diisiinen onbasi S., nisan
alarak asagi yukar1 bes el ates etmistir. Minibilis hizla uzaklasirken,
minibiisiin kagmamasi i¢in arka tarafina dogru iki el daha ates etmistir. Kisa
bir siire sonra, minibiis aniden durmustur. Siiriicii, oradan ¢ikmis ve Ingiliz
askerlerine doniip bagirarak bir seyler sOylemistir. Yere yatmast yoniinde
uyarilmistir. Askeri birlik, aracin yanina yaklasip igeride silahli insan olup
olmadigina bakmistir. Minibiis bos goriinmektedir. Siiriiciiniin sirtina ve
kalcasina ii¢ kursun isabet etmistir. Ilk yardim orada yapilmis ve Cek askeri
hastanesine kaldirilmis ve o gece ya da ertesi giin i¢inde hayatini
kaybetmistir.

50. Ozel sorusturma birimi, 29 Agustos 2003 tarihinde bir sorusturma
baslatmistir. Sorusturmacilar, kursun parcalar1 ve bos kovanlar ele gecirip,
olay yerinin numarali fotograflarin1 ¢ekmislerdir. Minibiis alinip Birlesik
Krallik’a gotiirilmiistiir. Cenaze, gomiilmek iizere aileye verildigi ve otopsi
yapilamadigi i¢in, 6zel sorusturma birimi, 6leni ameliyat eden iki cerrahin
ifadelerini almistir. Aileyle, 6leni mezardan ¢ikarip otopsi yapilmasi i¢in bir
goriisme ayarlanmis, fakat bu goriisme ertelenmek durumunda kalinmastir.
Olaylara karisan dokuz askeri tanik beraber imzaladiklar1 bir ifade vermisler
ve dort diger kisi daha sorgulanmistir fakat sonucta sdyleyecekleri dnemli
birsey olmadig1 anlagilmistir. Onbas1 S. ise dinlenmemistir. Ozel sorusturma
biriminin uygulamasi, sadece suglama i¢in gerekli deliller elde edildiginde
bir kisiyi sorgulama yoniindeydi. Olay yerinde, 6 Eyliil 2003 tarihinde,
cezai inceleme yapilmustir.

51. 29 Agustos 2003’te, Albay G., General Moore’a olay kakindaki ilk
raporunu iletmisti. Bu raporda, onbasi S.’nin, ates agmaya iliskin kurallara
riayet ederek hareket ettigi kanaatinde olduguna ikna oldugunu
belirtmektedir. Burada, 06zel sorusturma biriminin  sorusturmasini
gerektirecek kadar karmasik bir dava s6z konusu oldugunu ekliyordu.
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General Moore, Albay G. ’nin raporunu incelemis ve Genelkurmay Bagkani
Yardimcisi ile goriismiis ve hukuk danigmaninin goriisiini almisti. Daha
sonra, bazi sorulara tatmin edici cevaplarin verilmesi kosuluyla, sorunun,
birim seviyesinde bir sorusturmayla ¢oziilebilecegine karar vermisti. Sonug
olarak, Albay G., 12 Eyliil 2003 tarihli, yeni bir rapor yazip bu raporda
sorulara cevap vermis ve Ozel sorusturma biriminin bir sorusturma
yapmasina gerek kalmadigimi belirtmisti. Olayla ilgili olarak tekrardan
Genelkurmay Baskan Yardimcisi ile goriisiip hukuki goriis aldiktan sonra,
General Moore, bu olayda, kesin olarak, ates agma kurallarina riayet edilmis
oldugu kararina varmaisti.

52. Bu asamada, General Moore, 0zel sorusturma biriminin olay1
sorusturmaya basladigindan haberdar edilmisti. 17 Eyliil 2003’te, Albay G.,
bu kurumdan, yazili olarak yaptigi taleple, sorusturmay1 bitirmesini talep
etmisti. General Moore, ayni talebi GenelkurmayBaskani araciligiyla, bir
toplantida, 6zel sorusturma biriminin bas sorusturmacisina yeniden iletti.
Sorusturma, 23 Eyliil 2003’te kapandi. Olenin ailesine, Ingiliz ordusu
Tazminat Komitesi’nden 1.400 ABD dolar1 ve minibiis i¢in 3.000 ABD
dolar1 6dendi.

53. Dordiincii bagvuran tarafindan yapilan hukuki denetim talebine
binaen (bkz. asagidaki 73. paragraf), dosya yeniden &zel sorusturma
biriminin bas sorusturma memurlar1 tarafindan incelendi ve yeniden
sorusturma acilmasina karar verildi. 7 Haziran 2004’te agilan sorusturma, o
donem,Irak’taki ¢ok tehlikeli kosullara ragmen, 3 Aralik 2004’te sona erdi.

54. Sorusturmanin kapatilmasindan sonra, 06zel sorusturma birimi,
raporunu askeri birligi birlik komutanina teslim etti o da, Subat 2005°te
Askeri Takip Birimi’ne bagvuruda bulundu. Askeri Takip Birimi, taniklarin
resmi On sorusturmadan gecirilerek, dosyadaki tiim belirsizliklerin ve
muglakliklarin giderilmesine karar verdi. Askeri Takip Birimi, bilinen tek
taniklar olan yaylim atesine katilan askerlerin ifadelerini almisti. Bagimsiz
bir avukata danisilmigti. Ona gore, onbasi S.’nin mesru miidafaa halinde
ates agmamis oldugunun maddi olarak kanitlanamamasi, mahkumiyet karari
verilme ihtimalini devre disi birakiyordu. Dosya, Attorney General’a
devredilmisti ve o da ceza takibi baglatilmasina iliskin yetkisini
kullanmamaya karar vermisti.

5. Besinci basvuran

55. Besinci bagvuran, 8 Mayis 2003°te, 15 yasinda 6len Ahmed Jabbar
Kareem Ali’nin babasidir.

56. Britanya mahkemeleri oOnilinde yapilan yargilama icin verdigi
ifadesinde, besinci bagvuran, 8 Mayis 2003’te, eve gelmesi gereken saat
olan 13.30’da oglunun eve donmedigini ve onu aramaya Al-Saad
meydanina gittiginde, Britanyali askerlerin, giin iginde, birka¢ genci
yakaladiklarmin sdylendigini belirtti. Aramaya devam ettigi sirada, bagka
bir Irak’l1 geng olan A.’nin kendisiyle baglantiya gectigini ve bu gencin ona,
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onceki gece, iki Irakli gen¢c ve oglunun, Britanyali askerler tarafindan
yakalandiklarini, dayak yedikten sonra kendilerini Sattiilarap’in sularina
birakmak zorunda kaldiklarini sdyledigini belirtmistir. Ertesi giin, besinci
bagvuranin kardesi, bu olayr “Britanya polisine” bildirmis ve ondan
Ahmed’in niifus clizdanin1 vermesini istemistir. 10 Mayis 2003’te, on
giinliik arama ve bekleyisten sonra, besinci bagvuran, oglunun cesedini suda
bulmustur.

57. Besinci bagvuran, cesedi hemen “Britanya polis karakoluna”
gbtliirmiis ve orada ona cesedi, gotiiriip yerel hastaneye birakmasi
sOylenmistir. Irakli nobet¢i doktor, otopsi yapmak icin yetkisinin olmadigini
ve hicbir hastalik uzmaninin miisait olmadigmni sdylemistir. Islami
uygulamaya gore, gdmme isleminin yirmi dort saat iginde yapilmasi
gerektiginden, besinci basvuran, oglunu gémmeye karar vermistir.

58. Cenazeden on onbes giin sonra, besinci basvuran “Britanya
karakoluna” tekrar gitmis ve sorusturma baglatilmasinitalep etmistir ve ona,
“Britanya polisinin” bu olaylara miidahale etme yetkisi olmadig
sOylenmigtir. Birka¢ giin sonra tekrar gittiginde ise Kraliyet Askeri
Polisi’nin ona ulagsmaya c¢alistigt ve Baskanlik Saraymna gitmesi gerektigi
sOylenmistir. Ertesi glin,Baskanlik Sarayi’nda, 6zel sorusturma biriminin
mensuplariyla goriigmiis ve kendisine, konu hakkinda sorugturma yapilacagi
sOylenmistir.

59. Ozel sorusturma birimi, A.’y1, besinci bagvuram ve diger aile
iiyelerini sorgulamis ve ifadelerini almistir. Olaydan en az bir ay sonra,
sorusturmacilar, Al-Saad meydanma gelmis ve orada ilgilinin ogluna ve
onunla birlikte yakalanan diger genglere ait olan kiyafetler bulmuslardir.
Kirk giinliik yas bitiminden sonra, besinci bagvuran, otopsi i¢in, oglunun
cesedinin mezardan c¢ikarilmasina izin vermistir fakat o asamada ne
Ahmed’in 6lmeden once doviiliip doviilmedigi ne de Oliimiiniin sebebi
anlasilabilmistir. Besinci basvurana verilen belgeler Ingilizce yazilmis ve
Arapgaya c¢ok kotili sekilde ¢evrilmis oldugundan, otopsinin sonuclarindan
ve sorusturmanin genel gidisatindan hi¢bir zaman haberdar edilmemistir.

60. Besinci bagvuran, oglunun mezardan ¢ikarilmasini izleyen on sekiz
ay boyunca sorusturmacilarla hi¢ baglantiya gecmedigini belirtmistir.
Agustos 2005°te, dort askerin, adam Oldiirmeyle suglandigint ve Birlesik
Krallik’ta dava acilacagindan haberdar olmustur. Askeri mahkemedeki
dava, Eyliil 2005’te ve May1s 2006°da goriilmiistiir. Aradan gecen zamanda,
suglanan yedi askerden ti¢li, ordudan ayrilmis ve diger ikisi de izin
almaksizin ~ gelmemekteymigler.  Iddianame,  askerlerin,  yagma
yaptiklarindan stiphelenilen dort gencinyakalanmasi igin, Irakli polislere
yardim ettiklerini ve onlar1 arabayla nehre kadar gotiirlip, onlara silah
zoruyla ‘bir ders vermek’ ig¢in, kendilerini nehre atmaya zorlamakla
suclamaktaydi. Besinci bagvuran ve A., Nisan 2006’da, askeri mahkemede
ifade vermislerdir. Besinci bagvuran, davanin sasirtici ve yildirict oldugunu
ve askeri mahkemenin saniklarin tarafinda oldugu intibasini biraktigini
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diistinmekteydi. A. ise, besinci bagvuranin oglunun, suda tehlikede olmasina
ragmen, askerlerin, ona yardim eli uzatmadan, araclarina binip gittiklerini
belirtmistir. Ne var ki, A., saniklarin, s6z konusu askerlerle ayni kisiler olup
olmadiklarin1 sdyleyememistir. A.’nin ifadeleri, tutarsiz ve inandiriciliktan
uzak bulundu ve saniklar, 6liim olayindan kaynaklanan tiim sorumlulugu
inkar ederek, beraat ettiler.

61. Bagvuranin oglunun durumu, Aitken raporunda incelenen alti
durumdan biriydi (bkz.asagidaki 69. paragraf). Raporun, ‘Disiplin
davalarindan ders ¢ikarmak’ isimli kism1 asagidaki gibidir:

“(...) Biliyoruz ki, Mayis 2003’te polis tarafindan hazirlanan iki 6n raporda, bir gece
aralikla olan iki olayda, Britanyali askerlerin, Irakli vatandaslari, Sattiilarap’ta,
bogulmaya zorladiklarina iliskin iddialar yer almaktadir. Bu durumlardan birinin bir
davayla sonuglanmamis olmast 6nemli degildir. Bu durumda,cok kisa bir zaman
araligiyla, iki kez istiiste, acikca alisilmisin diginda bir olay oldugu kabul
edilmektedir. Orada bulunan komutanlara diisen diger sorumluluklar var iken, kimse
bu komutanlari, makul sekilde, s6z konusu olaylarin yeni bir uygulamanin
gostergeleri olup olmadigini kendilerine sormamis olmakla suglayamaz. Sonug olarak,
bu tip bilgileri incelemekle yikiimli diger makamlara bildirmek igin daha hizli ve
etkin bir bildirme sistemi, bdyle bir baslangi¢ uygulamasini tespit etmeyi
saglayabilirdi. Dosyalarin igerigi, gergekte, ayri iki olay s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Boylece, daha agir ihlallerin belirtileri olsa da bu durumlar, yetkili
makamlarin dikkatini uyandirmayabilirdi. Karsilastirma yapmak gerekirse, bir gece
aralikla, ayaklanmacilarin, Britanya zirhli araglarma yeni bir silahla saldirdig:
bildirildiyse, buradan ‘alinacak dersler’ siirecinin yeni silahin  Onemini
degerlendirmeye izin verecegi, etkisiz hale getirilmesi i¢in alinacak, karsi tedbirleri
belirlemeye ve riskleri azaltmak i¢in yeni usuller belirlemeye izin verecegi kesindir.
Bu siirecin, disiplin konusunda uygulanmayacag1 ve kismen gizlilik yiikiimliligt ve
delillerin korunmastyla agiklanabilir. Bu sistemdeki bosluk, temel masumiyet karinesi
prensibine zarar vermeden rahatlikla giderilebilir.”

Raporun, ‘Siireler’ baslikli kisminda, soyle bir kesit bulunmaktaydi:

“Bu raporda belirtilen bazi davalarin ¢éziimlenmesi i¢in harcanan zaman kabul
edilebilir degildir (...).Askeri mahkeme Ahmed Jabber Kareem’in &liimiiniin
iizerinden 28 ay gectikten sonra, oturum yapmustir. Aradan gegen zamanda, Sliim
olayiyla su¢lanan yedi askerden {i¢li, ordudan ayrilmis ve diger ikisi de izinleri
olmaksizin gelmemektedirler.

Cogu durumda, ordunun, bir disiplin sorusturmasiyla karsi karsiya kalan bir asker
hakkinda, davay: etkileyebileceginden 6tiirii bu sorusturmanin bitmesinden 6nce idari
tedbirler almasi 6nerilmemektedir. Bu tip bir sorusturma, ¢cogu davalarda oldugu gibi,
uzadiysa, boyle bir idari cezanin degeri hafiflemis olacaktir, hatta benzer bir ceza
gercekei bir sekilde, bekleneni tersi bir sonu¢ doguracaktir. Ayrica, disiplin
sorusturmasi uzadikea, askeri hiyerarsinin, baslangicta su¢larin iglenmesine yardimect
olan durumu 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almasi sans1 o kadar diigiik olacaktir”.

62. Besinci bagvuran, oglunun 6liimii nedeniyle Savunma Bakanligi’na
tazminat davasi agmistir. Dava, 15 Aralik 2008’de, uzlasma amaclh bir
meblag olan 115 000 sterlin (GBP) 6denmesiyle, baslangic asamasinda
bitmistir. Bunun disinda, 20 Subat 2009 tarihli bir mektupla, Tiimgeneral
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Cubbit, besinci bagvurana, Britanya ordusunun oglunun 6liimiinde oynadig:
role iliskin olarak, ordu adina resmi Oziirlerini bildirmistir.

6. Altinci basvuran

63. Altinc1 bagvuran, Basra polisinden bir albaydir.Oglu, Baha Mousa, 26
yasinda, Britanyali askerlerin elindeyken hayatin1 kaybetmis, bu da,
askerlerin onu, 14 Eyliil 2003’te yakalamasindan 3 giin sonra olmustur.

64. Altinct bagvuran, 14 Eyliil 2003 sabahi, Basra’da bulunan Ibn Al-
Haitham oteline, orada resepsiyoncu olarak calisan ve o gece ndbetci olan
oglunu almaya gittigini belirtmistir. Gittiginde, bir Britanyali birligin,
binanin etrafin1 sardigimi fark etmistir. Otelin holiine girince, oglu ve alti
diger calisanin, elleri enselerinde, yerde uzanmakta olduklarin1 gérmiistiir.
Operasyondan sorumlu tegmene, endise ettiginden bahsedince, tegmen ona,
bunun birkag saat icinde sona erecek rutin bir sorusturma oldugunu sdyleyip
kaygilarimi gidermistir. Oglunun yakalanmasindan ii¢ giin sonra, Kraliyet
Askeri Polisi’nden bir birim onun ziyaretine gelmistir. Oglunun,
tutukluyken, bir Britanya askeri iissiinde vurularak o6ldiigiinii 6grenmistir.
Cesedin kimligini tespit etmesi istenmis ve gittiginde, oglunun yiiziiniin kan
ve ekimozla kapli oldugunu, burnunun kirik oldugunu ve yiiziindeki derinin
bir kisminin yolunmus oldugunu fark etmistir.

65. 14 Eylil 2003’te yakalanan, diger bir otel c¢alisani, Birlesik
Krallik’taki yargilama i¢in alinan ifadesinde, askeri iisse geldikten sonra,
Irakli mahkumlara yiizlerini Orten basliklar takildigi, yorucu sekillerde
durmak zorunda birakildiklari, susuz ve yemeksiz birakilip tekme ve
tokatlarla doviildiiklerini ifade etmistir. Tutuklulugu sirasinda, Baha Mousa
baska bir odaya alinmistir ve oradan inlemeleri ve sizlanmalari
duyulmustur.

66. 15 Eylil 2003’te, giliniin sonuna dogru, otel calisanlariin
yakalandig1 operasyona dahil olan General Moore, Baha Mousa’nin
O0limiinden ve diger tutuklulara yapilan ko&tii muameleden haberdar
olmustur. Ozel sorusturma birimi, &liim olaymi sorusturmak igin hemen
gorevlendirilmistir. Yerel hastaneler grevde olduklart i¢in, Birlesik
Krallik’tan bir hastalik uzmani getirtilmistir ve O da, Baha Mousa’nin
cesedi iizerinde tespit edilebilir 93 yaralanma izi bulmus ve bogularak
6ldiigii sonucuna varmistir. Sekiz diger Irakli da, insanlik disi muamelelere
maruz kalmiglar ve aralarindan ikisi hastanelik olmuslardir. Sorusturma,
2004 yili Nisan basinda kapanmis ve rapor birligin hiyerarsik {stiine
gonderilmistir.

67. 14 Aralik 2004’te, Divisional Court, altinci bagvuranin oglunun
O6limii hakkinda yapilan sorusturmanin etkisiz olduguna karar vermistir
(bkz. Asagidaki, 77. paragraf). 21 Aralik 2005’te, durumun degistigini tespit
eden istinaf mahkemesi, soruyu tekrar Divisional Court’a gonderme karari
almistir (bkz. asagidaki 81. paragraf).
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68. 19 Temmuz 2005’te, Baha Mousa’nin 6liimiiyle ilgili olarak yedi
Britanyali askeri hakkinda suglama yapilmistir. 19 Eyliil 2006°da, askeri
mahkemede davanin agilmasiyla, askerlerden biri, savas sucu olan insanlik
dis1 muamele yaptigini itiraf etmis fakat adam oldiirmeye iliskin sugunun
olmadigini iddia etmistir. 14 Subat 2007°de, alt1 askerden dordiine atfedilen
suclamalardan vazgecilmis ve 13 Mart 2007°de, son iki asker beraat
etmistir. 30 Nisan 2007°de, insanlik dis1 muamele yapmaktan suclu bulunan
asker bir y1l hapis cezasina ¢arptirilmig ve ordudan atilmaistir.

69. 25 Ocak 2008’de, Savunma Bakanligi, Tuggeneral Robert Aitken
tarafindan yazilan, ve kasten kotii muamele yapilmis olan ve i¢inde besinci
ve altinct bagvuranlarin ogullarinin da bulundugu, Irakli sivillerin 6liimiine
sebep olmus olan altt duruma iliskin bir rapor yaymlamistir (‘Aitken
raporu’).

70. Altinct bagvuranin, Savunma Bakanligi’na kars1 agtig1 hukuk davasi
Temmuz 2008°de, resmi ve acik olarak sorumlulugun alinmasi ve 575.000
Sterlinlik (GBP) maddi manevi tazminatin 6denmesiyle sona ermistir.

71. 14 Mayis 2008’de Parlamento’yasunulan yazili agiklamada,
Savunma Bakani, Baha Mousa’nin 6liim olayiyla ilgili olarak sorusturma
baslatildigin1 ilan etmistir. Istinaf mahkemesinden emekli bir hakimin
yuriittiigli  sorusturmada, sorusturma komisyonunun gorevi asagidaki
gibidir:

“Baha Mousa’nin Oliimilyle ilgili ayrintilar1 ve onunla birlikte yakalanan diger
kisilere yapilan muameleyi, 6zellikle de, Irak’ta 2003’te Kralige’nin Lancshire alay
taburunun bazi mensuplar1 tarafindan, tutuklularinkosullanmasina yonelik uygulamay1

kimin onayladigi hususunu, daha oOnce yapilan sorusturmalart da dikkate alarak
sorusturmak ve raporlamak ve tavsiye kararlart almak”.

Bu kararin kabul edildigi tarihte, sorusturmaya iliskin durusmalar
bitmisti fakat rapor heniiz verilmemisti.

F. insan Haklar1 Kanunu Geregince Yiiriitiilen I¢ Prosediirler

1. Divisional Court

72. 26 Mart 2004’te, Savunma bakani, alti bagvuranin yakinlari olan
onii¢ Irakli sivilin Oliimiine iliskin olarak, ilk olarak, bagimsiz bir
sorusturma agmamaya, ikinci olarak, 6liimlerden kaynaklanan sorumlulugu
kabul etmemeye ve {iglincli olarak ise hakkaniyete uygun bir tazminat
0dememeye karar vermistir.

73. Onii¢ davaci, bu kararlarin, O6lim olaylarmin ve Bakanligin
sorusturma agmay1 reddetmesinin, Birlesik Krallik’in, So6zlesme’nin 2.
maddesinin ve altinci bagvuranin durumu i¢in de 3. maddenin hem maddi
hem de wusuli yiikiimliilikklerini ihlal ettigi anlamima geldiginin tespit
edilmesi i¢in, hukuki denetime tabi tutulmasini talep etmislerdir. 11 Mayis
2004’te, Divisional Court’tan bir hakim, hazirlik sorunlar1 ¢6ziilene kadar,
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altt 6rnek davada durusmanin ertelenmesine (bir, iki, ti¢, dort ve altinci
basvuranlarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere) ve diger yedi davada
(besinci bagvuranla ilgili olan dava da dahil olmak iizere) hiikmiin
ertelenmesine karar vermistir.

74. 14 Aralik 2004’te, Divisional Court, ilk dort bagvuranin taleplerini
reddetmis ve altinc1 bagvuraninkini kabul etmistir ([2004] EWHC 2911
(Admin)). AIHM’nin ictihadim1 6zellikle de Bankovié ve digerleri ve 16
diger Sozlesmeci Devlet (karar) [Biiyiikk Daire], no. 52207/99, AIHM
2001-XII) kararim inceledikten sonra, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda
yetkinin, lilkesel nitelikli olsa bile, iilkesellik ilkesinin istisnalar1 oldugunu,
bunlardan birinin de, bir taraf devletin, iilke disinda bulunan bir alanda
yapacag etkili kontrol oldugunu belirtmistir. Divisional Court, benzer bir
yetkinin, Sozlesmeci bir Devlet tarafindan baska bir S6zlesmeci Devletin
topraklarinin kontrol edilmesi durumunda miimkiin olabilecegini ¢linkii
Sozlesme’nin  sadece kendi bolgesel alaninda, hi¢c bir boslugu
hosgormeksizin, etkili oldugunu eklemistir. Divisional Court, bu yetkinin
Irak’ta uygulanamayacagina karar vermistir.

75. Divisional Court’un tespit ettigi bir diger istisna ise, Sozlesmeci bir
Devletin gorevlilerinin diinyanin neresinde olursa olsun, kullandig1 kamusal
yetkilerin, kendine gore, uluslararasi hukukun tanidigi durumlarla ve
AIHM’in ictihadinda belirtilen kisimlarla sinirli oldugudur. Divisional
Court, igtihattan, bu istisna grubuna bagli hi¢bir mantik biitiinliigiiniin
citkmadigin1 fakat simdiye kadar taninan durumlarin kaynaginin Devlet
tarafindan, kismen iilkesel olan 06zerk bir bolgede, iktidarinin
kullanilmastyla veya bagska bir devletin rizasiyla o tlilkede, konsolosluklar,
biiyiikelgilikler ve memurun bulundugu ilkede kayith gemi ve hava
araclarinin durumunda oldugu gibi uluslararas1 hukuk tarafindan korunan
bir memurun varlig1 oldugunu eklemistir. Divisional Court’a gore, Irak’ta,
egemen Irak makamlarinin rizasiyla orada bulunan ve siipheli sifatiyla
yakalanan kisileri karsilayan bir Britanyahapishanesi de bu dar istisnanin
kapsamina girebilirdi. Bagvuranin, bir Tiirk ucaginda yakalandiktan sonra
hemen Tiirkiye’ye gonderilmis oldugu Ocalan/ Tiirkiye (say1 46221/99, 12
Mart 2003) karar1 da, bu istisna i¢ginde degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
savunmact Devlet’in, kabul edilebilirlik asamasinda yetkisizlik itirazinda
bulunmamis olmasindan dolay1, Divisional Court, bu davay1 ‘aydinlatict’
olarak kabul etmemektedir.

76. Divisional Court, ilk dort basvuranin sikayet ettigi, askeri
operasyonlardan kaynaklanan 6liim olaylarinin, S6zlesme’nin 1. maddesi
anlaminda, Birlesik Krallik’in yetki alanma girmedigi ama altinci
basvuranin oglunun, Britanya cezaevinde 6liimiiniin bu yetki alanma girdigi
sonucuna varmistir. Divisional Court, bu baglamda, 1998 insan haklari
kanununun, uygulama alaninin, Sozlesme’nin uygulama alani ile aym
oldugunu eklemistir.
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77. Temmuz 2004°te, yani altinci bagvuranin oglunun éliimiinden on iki
ay sonra, sorusturmalarin ne sonug¢ verdigi bilinmiyordu, Divisional Court,
ilgilinin durumunda, So6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerindeki sorusturma
ylikiimliiliiglinlin ihlal edilmis olduguna karar verdi. Asagida belirtilenleri
ekledi :

“329. (...) Irak’ta, o donemde, sorusturma yapilmasmin zorluklarina iligkin —
Iraklilar1 evlerine giderek sorgulama hususunda temel giivenlik sorunlari, ¢evirmen
yoklugu, Kkiiltiirel farkliliklar, lojistik sorunlar, resmi belge eksiklikleri vs.- daha
ziyade genel nitelikli unsurlar toplanmistir, fakat 6zel sorusturma biriminin raporunun
sonuglarini gdrmeden, bu unsurlarin hangi 6zellikleriyle, Irak’ta, yolda meydana gelen
bir 6liim olay1 degil, fakat Britanyali kuvvetlerin denetimindeki bir askeri hapishanede
meydana gelen bir 6liimle ilgili kayda deger olduklarini anlayabilmek imkansizdir (...)

330. Yiizbas1 Logan, tutuklular bir yerden digerine tasindiklarindan ve bazi askeri
taniklar Birlesik Krallik’a geri donmiis olduklarindan, lojistik agidan kimlik belirleme
prosediiriiniin ¢ok zor oldugunu belirtse de, bu sorunlarin sadece yargilamayi
geciktirdigini ve ‘tatmin edici’ sekilde isleyisini etkilemedigini de belirtmektedir
(ifadesinin 47. Paragrafi). Dosyadaki baska hi¢bir unsur, sorusturmanin bu kadar
gecikmis olmasini 6zellikle de,Amerikan gii¢lerinin kontrolii altindaki hapishanelerde
islenen ve sug olusturabilecek fiillere iliskin sorusturmalarda kaydedilen ilerlemelere
bakildiginda ve de bu baglamda etkili olan seffaf kamu kontroliiyle karsilastirildiginda
aciklanamamaktadir. Ozel sorusturma biriminin raporuna gelince, dosyaya gore
(yukaridaki 54. Paragraf), bu rapor ne olaylar hakkinda ne de olmus ya da
olabileceklerle ilgili olarak higbir karar icermemekteydi.

331. Bu kogullar altinda, sorusturmanin, S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
usuli yiikiimliiliiklerine uygun davrandigini sdyleyen, Hiikiimet’in danismanina hak
veremeyiz. Ozel sorusturma biriminin yiiriittigii sorusturmanin, bu birimin, hiyerarsik
olarak ve uygulamada, askeri birliklerden ayr1 oldugu igin — ki bundan, 6zellikle de
6zel sorusturma biriminin, raporunu, birligin hiyerarsisine vermesinden dolay1 endise
etmekteyiz- sorusturmanin bagimsiz oldugu kabul edilse bile,bu sorugturmanin 6zenli,
acik ve etkin bir sekilde yiiriitiildiigii sdylenemez.”

Diger bes 6lim olayma iliskin olarak, hakim, yetki konusunda haksiz
oldugu ve taleplerin S6zlesme’nin uygulama alanina girdikleri farz edilse
bile, 2. maddeden dogan yiikiimliliige asagidaki gerekcelerle riayet
edilmedigi kanaatindedir:

“337. (...) Bay Mousa’nin durumunda oldugu gibi bu durumlarin hepsinde, Britanya
makamlari, Soézlesme nin uygulanmamasindan yanadirlar. iste bu da, uygulamaya
uygun olarak, ilk sorugturmalarin her seferinde ilgili birim tarafindan yiiriitiildiigiini
aciklamaktadir. Sadece dordiincii durum olan Bay Waleed Muzban’in durumunda,
0zel sorusturma birimi miidahale etmis ve daha sonra sorusturmasini, herhalde,
Ingiltere’ye geri gonderilen dosyanin yeniden incelenmesinden sonra (belirsiz bir
tarihte) davanin yeniden agilmasi karari verilmeden, durdurmak durumunda kalmistir.
Bu da, sorusturmalarin bagimsiz olmadigi anlamina gelmektedir. Sorusturmalar,
aslinda, olaylarin i¢inde bulunan askerlerin ifadelerine dayandiklart ve ¢ok zayif
miilakat ve ifadeler s6z konusu oldugu, balistik veya tibbi incelemeler elde etmeye
yarayan bilimsel delillerin hige sayildigi, tek tarafli bir siire¢ olup, ylizeysel isleyisler
olmaktan 6teye gidememisler ve etkili de olmamislardir.
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339. Bu davalara iliskin olarak, Hiikiimet’in danigmani, temel olarak, ¢ok zor olan
davalarda, hem sahada yapilan operasyonlar acisindan hem de darp sonras: yiiriitiilen
sorugturmalar acisindan, ordu ve makamlarin ellerinden geleni yaptiklarini 6ne
siirmektedir. Bunun yani sira, dosyayla ilgili, asagidaki hususlarin altin1 ¢izmektedir:
Irak’ta anarsi hiikiim siiriiyordu; iggalin basinda, polis gii¢leri ya tamamen yoklard1 ya
da daha iyi ihtimalle siirekli saldiriya ugradiklari ig¢in tamamen etkisizlerdi; igler
durumda olmalarina ragmen, Irak mahkemeleri, baskilarla karsi karsiyaydilar; ne
yerel sivil sorusturma sistemi vardi ne de buna ayrilabilecek kaynak vardi; yerel
iletisim sistemleri ¢aligmamaktaydi; morg yoktu; otopsi i¢in malzeme ve giivenilir
uzman doktor yoktu; giivelik durumu, savasa bu kadar alismis askerlerin hig
gormedikleri kadar kotiiydii; sug geteleri ve gruplar her giin birbirlerini yemekteydiler;
cok az miisait asker vardi ve nihayet, kiiltiirel farkliliklar, bu zorluklar1 daha da
agirlastiriyordu.

340. Elinden geldigince iyi bir sorusturma yapma endisesi tagiyan herkes igin, bir
araya gelen bu zorluklarm, ¢ok agir engeller olusturmus olduklarini gérmezden
gelemeyiz. Ne var ki, davacilarin hukuk danigmaninin, Tiirk davalari iizerine kurulu
olan ve giivenlik sorunlariin, 2. maddeden ileri gelen yiikiimliiliiklerin ihlalini hakli
¢ikaramayacagina iliskin iddiasindan bagimsiz olarak, bu sikayetlerin, S6zlesme’nin
kapsamina girdigini kabul etsek bile, sorusturmalar yine de istenen gereklilikleri
kargilamamis olarak kabul edilmelidirler. Sorusturmalar, bagimsizliktan yoksunlardi
ve tek tarafli bir nitelikleri vardi ve ilgili birlik komutanlari, 2. madde baglaminda
ellerinden geleni yapmamuiglardi.

341. Bu demek degildir ki, baska kosullarda, stratejik olarak durumun
zorluklarindan soyutlama yapilacak. Tiirk davalarmin hepsi, Sozlesmeci devletin
kendi topraklarinda meydana gelen 6lim olaylarin1 kapsamaktadir. Bu kosullar
altinda, ATHM’in, devletin, sorusturma asamasinda karsilastigin1 sdyledigi zorluklara
kars1 son derece siipheci olmaya hakki vardi. Bu siiphecilik, iilkedist bir ¢ergeveye
kolaylikla oturtulamaz. Kibris ve Moldova gibi, teorik olarak, Soézlesmeci bir
Devlet’in topraklarini olusturan bir yer iizerinde bile devletin sorumlulugu, tamamen
objektif kurallara gore degil sadece imkanli olana gore oOlgiilebilir: bakiniz,
Moldova’nin sorumluluguna iligkin tartismay1 igeren//as¢u (yukaridaki 197 paragrafta
belirtilen) kararinin 333’ten 335’¢ kadar olan paragraflarinda, gegerli kriterler, bir
yandan, ara¢ edimine benzemektedir (‘Devlet, elindeki tiim yasal ve diplomatik
yollarla (...)’) bir yandan da, miimkiin olan alanindadir (‘minimal bir ¢cabanin miimkiin
oldugu o6lgiide’). Benzer bir isleyisin, Devlet’in, boliicii veya yabanci giiclerin elinde
gegen tilkedeki kontrolii tamamen kaybetmesinden 6nceki bir asamada uygulanabilir
gibi goriinmektedir. Hi¢ siliphesiz benzer gerekgelerle, ‘bir iilke {izerindeki etkin
denetim’e iliskin istisna, ‘etkin’ bir kontrol diisiincesine dayanmaktadir. Oysaki boyle
bir kontrol yoklugunda, ayni, Kuzey Kibris ve Transdinyester Moldava Cumhuriyeti
durumlarinda oldugu gibi, sorumlulugu, ara¢ edimi ve miimkiin olan disinda birseye
gore dlgmek adil ve makul goériinmemektedir. Bu gerekgelerle, teorik bir agidan ve
onciil olarak, ‘etkili’ (bkz. Yukaridaki 257. Paragraf) bir kontroliin varligma iligkin
sorun hakkinda karar vermek ve hiikiim kurmak i¢in ¢ekimser davranacagiz ¢iinkiibu,
ayn1 sorunun farkli yiizii olan, ara¢ edimi ve sadece pratik miilahazalarin ne sekilde
birbirlerinin etrafinda dondiikleri sorusuna iligkin olarak gereksiz bir isleyis
olacaktir.”

2. Istinaf Mahkemesi
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78. 11k dért bagvuran, Divisonal Court’un vermis oldugu ve yakinlarmin,
Birlesik Krallik’mm yetki alanina girmediklerine dair karar1 istinaf
mahkemesine tagidilar. Savunma Bakani, altinci bagvuranin ogluna iliskin
olarak bu karara kars1 dava agarak istinaf yoluna bagvurmustur. Savunma
bakani, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda, Irak’ta bir askeri cezaevinde,
Britanyali askerlerin elinde bulunan bir Iraklinin, Birlesik Krallik’in yetki
alanina girdigini kabul ederek, insan haklar1 kanununun, tilkedis1 etkisinin
olmadigint ve Britanya mahkemelerinin, bu durumda, altinci basvuranin
talebine bakamayacaklar1 kanaatindeydi.

79. 21 Aralik 2005°te verdigi kararla, Istinaf mahkemesi, ilk dort
basvuranla beraber bakanin da karsi davasini reddetmistir([2005] EWCA
Civ 1609). AIHM’in, Sézlesme’nin 1. maddesine iliskin i¢tihadin1 gdzden
gecirdikten sonra, cogunluk admma konusan Lord Justice Brooke,
yargilanabilir bir kisiye, denetim ve otoritesini uygulayan (hakimin,
‘Devlet’in memurlar1 tarafindan kullanilan gii¢’ olarak ifade ettigi) veya
smirlar1 disinda bulunan bir toprak pargasini kontrol eden (‘bir topragin
etkili kontrolii’) bir Devlet’in, lilke dis1 yetkilerini kullandig1 sdylenebilir.
Bu baglamda, kendini, su sekilde ifade etmistir:

“80. 11k olarak, Bankovié i¢tihadini, Divisional Court’tan daha temkinli
bir sekilde ele alacagim. Bu davada, iilke dis1 yetkinin, Devlet gorevlilerinin
kullandiklar1 yetki mi yoksa bir topragin etkili kontroliine mi dayandigi
konusunda sessiz olmasina ragmen, bu karar, 60. paragrafta, bu yetkilerden
ilkinin, baska bir devletin egemenligine saldir1 olusturabilecegi Olclide
(6rnegin, bir kisinin, bagka bir devlet topraklarina, baska bir devlet gorevlisi
tarafindan, bu devletin daveti veya rizasi olmadan, kacirilmas: durumu),
So6zlesme anlaminda, iilkedis1 yetkinin, s6z konusu olup olmadigma karar
vermeden temkinli olmak gerekmektedir.”

Lord Justice Brook, ozellikle, Ocalan/Tiirkiye [Biiyiik Daire], no.
46221/99, ATHM 2005-1V ; Freda/ Italya (karar), no. 8916/80, 7 Ekim 1980
tarihli Komisyon karar1, DR 21, s. 250, ve Sanchez Ramirez/Fransa (karar),
no. 28780/95, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon karari, DR 86-A, s. 155,
davalarin1 inceledikten sonra, bu davalarin hig¢birinin, bir devlette kayith
olan ve baska bir devletin hava sahasinda ucan bir hava aracinin iginde
gerceklesen fiillerle ilgili uluslararasi kamu hukukuyla ilgili olmadiklarma
karar vermistir. Bu davalarda, ele alinan yetkiler, ona gore, ‘Devlet
gorevlileri tarafindan kullanilan yetki’ ilkesinin uygulandigi durumlard: ve
bu ilke de, bir kisinin, Avrupa Konseyi’'nin hukuki alaninin disinda bile olsa
ve karsilayan devletin, bu giic ve kontroliin kendi topraklari {izerinde
kullanilmasina riza géstermemis olsa bile, So6zlesmeci bir devletin yetkisi ve
kontrolii altinda bulundugu durumlar1 kapsamaktaydi. Gegerli ilkeleri bu
olaylara uygulayarak, Lord Justice Brook, altinci bagvuranin oglunun,
Irak’ta otelde yakalanmasindan itibaren, Birlesik Krallik’in kontroliine ve
yetkisine ge¢mis oldugunu ve yetki alanina girmis oldugu kanaatine
varmaktadir. Sonug olarak, Lord Justice Brooke, oldiikleri zaman, diger
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davacilarin yakinlarindan hicbirinin, Britanyali askerlerin kontrol ve yetkisi
altinda bulunmadiklarmi ve dolayisiyla Birlesik Krallik’in yetki alanina
gecmediklerine karar vermistir. Bu baglamda, asagidaki aciklamalarda
bulunmustur:

“110. (...) Bana gore, rahatlikla agiklanabilir kurallar belirlemek esastir. Askerlerin
acikca ve etkili sekilde bir kisinin 6zglirliiglinii kisitladiklart andan itibaren, bu kisi,
onlarin kontroliinde bulunmaktadir. Fakat bu, bes durumun higbirinde meydana
gelmemistir. »

80. Daha sonra, Lord Justice Brook, dosyaya gore, Britanyal1 askerlerin,
Basra sehrini, o ddnemde, Ingiltere’nin, ‘bir toprak iizerinde etkili kontrol’
yoluyla iilkedis1 yetkisini icra etmis gibi goriilmesi i¢in etkili olarak kontrol
edip etmediklerini aragtirmistir. Bu konuda, su sonuca varmistir:

“119. Basra kenti, Koalisyon Gegici Yonetimi’nin ‘Giliney APC’ olarak anilan
bolgesel alaninda bulunmaktaydi. Askeri iggal sirasinda, Birlesik Krallik, orada,
emrindeki personelin, bes farkli iilkeden olmasina ve Temmuz 2003 sonuna kadar,
bolgesel koordinatoriin Danimarkali olmasina ragmen, sorumluluk ve énemli yetkiler
kullanmaktaydi. Aslinda, Giiney APC bdlgesindeki dort valilik ekibinden sadece bir
tanesinin baginda Britanyali bir koordinatér bulunmaktaydi. Irak’ta bulunan Britanyali
giiclerin komuta zincirininen tepesinde, Amerikali bir general bulunsa da, Basra ve
Maysan vilayetleri, Britanyali askerlerin dogrudan sorumlu olduklar1 bolgelerdi. Daha
once de sdyledigim gibi (...), bakan, La Haye s6zlesmesi’nin 42. Maddesi anlaminda,
Ingiltere’nin, en azindan, Irak’in giineyindeki kesimde ve &zellikle de Britanyali
askerlerin etkili bir otorite kullandiklar1 Basra ilinde, isgalci giic oldugunu kabul
etmekteydi.

120. Buna karsin, La Haye sozlesmesi’ne gore, Ingiltere nin statiisii ne olursa olsun,
¢ozmeye ¢agirildigimiz sorun, Britanyali askerlerinin, Basra ilini, bu iilkenin, iilke dig1
yetkisine temel olacak sekilde, yeterince etkili olarak ontrol edip etmedikleridir.
Irak’ta agustos ve kasim 2003’teki durum, Kibris’in kuzey kesimindeki ve AIHM’in
ictihadina konu olan, Moldovya topraklarmmin Rusya tarafindan isgal edilen
kismindaki durumdan acik¢a ayrilmaktadir. Bu durumlarimn her ikisnde de, sdzlesmeci
Devlet’in topraklarinin bir kismi, orada kalic1 sekilde kontroliinii stirdiirmeye kararli
olan bagka bir Sozlesmeci Devlet tarafindan isgal edilmis bulunmaktaydi. Bu
topraklarin sivil yonetimi, orada kullandig1 kontroliin etkililigini saglayacak kadar
asker bulunduran isgalci devletin elinde bulunuyordu.

121. [Mayis 2003 ve Kasim 2003 arasinda, Basra kesiminde, emrinde Britanya
giicleri bulunan General Moore, ifadesinde] bize bambagka birsey sdylemektedir.
General Moore, emrinde, tugayinin Basra kenti tizerinde etkili bir kontrol saglamasina
izin verecek kadar asker ve diger kaynaklardan olmadigini anlatmaktadir (...). General
Moore, yerel polisin, kanuna uyulmasini saglamayr reddettigni ve Britanyali
askerlerin bir kisiyi yakalayip Irak polisine teslim ettiklerinde, polisin onlari, yerel
cetelerin baskisiyla karsi karsiya olan mahkemelere gonderdiklerini ve siiphelinin, bir
iki giin icinde sokaklara geri dondiigiinti belirtmekteydi. Britanyalilar1 bu yiizden,
yerel ceza sistemine hi¢ gliven duymamakta ve bu sistemin giivenilirligi onlarin
goziinde ¢ok azalmig bulunmaktaydi. Britanyali askerler tarafindan, yerel diizeyde,
hakimlere saglanan koruma, hicbir fark yaratmamaktaydi. Cezaevlerine gelince, onlar,
neredeyse islemez durumdaydilar.
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122. Az sayida olan Britanya askeri personelinin, bu biiyiik sehirde, kolluk gorevini
en iyi sekilde icra edebilmek icin i¢inde bulundugu ¢ok tehlikeli durumun diger
yonlerini de animsattiktan sonra, General Moore sunlar1 ekledi (...) :

‘Terdrist eylemlerin birlesmesinden, tehlikeli durum ve Irak’li giivenlik giiclerinin
etkisizliginden dolay1 gorevimizin biiyiik boliimii siiresince, giivenlik durumu ¢ok
degisken idi. Calismadaki istekliligimize ve tiim c¢abalarimiza ragmen, agustos 2003
sonunda, ugurumun kenarinda oldugumuz hissetmekteydim. Sadece, takviye kuvvet
aldigimizda (...) ve bazi Miisliman kesimler bize bilgi aktarmaya basladiklarinda,
insiyatifi yeniden ele almaya baslamistim.’

123. Kibris’in kuzey kesiminde bulunan Tiirk ordusunun aksine, Irak’taki Britanyali
birliklerin, iilkenin sivil idaresi lizerinde hi¢bir kontrolii yoktu (...).

124. Bana gore, La Haye Sozlesmesi’nin ve Cenevre Sozlesmesi’nin (IV) hiitkiimleri
anlaminda, iggal kuvveti olsa da, Birlesik Krallik, ATHM’in igtihadina gore, olaylar
zamaninda, Basra ilini etkili sekilde kontrol etmekteydi. Eger durum boyle olsayd,
Birlesik Krallik, Bankovi¢ karar1 geregince, bu sehirdeki herkese karsi, S6zlesme’nin
giivence altina aldigi hak ve Ozgirlikleri tanimak durumunda kalacakti. Bu
varsayimdan bahsetmek, onun ne derece gergek dist oldugunu gostermek igin
yeterlidir. Birlesik Krallik, Basra’da, askeri giiglerine tanman smirli yetki diginda,
higbir yasama, yiiriitme ve yargilama yetkisine sahip degildi ve isgal kuvveti sifatiyla,
zorunlu engel disinda, Irak’ta yiiriirliikte olan kanunlara riayet etmekle yiikiimliydi
(bkz. La Haye So6zlesmesi’nin 43. Maddesi (...)). Sivil bir giice benzetilemeyecek olan
bu giic, sadece giivenligin saglanmasma ve Irak’taki sivil yonetimin, degisik
sekillerde desteklenmesi egilimindeydi (...)”

Iste, bu konu hakkinda Lord Justice Sedley’in sdyledikleri:

“194. (...) Bir taraftan, gii¢ kullanarak, baska bir iilkedeki sivil otoriteyi devre dis1
birakmaya ve alt etmeye yardim eden bir Devlet, orada, isgalci gii¢ olarakkullandig:
kontroliin  sinirli  oldugunu ve orda yasayanlarin temel haklarini koruma
sorumlulugunu iistenemeyecegini one sliremez. (...) [Fakat, diger yandan] bunu
yapmas1 imkansizdir : iggal, kendi diimen suyunda, sivil otoriteyi kaybetmistir ve
Britanya giicleri her zaman bu boslugu doldurmak konusunda yetkisiz olmuslar ve
olmaktadirlar. Istinaf Mahkemesi’ne sunulan unsurlara gore, en az 2003 ortasindan,
2004 ortasina kadar, bu giicler ancak anarsiyi engelleyebilmislerdir.”

81. Istinaf mahkemesi, oy birligiyle, sadece, ‘Devlet memurlari
tarafindan kullanilan otorite’ istisnasina giren, altincit bagvuranin oglunun
durumunun disinda, Soézlesme’nin 1. Maddesi baglaminda, Birlesik
Krallik’in yetkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, altinc
basvuranin talebinin, ayni zamanda, 1998 insan haklar1 kanununun
uygulama alanina girdigine karar vermistir. Mahkeme, davanin, Divisional
Court tarafindan incelenmesinden sonra, bagvuranin oglunun Oliimiine
iligkin sorusturmayla ilgili, o6zellikle de baz1 askerlere kars1 askeri
mahkemede dava agilmasi olmak iizere, yeni unsurlarin ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Istinaf mahkemesi, askeri mahkemedeki yargilama biter bitmez,
eksiksiz bir sorusturmanin yiiriitiiliip yiirtitiilmediginin arastirilmasi igin
davay1, yeninden incelenmek tizere, Divisional Court’a geri gondermistir.
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82. Yetki konusunda ulastig1 sonuca ragmen, Hiikiimet’in agik¢a davet
ettigi, Lord Justice Brooke, oliimler hakkinda yapilan sorusturmalarin
eksiksiz olup olmadiklarina iliskin bir takim miitalaalar vermistir :

“139. Her sey bir yana, Sozlesme’nin ilkiki maddesi, bugiin tim Avrupa
devletlerinin ortak kaygisi olan, insan hayatina verilmesi gereken Onemi ifade
etmektedirler (...). Bu, yerlesik insan haklarini koruma konusundaki uluslararasi
kurallara riayet etme ylkiimliligi, Kraliyet Askeri Polisi’'ne, Irak’ta
bulundurdugundan daha fazla kaynak tahsis edilmesini gerektirecektir ve de askeri
hiyerarsi kargisinda, sorugturmalarin tam bagimsiz olmalarini gerektirmektedir.

140. Bir baska deyisle, uluslararasi kurallara riayet edilmesi giivence altina alinmak
isteniyorsa, Britanyali giiglere atfedilen 6liim olaylarinin, askeri hiyerarsiden tamamen
alinmalar1 ve Kraliyet Askeri Polisi’ne verilmeleri gerekmektedir. Kraliyet Askeri
Polisi, bir sorusturmay1 ne zaman baglatip ne zaman sonlandiracagini biliyorsa ve
Ordu Takip Birimi’ne hesap veriyorsa, bagimsiz oldugu kabul edilebilir. Daha sonra,
Kraliyet Askeri Polisi’nin, etkili sorusturmalar yiiriitmesi gerekir, bu gorevinde,
belirtmis oldugum AIHM kararlarindan destek alacaktir. Bu davaya bagli dosyanin
ortaya koydugu eksiklikler, Kraliyet Askeri Polisi’nin, bu gorevini yerine getirmesi
halinde ve gerekli egitimi almig personelinin ve sorusturmayi gereken &zenle
siirdiirebilecek yeterli kaynaklarimin olmasi halinde, doldurulmus olacaktir.”

3. Lordlar Kamarasi

83. Ilk dort basvuran temyiz yoluna gitmis ve Savunma bakani da,
kararin1 13 Haziran 2007°de veren Lordlar Kamarast niinde kars1 temyiz
davas1 agmistir ([2007] UKHL 26). Yiiksek mahkemenin biiytik kismi (Lord
Rodger of Earlsferry, Hale of Richmond baronu, Lord Carswell ve Lord
Brown of Eaton-under-Heywood), 1998 Insan Haklar1 Kanunu’'nun
amacinin, i¢ hukuk diizeninde Sozlesme’yle giivence altina alinan haklara
riayet edilmesi i¢in bir hukuk yolu olusturulmasi oldugunu ve
Soézlesme’nin, 1. maddesi anlaminda, Birlesik Krallik’in yetkisini kullandig1
her yerde uygulanabilir olduguna karar vermislerdir. Lord Binghamm of
Cornbhil, i¢in ise, bu kanun iilke dis1 uygulanabilir degildi.

84. Ilk dort basvuranin sikayetlerine gelince, Mahkeme’nin biiyiik
boliimi, 6liimleri zamaninda, bagvuranlarin yakinlarinin, Birlesik Krallik’in
yetki alaninda olmadiklar1 sonucuna varmigslardir. 1998 kanunu, iilke dis1
uygulanamayacagina gore Lord Bingham, Birlesik Krallik’in, S6zlesme’nin
1. maddesi anlaminda yetkisini kullanip kullanmadigin1 sdylemeye gerek
olmadigina karar vermistir.

85. Lord Brown’in ¢ogunluk tarafindan paylasilan goriisiine gelince, o,
S6zlesme’nin nasil yorumlanmast ve uygulanmasi gerektigi konusunda ilk
ve son olarak AIHM’in yetkili oldugunu ve milli hakimin de AIHM’in
ictihadiyla uyumlu olmakla yetinmesi gerektigini belirtmistir. Lord Brown,
bir milli mahkeme i¢in, S6zlesme’yi, basvuran lehine ¢ok genis sekilde
yorumlamanin, savunmaci Devlet’in Mahkeme’ye basvurma olanagi
olmadigindan, sorun yaratabilecegini eklemistir. Lord Brown, hareket
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noktas1 olarak, Biiylik Daire’nin adigegen Bankovi¢ davasinda verdigi karari
dikkate alarak, bunu, ‘tim AIHM igtihadinmn, 1s1¢inda yeniden
incelenmesini gerektiren tarihi karar’ olarak nitelemistir. Bu karardan,
asagidaki prensiplerin ¢iktigina karar vermistir (Lordlar Kamarasi’nin
kararinin, 109. Paragrafi) :

«1) 1. madde, ‘yetkinin esasen iilkesel’ algisini yansitmaktadir (Mahkeme’nin
kararlarinda siklikla karsilagilan bir ifade), ‘diger yetkiler istisnai olduklart igin,
kosullar  dogrultusunda, her defasinda Ozel gerekgelendirmeyapilmasini
gerektirmektedirler’ (paragraf 61). Sozlesme, 56. maddenin dikkate alinmasi
kosuluyla, ‘esasen, bolgesel bir gergevede ve Ozellikle de Sozlesmeci devletlerin
hukuki alaninda etkili olmaktadir’.(paragraf 80), yani, Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerin topraklari tizerinde.

2) Mahkeme, 1. madde anlaminda yetkinin, s6z konusu topraklarmm ‘Sdzlesme
tarafindan kapsanmasi gereken’ durumlarda, insan haklarinin korunmas: alaninda
bosluk kalmasini énlemeye yaramali (paragraf 80) (bununla, Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerin topraklar1 kastedilmektedir) ve iiclincii bir Devlet’in kullandigr etkili
kontrol sebebiyle (Kibris’in kuzey kesiminde oldugu gibi), orada yasayanlarin o
zamana kadar kendilerine uygulanmis olan ‘Soézlesme sisteminin sagladigi
giivencelerinin faydasindan mahrum kalmalari’ durumunda uygulanmalidir.

3) Sozlesme’de tanimlanan hak ve yikimlilikler ‘bélinmiis ve uyarlanmis’
olmamalidirlar.

4) Mahkeme’nin istisnai olarak, bir devlet tarafindan tlkedis1 yetkisinin icra
edildigini tanidig1 hallerden :

i. Devletin, ‘kendisi tarafindan, kendi sinirlarmin disindaki bir toprak iizerinde ve bir
isgal sonucu, orada yasayanlar lizerindeki etkili kontrolii veya yerel hiikiimetinrizasi,
daveti veya kabullenmesi halinde, devlete ait olan yetkilerin bazilarini ya da tamamini
istlenmesi’ (paragraf 71) (diger bir deyisle, bu devletin yetkisi taninmamis olsayd,
Avrupa Konseyi’'ne iiye bir lilkede, tilkenin kendi hiikiimetinin ‘Sozlesme’den
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini’ (paragraf 80) engelleyecek bir
bosluk olusmasi durumu, (Kibris’ i kuzey kesimi gibi)).

ii. ‘Uluslararasi teamiil hukuku ve konvansiyonel hiikiimlerin, ilgili devletin iilke
dis1 yetkisinin icrasini taniyip tanimlamig olduklari, yurtdisinda veya séz konusu
devlette kayithh hava araglarinda ya da o devletin bayragini tasiyan gemilerde veya
diplomat veya konsolosluk gérevlilerince islenen fiillerle ilgili davalar’

iii. Devletin sorumlulugunun ‘kural olarak, iilkedigi etkiye sahip olan veya
iilkediginda islenmis olan fiillerden (...) otiirli devreye girebilecegi’ diger durumlarda.
Drozd/Fransa (1992) 14 EHRR 745 (paragraf 91) davasi, bu istisna kategorisinde,
Bankovi¢ kararinda agik¢a referans gosterilen ve kuralin tek istisnasidir. Drozd
davasinda, Mahkeme, Fransiz bir hakimin, Fransa Cumhuriyeti’nin bir hakimi
sifatiyla, Andora’da, yetkisini iilkedis1 icra etmesi halinde, S6zlesme’de taninan
haklarinin bu hakim tarafindan ihlal edildiginden yakinan herkesin, Fransa’nin yetki
alanina girecegini anlatmaktadir.
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iv. Soering/Ingiltere (1989) 11 EHRR 439 tipindeki davalar, Mahkeme nin altin
cizdigi gibi, Devlet’in tilkedis1 yetkisinin icra edilmesini degil Devlet tarafindan
islenen ve ‘kendi topraklari iizerinde bulunup, agik¢a, onun yetki alanina giren kisiler
tizerinde’ (paragraf 68) etkisi olan fiilleri kastetmektedir.”

Adi gecen ve her birinde, bagvuranlarin gii¢ kullanimiyla, Avrupa
Konseyi {iiyesi bir iilkeden olmayan bir iilkeden, savunmaci Devlet’te
yargilanmalar1  i¢in, milli makamlarin tam isbirligiyle sinirdis
edildigiOcalan, Freda ve Sanchez Ramirez gibi davalara atifta bulunarak,
Lord Borwn, bu ‘diizensiz iade’ davalarinin, Bankovi¢ kararinda agikca
belirtilen,’istisnai’ durum kategorisine ait olduklarmi ve 1. Madde
anlaminda, Tlkedist yetki kullaniminin taninmast igin ‘6zel bir
gerekcgelendirme’olusturduklarin1 ~ belirtmistir. Lord Brown, ilk dort
basvuranin hig¢birinin durumunun, simdiye kadar Mahkeme’ce taninmis
olan, tlkesellik prensibinin istisnalarindan hi¢ birine dahil olmadigi
kanaatindedir.

86. Lord Brown, Mahkeme’nin, 16 kasim 2004’te vermis oldugu ve
basvuranlarin o6ne siirdiikleri Issa ve digerleri/Tiirkiye, sayr 31821/96,
paragraf 71, kararini incelemistir. Bu konuda, sunlar1 ifade etmistir:

“127. Temyiz talebinde bulunanlar, Issava kararinda, 1. madde anlamindaki, yetki
kavramima kendilerince verilen en genis yorumu yapmaktalarsa da, ben bu teze
katilamam. Ik olarak, ileri siiriilen boliimler obiter dicta olarak goriilmelidirler. Ikinci
olarak, heniiz anlattigim gibi, belirtilen 6rnekler (Bankovi¢ kararinda Bilylik Daire
tarafindan belirgin oldugu belirtilenler), yetkinin, bu kadar genis bir anlayis {izerine
kurulu olmasma izin vermemektedirler. Ugiincii olarak, yetkiye verilecek bu kadar
genis bir anlam, ne Bankovi¢ kararinin mantigina ne de hiikiim kismina agik¢a uyum
gostermeyecektir. Ya, Bankovic davasindaki Federal Yugoslavya Cumhuriyeti gibi
Avrupa Konseyi iiyesi olmayan ve onun disinda yer alan Irak’taki, etkili kontrol
prensibini genigletecektir (bu prensip, Kibris’in kuzey kesiminde, Acar O6zerk
Cumhuriyeti’nde ve Transdinyester’de goriildiigii gibi, dnceden sadece bu alanda
uygulanmakta idi), bu da, Mahkeme’nin 56. maddeye iliskin i¢tihadinin engellenemez
mantigiyla ters diisecektir. Ya da, bdyle bir algy, tilke dis1 yetki kavraminin, ‘devletin
yetki ve kontroliindeki’ kisilere uzanmasini kirilma noktasima getirecektir. Oysa ki,
Ozetlemeye calistigim, 6zel ve kisith kategorideki davalari tanimak birseyse, bir
Sozlesmeci devlet’in yurtdisinda, askeri veya baska tiir faaliyetleri yiizinden zarar
goren her kisinin, 1. madde anlaminda, o iilkenin yetki alanina girdigini kabul etmek
baska birsey olur. Benzer bir 6nerme yapmak ¢ok ileri gitmek olur. Boyle bir 6nerme,
Bankovic kararinda sOylenenlerin biiyiik kismini ve o6zellikle de Soézlesme’nin
‘Avrupa kamu diizeninin anayasal enstriimani’ olup ‘esasen, bolgesel bir gergevede’
islevsel olup, ‘diinyanin her yerinde hatta Sozlesmeci devletlerin davraniglarina bile
uygulanma egiliminde olmadig1’diisiincesini gegersiz saymak olacaktir (paragraf 80).
Bunun yani sira, bdyle bir 6nerme, bir topragin etkili kontrolii prensibini gereksiz hale
getirecektir : her haliikarda, yetki, genel ‘otorite ve kontrol’ prensibinden
kaynaklanmak zorunda ise, s6z konusu topraklarin etkili olarak kontrol edilmis olup
olmamas1 veya Avrupa Konseyi alaninda olmasi durumunda, bu prensibe ne kadar
ihtiya¢ olacaktir ?

128. Diger bir temel argiiman, temyiz bagvurusunda bulunanlarin iddia ettikleri
‘otorite ve kontrol’ kavramlari iizerine kurulu olan ve yukarida incelenen kisith
kategorilerden kaynaklanan yetkiden daha genis fakat Avrupa Konseyi i¢cinde bulunan
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bir topragin etkili kontroliine dayali yetkiden daha az genis olan yetki kavramina kars1
gelmektedir. Bankovi¢ kararinda (ve onu takip eden Assanidzé kararinda), 1. madde
anlaminda, ‘boliinmiis ve uyarlanmis’ olamayacagi belirtilen yetkinin, boliinmezligi
savunulmustur. Ayni kararin, 40. Paragrafinda da belirttigi gibi, ‘‘yetki’ ifadesinin
bagvuranlar tarafindan 6ne ¢ikarilan yorumu, Sézlesmeci devletlere, hi¢ bir zaman 1.
maddede ongoriilmemis olan bir kapsam olan, S6zlesme’de tanimlanan maddi haklart
tanimak yoniinde pozitif yiikiimliliik yiikleyecektir’. Bunun disinda, Sozlesme,
uygulandig1 zaman, ‘canli bir enstriiman’ gibi islemektedir. Ocalan davasi buna bir
ornek olusturmaktadir, Mahkeme burada, S6zlesme’nin 2. Maddesinin yorumunun,
‘Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin yetkilerine tabii olan topraklarin, idam
cezasindan muaf alanlar olduklarini’belirttigi Ol¢lide,gelismis oldugunu tanimistir
(paragraf 163). Bankovi¢ kararinin 64 ve 65. paragraflarinda, Mahkeme’nin bir
yandan, Sozlesme’nin, ‘yasayan bir enstriiman’ olarak yorumlanmasini gerektiren
‘normatif hiikiimleri’ ve ‘organlarinin yetkilerini’, bir yandan da ‘Soézlesme tarafindan
ortaya konulmus olan insan haklari koruma sisteminin simulii ve alani’ boyle bir
yoruma izin vermeyen 1. maddenin uygulama alanini zitlagtirmaktadir. Mahkeme’nin,
Tiirkiye nin giineydogusundaki ihtilaf alanindaki davalarda goz Oniine serildigi gibi,
devletin kargilastigi zorluklara ragmen, 2 ve 3. maddelerden dogan wusul
yiikiimliiliikleri konusunda higbir hafifletme yapmaksizin, ne kadar kati bi¢imde
Soézlesme’yi uygulamig oldugunu unutmayalim.

129. Iste esas nokta sudur: sadece orada etkili bir kontroliiniin olmas: durumu
disinda, bir Devlet, kendi topragi olmayan bir toprak iizerinde, Sozlesme’de
tanimlanan haklar1 tanimay1 bekleyemez ve eger bu toprak Avrupa Konseyi alaninda
bulunmuyorsa, Devlet, tanimasi gereken sézlesmesel bir takim haklarla, yerel halkin
geleneklerinin uyumsuzluguyla karsilasma riskiyle karst karsiyadir. Daha da ileri
gidecegim. Hi¢ kimse, olayda konusu gecen dénem boyunca, ingiltere’nin, Irak’in
giineyinde, isgalci gii¢c oldugunu ve bu sifatla IV. Cenevre Sozlesmesi ve La Haye
Sozlesmesi’nin  hiikiimleriyle bagli  oldugunu yadsimamaktadir. La Haye
Sozlegsmesi’nin 43. maddesine gore, isgalci ‘miimkiin oldugunca, zorunlu engeller
disinda, diizen ve kamu hayatini, {ilkede yiiriirliikte olan kanunlara riayet ederek
yerlestirmek ve korumak i¢in alabilecegi tiim 6nlemleri alacaktir’. Davacilar, bu metin
anlaminda, isgalin, isgalcinin s6z konusu toprak tizerinde etkili kontrol sahibi
olmasini ve orada, S6zlesme’de taninan tiim hak ve 6zgiirliikleri tanimas1 gerektigini
one stirmektedirler. Oysa bu argiimanin yerinde oldugu kabul edilse bile, isgalcinin
yikiimliliighi kanunlar kabul ederek onlar1 uygulayacak olanaklar saglamak degil
(6rnegin, mahkemeler ve hukuki bir sistem) ama ‘yiiriirlikteki kanunlara’ riayet
etmektedir. Sozlesme’den kaynaklanan haklar, isgal edilen topraklarin kanunlariyla
siklikla uyumsuz olacaktir (seriatin uygulandigi zaman gibi).”

87. Lord Rodger (bkz. Kararin 83. Paragrafi), ve onun fikrine katilan

baron Hale ve Lord Caswell (bkz kararin 97. paragrafi), agikca, sz konusu
donem siiresince, Ingiltere’nin Basra’da ve yakinlarinda, Sozlesme nin 1.
maddesi anlaminda yetkisini doguracak hi¢bir etkili kontroliiniin olmadigina
karar vermislerdir.

88. Savunma Bakani, altinc1 basvuranin, So6zlesme’nin 1. maddesi

anlaminda, Ingiltere’nin yetki alanina girdigini belirtmisti. Tiim taraflar icin,
1998 Insan Haklar1 Kanunu’nun ve Sozlesme’nin uygulama alaninin ayni
kabul edilmesi durumunda (¢ogunlugun onayladigi gibi), bu dava, istinaf
mahkemesinin hiikmettigi gibi Divisional Court’a yeniden gonderilmeliydi
ve Lordlar Kamarasi’nin, altinci bagvuranin oglunun oliimii agisindan, yetki
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meselesini  incelemesi  gereksizdi. Lord Brown, buradan sunlar
¢ikartmaktadir:

“132. (...) Altinc1 duruma iligkin olarak, Ingiltere, bana gore, Bay Mousa iizerinde
yetkisini ancak Divisional Court tarafindan, esasen, konsolosluklar i¢cin s6z konusu
olan {iilkedisilik istisnasina analoji yaparak uygun goriilmiis olan dar yetkiye
dayanarak icra etmis gibi kabul edilebilir (bu analoji ayn1 zamanda, Komisyon’un,
yabanct bir cezaevine iliskin olan ve bir konsoloslukla ilgili olan X./ Federal Almanya
Cumhuriyeti kararinin da belirtildigi Hess/ Ingiltere (1975) 2 DR 72, kararinda da
kullanilmustir).”

II. GECERLI ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI

A. Uluslararasi insancil Hukukta Muharip Isgal

89. Isgal kuvvetlerine diisen yiikiimliiliikler, esasen, 18 Ekim 1907 La
Haye So6zlesmesi’nin ekindeki savas adetleri ve kanunlarinin 42 ila 46.
maddelerinde, 12 Agustos 1949, savas zamaninda sivillerin korunmasina
iliskin IV. Cenevre Soézlesmesi’nin (‘dordiincii Cenevre Sozlesmesi’),
27°den 34’e ve 47°den 78’e kadar olan maddelerinde, ve de 12 Agustos
1949 tarihli ve uluslararas: silahli catismalarda magdurlarin korunmasina
iligkin Cenevre Sozlesmesi’nin ek protokolii’niin bazi hiikiimlerinde
sayilmaktadir.

La Haye So6zlesmesi’nin 42 ve 43. Maddeleri :

““42. Bir toprak ancak diisman ordunun otoritesi altinda bulunuyorsa isgal edilmis
olarak kabul edilir. Isgal, sadece bu otoritenin yerlesmis oldugu ve icra edilebilecek
durumda oldugu topraklara yayilir.

43. Yasal gii¢ yetkisi fiilen isgalcinin eline gegmis oldugundan, iggalci, mutlak
surette karst gelme durumu hari¢, kamu hayatin1 ve diizenini miimkiin oldugunca,
yeniden kurmak ve saglamak i¢in iilkede yiiriirliikkte olan kanunlara riayet ederek
kendi yetkisine giren tiim tedbirleri alir.”

Cenevre Sozlesmesi’nin 64. maddesi, ceza mevzuatinin, isgal kuvveti
tarafindan sadece giivenlik i¢in tehlike olusturmasi veya bu Soézlesme’nin
uygulanmasina engel teskil etmesi halinde ilga edilebilecegini ya da talik
olunabilecegini ongormektedir. Bunun diginda, isgal kuvvetinin alabilecegi
yasal tedbirleri su sekilde belirtmektedir :
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‘Isgal kuvveti, isbu Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve mezkur
topraklarin diizenli yonetimi ve ya isgal kuvvetinin, mensuplarinin, mallarinin, isgal
yonetiminin veya onun kullandigi haberlesme hatlarmin giivenligini saglamak igin
gerekli olan tedbirlere basvurabilecektir.

Isgal kuvveti ve yerel otoriteler arasinda yapilan anlagmalar, isgal edilen
topragin yerel halkini uluslararasi insancil hukukun sagladig1 giivencelerden
mahrum birakamaz ve korunan kisiler, hi¢cbir durumda haklarindan feragat
edemezler (Cenevre Sozlesmesi’nin 8 ve 47. maddeleri). Bir topragin isgal
edilmesinin, o topragin statiisliyle bir ilgisi yoktur (Ek Protokol I, madde 4),
o statii yalnizca ya bir baris anlasmasi ya da tanimayla sonuglanan bir toprak
ilhak edilmesiyle degistirilebilir. Isgalden dnce egemen olan giic, egemen
kalir ve yasayanlarin milliyeti degismez.

B. Uluslararas1 Adalet Divanr’min insancil hukuk, insan haklar
hukuku ve Devletlerin insan haklar1 hukukundan kaynaklanan iilke
dis1 yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine iliskin ictihadi

90. Uluslararas1 Adalet Divani’nin, isgal edilen Filistin topraklarinda
duvar insa edilmesinin hukuki sonuglarina (9 Temmuz 2004) iliskin vermesi
istenen miitalaaya iliskin prosediir ¢er¢evesinde, Israil, isgal edilen Filistin
topraklarinda, kendisinin taraf oldugu, insan haklarinin korunmasina iliskin
uluslararas1 enstriimanlarin 6zellikle de Medeni ve siyasi haklara iliskin
uluslararas1 Pakt’in (miitalaanin 102. Paragrafi) uygulanmasina kars1 ¢ikip,
sunlar1 6ne stirmekteydi :

« Insancil hukuk, Bat1 Seria ve Gazze seridi arasindaki gibi bir catismaya uygun

olan bir koruma seklidir, oysaki insan haklarina iliskin enstriimanlarin amaci, barig
zamaninda vatandaglarin kendi hiikiimetine kars1 korunmasini saglamaktir’s.

Bu enstriimanlarin, isgal edilen Filistin topraklarin uygulanip
uygulanmayacagini tespit etmek i¢in, Uluslararas1 Adalet Divani, 6ncelikle,
uluslararas1 insancil hukukla, uluslararasi insan haklar1 hukukunun iliskisi
sorununu incelemistir. Bu baglamda, kendini asagidaki sekilde ifade
etmistir :

“106. (..) Mahkeme, insan haklarmi diizenleyen sozlesmelerin sagladig
korumanin, medeni ve siyasi haklara iliskin uluslararas: Pakt’in 4. Maddesindeki gibi
ilga edici hiikiim tarzinda bir hiikiim yoluyla yapilmadig: siirece, silahli c¢atisma
zamaninda sona ermedigi kanaatindedir. Uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklari
arasindaki iliskilerde ; boylelikle li¢ durum ortaya cikabilir : bazi haklar, sadece,
uluslararasi insancil hukuk kapsamina girebilir ; digerleri de uluslararast hukukun bu
her iki dalinin kapsamina da girebilir. Kendisine sorulan soruya cevap vermek igin,
Mahkeme, belirtilen her iki uluslararas1 hukuk dalin1 da dikkate alacaktir ki bunlar, lex
specialis olarak insan haklart hukuku ve uluslararasi insancil hukuktur.”

Uluslararas1 Adalet Divani, daha sonra, medeni ve siyasal haklara iliskin
uluslararas1 Pakt’in, taraf bir Devlet’in topraklar1 disinda uygulanabilir olup
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olmadigini ve isgal edilen Filistin topraklarinda uygulanip uygulanmadigin
arastirmustir. Iste bu konuda sdyledikleri (referans ve alintilar yoktur) :

« 108. Le champ d’application du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques est fixé par le paragraphe 1 de I’article 2 de cet instrument selon lequel :

« 108. Medeni ve siyasal haklara iligkin uluslararasi Pakt’mn uygulama alani, bu
enstriimanin, 2. Maddesinin 1. Bendinde belirlenmistir, buna gore :

‘Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimindan higbir ayirim
gozetmeksizin bu Sozlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim, sadece, bir Devlet’in topraklarinda bulunan bireyleri, bu Devlet’in
yetkisi altinda olduklar1 6lglide, kapsiyormus gibi yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, hem
bir Devlet’in topraklari iizerinde hem de bu topraklar disinda bulunan fakat bu
devletin yetkisi altinda olanlar1 da kapsiyor gibi de anlasilabilir.

109. Mahkeme, devletlerin yetkisi herseyden Once iilkesel ise, bu yetkinin bazen
milli topraklarin diginda da icra edilebilecegini belirtmistir. Medeni ve siyasi haklara
iliskin uluslararas1 Pakt’in amaci dikkate alininca en son varsayimda bile, bu Pakt’a
taraf devletlerin, paktin hiikiimlerine riayet etmekle yiikiimli olmalar1 dogal
goriilmektedir.

Insan Haklar1 Komitesi’nin degismeyen uygulamasi da bu yéndedir. insan Haklari
Komitesi, sonu¢ olarak, paktin, devletin, yetkisini yabanci bir toprak tiizerinde
kullanmas1 durumunda da uygulanabilir olduguna karar vermistir. insan Haklari
Komitesi, Uruguayli gorevliler tarafindan Brezilya’da veya Arjantin’de, Uruguay’mn
yakalamaeyleminin yasallig1 konusunda karar vermistir.

Komite, Almanya’daki bir Uruguay Konsoloslugu tarafindan, bir pasaporta el
konulmasi durumunda da ayni sekilde davranmustir (...)

110. Mahkeme, bu baglamda,insan haklar1 Komitesi’ne yaptig1 bildirilerde, paktin
uygulanabilirligine iliskin olarak, Israil’in pozisyonunu ve Komite’nin goriislerini
kaydetmektedir. 1998°de, Israil, Komite’ye rapor yazdig1 sirada, paktin uygulanmasi
icin, ‘isgal edilen topraklarda oturan kisilerin, Israil’in yetki alaninda olup olmadig1’
sorusunu incelemesi gerektigini beyan etmistir(...). Bu Devlet, ‘pakt ve ayni tiir
enstriimanlarin, dogrudan, isgal edilen topraklardaki duruma (orada gegerli olan)
uygulanmadiklar’ kanaatine varmustir. (...) Raporu inceledikten sonra verdigi son
miitalaalarda, Komite, isgal edilen topraklarda bulundugu siirenin, onlarin gelecegi
hakkindaki muglak tavrmin ve Israil giivenlik giiglerinin oradaki fiili yetkileri’
konularindaki Israil’in tavriylailgili oldugunu beyan etmistir (...). 2003’te, Israil’in,
‘paktin  kendi topraklarinin Gtesinde oOzellikle de Bati Seria ve Gazze’de
uygulanmadigina iligkin (...)’ degismeyen pozisyonu karsisinda, Komite asagidaki
sonuca ulagmistir :

‘Mevcut kosullar altinda, paktin hiikiimleri, isgal edilen topraklarin halklar1 lehine,
bu topraklarda bulunan taraf Devlet’in makamlar1 ya da gorevlilerinin yaptigi ve
paktta benimsenen haklarin kullanilmasini engelleyecek ve uluslararast kamu hukuku
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kurallarna gore, Israil Devleti’nin sorumlulugunda bulunan tiim eylemlere
uygulanmaktadir’ (...)

111. Sonugta, Mahkeme, medeni ve siyasi haklara iliskin uluslararasi pakt’in, kendi
topraklar1 disinda, yetkisi dahilinde hareket eden bir Devlet’in fiillerine uygulandigi
kanaatindedir.”

Danisma gorilisiinden, Uluslararast Adalet Divani’nin, ilkedist fiiller

karsisinda bile, kural olarak, bir devletin, 4. maddesinin 1. bendi asagidaki
gibi olan, Uluslararas1 Pakt’tan dogan yikiimliliklerine aykir
davranmasiin miimkiin olacagi ¢ikmaktadir:

“Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin
kesinlikle gerektirdigi 6lgiide, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine
aykirt diismeyecek ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle
ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliilikklerinde azaltma yapan
tedbirler alabilir”.

Ayni sekilde, danigma goriisiiniin 136. Paragrafinda, Uluslararas1 Adalet
Divani, s6z konusu olaylarin, uluslararasi insancil hukuk tarafindan, askeri
zorunluluklar acisindan, dogrulanip dogrulanmadigini inceledikten sonra,
kendini agagidaki sekilde ifade etmistir:

“Mahkeme, insan haklarina iliskin bazi s6zlesmelerin ve ozellikle de medeni ve
siyasi haklara iligkin Uluslararas1 Pakt’in, Devletler tarafindan, farkli kosullar altinda,
bazi sozlesmesel yiikiimliiliiklerine aykir1 davranabilmeleri i¢in 6ne siirebilecekleri
hiikiimler oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Israil’in, Medeni ve
siyasi haklara iligkin uluslararast pakt’in 4. maddesi uyarinca, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne teblig edilmis olan bildirisinin, sadece, kisi giivenligi ve
ozgiirliigiine iliskin sozlesme’nin 9. maddesine iliskin oldugunu [...] ; Israil’in de
boylelikle, bu enstriimanin tiim diger hiikiimlerine riayet etmesi gerekmektedir”.

91. 19 Aralik 2005°te, Kongo topraklarinda silahli eylemler davasinda

(Demokratik Kongo Cumhuriyeti/Uganda), Uluslararas1 Adalet Divani, s6z
konusu siire¢ boyunca, Uganda’nin, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
topraklarinin herhangi bir kismi {izerinde, uluslararasi teamiil hukukuna
gore ve La Haye Sozlesmesi’nin 42. maddesinin yansittig1 sekilde, isgalci
giic olup olmadigini incelemistir (kararm 172 ve 173. Paragraflar).
Mahkeme, Ugandal1 giiclerin, Ituri kazasinda durduklarini ve orada Kongo
Hikiimetinin yetkisinin yerini alan kendi yetkilerini icra ettiklerini
belirtmistir (kararin 174- 176. Paragraflar1). Asagidaki sekilde devam
etmektedir:

““178. Mahkeme, boylelikle, Uganda’nin, o dénemde, Ituri kazasinda isgalci giig
oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda, Uganda, 1907 La Haye S6zlesmesi’nin 43.
maddesinde agiklandig1 gibi, isgalci ‘miimkiin oldugunca, zorunlu engeller disinda,
diizen ve kamu hayatini, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte olan
kanunlara riayet ederek yerlestirmek ve korumak icin alabilecegi tiim onlemleri
almakla ytikiimliiydii. Bu yiikiimliilikk, insan haklarina iligkin uluslararas1 hukuk ve
uluslararas1 insancil hukuk kurallarina saygi gosterme, isgal edilen topraklarda
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yasayanlar1 giddet eylemlerinden koruma ve herhangi bir iiclincii sahsin benzer
eylemlerine miisamaha gostermeme 6devini kapsamaktadir.

179. Mahkeme, Uganda’nin, Ituri’de, o donemde, isgal kuvveti oldugu sonucuna
varmis oldugundan, Uganda’nin sorumlulugu, silahli kuvvetlerinin, uluslararasi
yiikiimliliiklerine aykirt olan her tiirlii eylemi ve insan haklariin ve kendi hesabi igin
hareket eden isyanci gruplar da dahil olmak iizere, isgal edilen topraklarda baska
aktorler tarafindan uluslararasi insancil hukukun ihlal edilmesini &nlemek igin
gereken 6zeni gostermemis olmalart yliziinden, ortaya ¢ikmaktadir.

180. Mahkeme Uganda’nin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti topraklar iizerindeki
silahlt kuvvetlerinin, Uganda’ya, mevcut olaya uygulanabilir olan ve gegerli olan
insan haklar1 uluslararast hukukuna ve uluslararasi insancil hukuk kurallar1 geregince
diisen yiikiimliiliikleri ihlal eden eylem ve ihmallerinin tiimiinden sorumlu oldugunu
belirtmektedir.»

Uluslararas1 Adalet Divani, daha sonra, isgal edilen Ituri bolgesinde ve
baska yerlerde, Uganda’ya atfedilebilir gibi gosterilen, agir insan haklari
ihlallerine 1iliskin olaylarin ortaya konulmasma gecti. Sikayet edilen
davranisin, Uganda tarafindan, uluslararasi yikiimliiliiklerinin ihlali
anlamina gelip gelmedigini belirlemek i¢in, Mahkeme, adi1 gecen ve isgal
edilen Filistin topraklarinda bir duvar insa edilmesinin hukuki sonu¢larina
iliskin damigma goriisiinde ulastigt sonugta, insan haklarina iliskin
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi insancil hukukun, insan haklarina iliskin
uluslararas1 hukukun, ‘6zellikle de isgal edilen topraklarda’ (kararin 216.
paragrafi) {ilke dist uygulama alan1 bulabilecegi ig¢in, birlikte
degerlendirilmeleri gerektigini hatirlatmistir. Daha sonra, Mahkeme, ‘insan
haklarma iliskin uluslararasi hukukun ve uluslararasi insancil hukukun
uygulanabilir kurallarini’, bu iki uluslararasi hukuk dalinin, Uganda ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin taraf olduklar1 enstriimanlarini ve
uluslararasi teamiil hukukunun gegerli prensiplerini hatirlatmistir ( kararin
217-219. paragraflari).

C. Uluslar arasi insancil hukukta ve uluslar arasi insan haklari
hukukunda silahlh catisma ve isgal durumunda o6ne siiriilen
yasam hakki ihlallerini sorusturma yiikiimliiliigi

92. Savas esirlerine yapilacak muameleye iliskin (IIII) no’lu Cenevre
Soézlesmesi’'nin 121. maddesi, zilyet devletin, bir esirin 6liimii hakkinda, bu
kisinin 6ldiiriilmiis olabilecegine dair gerekceler olmasi halinde, resmi bir
sorusturma yapmasi gerektigini ngérmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi nin
131. maddesine gore:

“Bir enternenin bir nobet¢i veya diger enterne veya baska herhangi bir sahis
tarafindan Sldiiriilmesi veya agir sekilde yaralanmasi veya bunun béyle oldugundan
siiphe edilmesi halinde ve keza sebebi bilinmeyen her &liim olay1 hakkinda, zilyet
devleti derhal resmi sorusturma acacaktir. Bu hususta, hami devlete derhal tebligatta
bulunulacaktir. Her sahidin ifadesi alinacak, bu ifadeleri igeren bir rapor hazirlanarak
s0z konusu devlete tevdi olunacaktir. Sayet sorusturma neticesinde bir veya miiteaddit
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sahislarin miicrimiyeti sabit olursa zilyet devlet mesul veya mesuller hakkinda adli
takibat yapilmasi i¢in gereken tiim tedbirleri alacaktir.”

Cenevre Sozlesmeleri ayni zamanda her Taraf Devlet’e hiikiimlerinin
agir sekilde ihlal edilmis oldugu durumlarda, 6zellikle de korunan kisilerin
kasten oOldirilmesi durumunda, sorusturma ve takibat baslatma
yiikiimliiliigii yiiklemektedirler (ilk Cenevre Sozlesmesi'nin 49 ve 50.
maddeleri; ikinci Cenevre Sozlesmesi’nin 50 ve 51. maddeleri ; tgiinci
Cenevre Sozlesmesi’nin 129 ve 130. maddeleri; dordiinci Cenevre
Sozlesmesi’'nin 146 ve 147. maddeleri).

93. Yargilama dis1, kisa veya keyfi infazlara iliskin olan 8 Mart 2006
tarihli raporunda (E/CN.4/2006/53), BM o0zel raportorii, Philip Alston,
medeni ve siyasal haklara iliskin uluslararas1 Pakt’in 6. maddesi anlaminda,
silahli ¢atigma ve isgal durumlarinda, yasam hakkina iligkin olarak
asagidaki gozlemleri yapmustir (sayfa alt1 notlar1 eksiktir) :

“36. Bir silahli ¢atigma veya isgal hali, bir devletin, insan haklar1 ihlallerini
sorugturmak ve faillerini sorusturmak yiikiimliiliigiinden muaf hale getirmemektedir.
Yagam hakkina, kosullar ne olursa olsun, hi¢ bir aykirilik kabul edilemez. Silahli
catisma veya isgal donemi siiresince, ihlal iddialarina iligkin sorusturma yapmamaya
yonelik her uygulama, yasaklanmis olmaktadir. Insan Haklari Komitesi’nin beyan
ettigi gibi, ‘aykirilik yapilamayacagi agik¢a beyan edilmis olan haklarin korunmasina
iliskin bir unsur (...), bu haklarmn usul giivenceleriyle ¢evrili olmalar gerektigidir (...).
Medeni ve siyasi haklara iliskin Uluslararasi Pakt’in usul giivencelerine iligkin
hiikiimleri, aykirilik kabul etmeyen haklarin korunmasina ihlal olusturabilecek
tedbirlere konu olamaz.” Silahli ¢atigma halinde, kosullarin bazen, sorusturmalara ket
vurabilecegi inkar edilemez. Bu kosullar, higbir zaman sorusturma yiikiimliiliigtinden
muaf hale getiremez- bu, yasam hakkinin aykirilik kabul etmeyen niteligini ortadan
kaldirirdi- fakat kosullar, sorusturmanin sekillerini veya ozelliklerini etkileyebilir.
Devletlerin, gorevlilerinin davraniglarindan tamamen sorumlu olmalarinin yani sira,
devletler, silahli ¢gatisma zamaninda da baris zamaninda oldugu gibi asgari 6zeni, 6zel
aktorlerin eylemleri i¢in de gostermekle yiikiimliidiirler. Duruma gore, bir devlet, belli
baskilar1 dikkate alabilmek i¢in daha az etkili sorusturma tedbirlerine bagvurabilir.
Ornegin, diisman kuvvetlerin, cinayet yerini kontrol ettikleri siirece, otopsi yapmak
imkansiz hale gelebilir. Ne var ki, kosullar ne olursa olsun, sorusturmalar her zaman
etkili olarak yiritilmeli ve hi¢ bir zaman sadece bir formalite haline
gelmemelidirler.”

94. 15 Eylil 2005°te, Savunmaci Devlet’in, sivillerin, bu Devlet’in
makamlarinin yardim etmis oldugu paramiliter bir grup tarafindan kiyimina
iliskin tam bir sorusturma yiiriitmemis olmakla sug¢landigi, Mapiripan
Kiyimi/ Kolombiya, davasinda vermis oldugu kararda, Inter- Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi, ozellikle sunlari sdylemistir (yazi islerinin
gevirisi) :

“238. Bu baglamda, Mahkeme, halkin ve kamu giiclerinin barig1 getirmek igin
miicadele ettikleri, Kolombiya’daki kosullarin zorluklarmi fark etmektedir. Ne var ki, ne
kadar zor da olsa, Amerikan Sozlesmesi’ne taraf bir devletin durumu, onu, 6zellikle de
bunun  gibi  davalarda  ylkiimli  oldugu, bu sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerindenmuaf tutmamaktadir. Mahkeme’nin daha dnce de yargiladig: gibi, yasal
cerceve disindaki infazlarla sonuglanan eylemleri yiiriittiikten veya bunlar1 hosgdrdiikten
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sonra bir Devlet bu olaylarla ilgili olarak tam bir sorusturma yiiriitiip sorumlular1 gerektigi
gibi cezalandirmiyorsa, S6zlesme’de taninan haklara riayet etme ve bu haklarin, sadece 6ne
stirlilen magdur degil fakat yakinlart i¢cin de serbest ve tam olarak icra edilmesi
ylikiimlaligiinii ihlal etmis olmaktadir. Bunun diginda, bu sekilde, toplumun, ne oldugunu
O6grenmesini engellemekte ve bu tip olaylarin tekrarlanmasini saglayacak bir cezasizlik
esas1 yaratmaktadir”.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ ONE SURULEN [HLALI
UZERINE

95. Basvuranlar, yakinlarinin, 6ldiikleri zaman, S6zlesme’nin 1. maddesi
anlaminda, Birlesik Krallik’in yetki alanina girdiklerini ve sadece altinci
bagvuran hari¢ olmak {izere, Ingiltere’nin 2. maddeden kaynaklanan
sorusturma yiikiimliiliigiini ihlal ettigini 6ne stirmektedirler.

96. Hiikiimet, altinci basvuranin oglunun Ingiltere’nin yetki alanina
girdigini kabul ediyor fakat bu yetkiyi diger durumlarin higbirinde
tanimiyordu. Hiikiimet, ikinci ve iiglincli bagvuranlarin yakinlarmin,
Giivenlik Konseyi’nin 1511 numarali kararindan sonra vurulduklarini
(yukaridaki 16. paragraf) ve bu Oliimlerin Birlesik Krallik’a degil ama
Birlesmis Milletler’e atfedilebilir olduklarmmi o6ne siirmektedir. Bunun
yanisira Hiikiimet, besinci bagvuranin sikayetine iliskin durum hakkinda, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi icin kabul edilmezlik karari verilmeli ve
besinci ve altincit bagvuranlarin ise magdur sifatlarinin olmadigini ileri
stirmektedir.

A. Kbul edilebilirlik

1. Olaylarin atfedilebilirligine iliskin

97. Hiikiimet, ikinci ve {lglincli bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiiyle
sonuglanan operasyonlarin, 13. paragrafinda, ¢okuluslu bir kuvveti, ‘Irak’ta
istikrar ve giivenligi saglamak icin gereken tiim tedbirleri almasma’ izin
veren (yukaridaki 16. paragraf), 1511 sayili Gilivenlik Konseyi kararinin
alindigt 16 Ekim 2003 tarihinden sonra olduklarimin altini ¢izmektedir.
Boylelikle, Britanyali askerler bu operasyonlari, Ingiltere’nin egemen
yetkisi geregince degil de s6z konusu giiclin uluslararas: yetkisi geregince
ve Giivenlik Konseyi’nin zorlayici kararinauygun olarak ytriitmiislerdir.

98. Basvuranlar, Hiikiimet’in, bu istisnayi, milli hakim oniindeki
yargilamanin hicbir asamasinda One slirmediginin altin1 ¢izmektedirler.
Bunun disinda, Hiikiimet, baska bir davada R (on the application of Al-
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Jedda) (FC) (Appellant) v Secretary of State for Defence (Respondent)
[2007] UKHL 58), Lordlar Kamarasi’nin reddetmis oldugu ayni argiimani
One stirmiislerdir.

99. Mahkeme, milli insan haklar1 koruma sistemlerine gore yardime1 bir
rol oynamasi gerektigini hatirlatmistir. Bu durumda, milli mahkemelerin, i¢
hukukla Sézlesme’nin uygunluguna iligkin sorunlar1 ¢ézme olanaklarinin
olmas1 dilenmektedir. Eger bir bagvuru, daha sonradan Mahkeme Oniine
taginirsa, Mahkeme, Tlkelerindeki dinamiklerle dogrudan ve siirekli
baglantida olan milli mahkemelerin miitalaalarindan faydalanabilmelidir.
Hiikiimet tarafindan milli mahkemeler Oniinde One siiriilen iddialarin,
Mahkeme oOniinde ileri siirdiikleriyle ayni c¢izgide olmast Onemlidir.
Ozellikle Hiikiimet, Mahkeme oniinde, milli hakim karsisinda
sOyledikleriyle uyumlu olmayan argiimanlar getiremeyecektir (4. ve
digerleri/ Birlesik Krallik [Biiyiikk Daire], no. 3455/05, paragraf 154,
AIHM 2009-...).

100. Hiikiimet, milli hakim Oniinde, basvuranlardan herhangi birinin
yakininin Oliimiintin, Britanya kuvvetlerine atfedilebilirligine iliskin
savunma yapmadigi ic¢in, Mahkeme, bdyle bir itirazi sunmak i¢in
zamanagsinima ugramis oldugu kanaatindedir.

2. Yetkiye iligkin olarak

101. Hiikiimet, ayn1 zamanda, s6z konusu olaylarin, Irak’ta gerceklesmis
olmalar1 sebebiyle Sozlesme’nin 1. Maddesi anlaminda Ingiltere’nin yetki
alanina girmedigini 6ne siirmektedir. Bunun tek istisnasi, altinci bagvuranin
oglunun, askeri bir Britanyahapishanesinde meydana gelen ve kesinlikle
Birlesik Krallik’in yetki alanina giren, 6liimii olacaktir.

102. Mahkeme, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikdyetlerin esasina
sik1 sikiyabagli olan ve yakinlarinin savunmaci Devlet’in yetki alanina girip
girmedikleri 6nciil sorununun, esas incelenmesiyle birlestirilmesi gerektigi
diistincesindedir.

3. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesine iligkin olarak

103. Hiikiimet, besinci bagvuranin durumundaki sikayetin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri
sirmektedir. Hiikiimet, basvuranin, 2. ve 3. maddelerden kaynaklanan
maddi ve usuli haklarinin ihlal edildiginden yakindigi yargisal denetim
talebinin, alt1 6rnek dava coziilene kadar ertelendigini belirtmektedir (bkz.
Yukaridaki paragraf 73). Oysaki ilgili, bu davalar ¢oziildiikkten sonra,
Divisional Court’tan ertelemenin kaldirilmasint talep etme hakkini
kullanmamusti. Ilgili, yaylim atesinin sebep oldugu bir éliim durumunda
hareket etmeyecek ve milli mahkemelerin de, oglunun olimiiniin Birlesik
Krallik’in yetki alanina girdigine ve bu iilkenin usuli yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigine dair tezine iliskin olaylar1 inceleme firsatlar1 olmayacakti.
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104. Bagvuranlar, Mahkeme’den, bu istisnay1r reddetmesini talep
etmektedirler. Bagvuranlar, besinci bagvuranin, 5 Mayis 2004’te yapmis
oldugu, ve altt1 6rnek davanin sonucu beklenirken ertelenmesine karar
verilen (paragraf 73) yargisal denetim talebini devam ettirmek isteseydi, 4/-
Skeini davasinda, Lordlar Kamarasi’nin vermis oldugu karardan sonra higbir
makul basar1 sansi olmayacagini One siirmektedirler. Bagvuranlar, alt
mahkemelerin, yiiksek mahkemenin vermis oldugu 1. madde yorumuyla
bagl olmus olacaklarmi ve ilgilinin 6len oglunun, Ingiltere’nin yetki
alanina girmeyecegi sonucuna ulagmak icin onu takip etmis olacaklarini
eklemektedirler.

105. Mahkeme, besinci bagvurana gore, oglunun, yagmalama
yaptigindan siiphelenen Britanyali askerler tarafindan yakalandiktan sonra
oldiigiinii daha sonra askeri aragla nehre kadar getirilmis ve oraya kendini
atmak zorunda birakilmis oldugunu belirtmektedir. Iddialara gére, bu
durum, yakinlar1 Britanyali askerler tarafindan vurulmus olan ikinci ve
dordiincti bagvuranlarin ve karisi, Britanyali askerlerle bilinmeyen bir grup
arasinda ¢ikan bir yaylim atesi esnasinda vurulmus olan {i¢lincii bagvuranin
ve oglu, Britanya askeri tutukevinde bulundugu sirada o6len altinc
basvuranin durumundan farkli idi. Stiphesiz, Al-Skeini davasi ¢ercevesinde,
Lordlar Kamarasi’na, Irak’li bir sivilin, askeri bir hapishanede tutuklu
olmadig1 fakat Britanyali askerlerin ellerinde bulundugu sirada hayatim
kaybettigi, besinci bagvuranin durumuna benzer bir durumda basvuru
yapilmamisti. Mahkeme, basvuranlarin, besinci bagvuranin, milli haki
Oniinde, sonradan yargisal denetim talebini devam ettirse bile hi¢ bir basari
sanst olmayacagimi farz etmelerinin hakli oldugunu da diistinmektedir.
Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugunun goriisiine katildigir Lord Brown, altinci
basvuranin durumundaki yetki konusunda, Divisional Court’un yapmis
oldugu ve yetkinin, Baha Mousa i¢in sadece, ilgilinin 6liimiiniin Britanya
askeri hapishanesinde meydana gelmis oldugugerekgesiyle kabul
edilebilecegine iliskin muhakemesini tercih ettiginiagikca belirtmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 88). Bu kosullar altinda, Mahkeme, besinci basvuran,
Divisional Court Oniinde talebini yenilememis olmakla sug¢lanamaz.
Hiikiimet tarafindan one siiriilen, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi
istisnasi da reddedilmelidir.

4. Magdur sifati

106. Hiikiimet, besinci ve altinci bagvuranin ogullariin §liimiiniin, milli
makamlar tarafindan tam sorusturmaya ve tazminat 6denmesine konu
olduklarini, ilgililerin, 2. maddede gilivence altina alinan haklarinin ihlal
edilmesiyle magdur olduklarini 6ne siiremeyeceklerini iddia etmektedir.

107. Mahkeme, bu sorunun, 2. Madde alaninda ileri siiriilen sikayetin
esasina kesinlikle bagli oldugunu ve onun incelenmesiyle birlestirilmesi
gerektigini varsaymaktadir.
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5. Kabul edilebilrlige iligkin sonuglar

108. Mahkeme i¢in, basvuru, ¢ok karmasik ve esas incelemesi olmadan
coziilemeyecek tiirden agir olay ve hukuk sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumda, basvuru, Sozlesme’nin 35.maddesinin 3.bendine gore
dayanaktan yoksun sayilamaz. Bunun disinda, bu basvuru, baska hi¢bir
kabul edilmezlik gerekcesiyle karsilasmamaktadir. Bu durumda, basvuru,
kabul edilebilir bir bagvurudur.

B. Esas hakkinda

1. Yetki tizerine
a) Taraflarin iddialar

i. Hiikiimet

109. Hiikiimet, Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 1. Maddesi anlamindaki,
‘yetki’ kavramina iliskin doktrininin, Bankovi¢ ve digerleri/Belgika ve 16
diger Sozlesmeci Devlet (karar) [Biiyiikk Daire], no. 52207/99, AiHM
2001-XII kararinda aciklanmis oldugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet’e gore,
Mahkeme, bu doktrine, bir bireyin, Sozlesmeci bir Devlet’in veya
gorevlilerinin gerceklestirdigi bir eylem nedeniyle zarar gdérmesinin,
ilgilinin, o Devlet’in yetki alanina girdiginin kabul edilmesi i¢in yeterli
olmadigini da, eklemektedir. 1. maddebaglaminda yetki, ‘temel olarak’ veya
‘esasen’ lilkeseldir ve sozlesmeci Devlet’in smirlarinin disina uzanmasi
‘istisnai’ olacaktir ve °‘olaydaki duruma gore, 6zel bir hakli ¢ikarma
nedenine’ ihtiya¢ duyacaktir. Bunun disinda, Sozlesme’nin giivence altina
aldigi haklar ‘boliinmiis ve uyarlanmis’ olamayacaklardir. Yetkisinin
smirlar1 kapsaminda, S6zlesmeci Devlet, S6zlesme’de tanimlanan tiim hak
ve Ozgiirliikleri tanimakla yiikiimlii olacaktir. S6zlesme ayni zamanda, ‘bir
Avrupa kamu diizeni enstriimanidir’ ve ° 56.madde kosuluyla, esasen
bolgesel bir ¢ergevede ve 6zellikle sozlesmeci Devletler’in hukuki alaninda
islevsel olan bir ¢oklu anlasma’ olacaktir. Yetkinin, esasen, iilkesel olan
tabiati, uluslararas1 hukuk prensiplerini yansitacak ve o6zellikle de Avrupa
Konseyi’nin iiye devletlerinin degerlerinin paylagilmadigi baska bir Devlet
topraklar1 tizerinde hareket eden bir Devlet’in karsilastig1 pratik ve hukuki
zorluklar1 dikkate alacaktir.

110. Bankovi¢ kararinda Biiylikk Daire, Mahkeme’nin tam igtihat
incelemesinden, tilkesellik prensibine iligskin bir kisim istisnalar ¢ikarmustir.
Bu istisnalarin, en temel olani, Kibris’in kuzey kesimine iliskin olan
ictihattan c¢ikarilmistir ve bir devletin, askeri aktivitelerden sonra, kendi
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topraklar1 disinda yer alan bir alanda etkili kontrole sahip olmasi durumunda
uygulanacaktir. Mahkeme’nin, bu istisnai yetkinin varhigina karar
verebilecegi durumlarda, Mahkeme, s6z konusu etkin kontrolii icra eden
devletin, kontrol edilen topraklarda, S6zlesme’den kaynaklanan tiim maddi
haklar1 tanimakla yiikiimli oldugunun altimi ¢izmistir (Loizidou/Tiirkiye (6n
itirazlar), 23 Mart 1995, paragraf 62, seri A n° 310 ; Kibris/ Tiirkiye [Biiyiik
Daire], n° 25781/94, paragraflar 75-80, AIHM 2001-1V ; Bankovi¢ (ad1
gegen karar 70-71. paragraflar), ve llascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya
[Biiyiik Daire], n° 48787/99, §§ 314-316, AIHM 2004-VII). Buna ilaveten,
Daire’nin daha sonra vermis oldugu Issa ve digerleri/Tiirkiye (n0.31821/96,
16 Kasim 2004) kararinda her ne kadar Mahkeme ters yonde obiter dicta
belirlemis olsa da, Biiylik Daire, Bankovi¢ kararinda, ‘bir topragin etkin
kontrolii’ iizerine kurulu olan yetkinin sadece S6zlesme’nin hukuki alaninda
uygulanabilecegini belirtmisti. Tiirkiye’nin Kibris’in kuzeyindeki bolgede
kullandig1 kontrol durumu disinda, Mahkeme, bu istisnay1 sadece, baska bir
Sozlesmeci  devletin  topraklarinda  bulunan, Transdinyester igin
uygulamistir. Hiikiimet, bagka her tiirlii ¢6ziimiin, devleti, halklarin kendi
kaderini tayin etme hakkini ihlal edecek sekilde kiiltlirel olarak yabanci
kurallar1 dayatmaya zorlama riskiyle kars1 karstya birakacagi kanaatindedir.

111. Hikiimet’e gére, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 56.maddesine iliskin
ictihadi, 1.madde anlaminda, bir devletin, deniz asir1 bir toprak iizerinde
sadece etkili bir kontrole sahip oldugu i¢in, yetki kullanmis olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir (Quark Fishing/ Birlesik Krallik (karar),
say1 15305/06, AIHM 2006-XIV). Bir topagin etkili kontrolii istisnasinin,
sozlesmeci Devlet’in sinirlart disinda uygulanmasi, devletin, Sozlesme’yi ve
Ek Protokolleri’ni anayurdun disindaki, on yillardir kontrol etmekte oldugu
fakat bu kontrolii askeri bir operasyon sonrasi gegici olarak yani sadece
barig ve gilivenlik saglanana kadar kullanmakta oldugu bir toprakta,
Sozlesme’nin’hukuki alanimin disina’ genisletip genisletmeme yoOniinde bir
secenek vermektedir.

112. Hiikkiimet, Irak’in, Sozlesme’nin hukuki alan1 disinda yer
aldigindan dolayi, ‘bir topragin etkili kontrolii’ {izerine kurulu olan istisnai
yetkinin uygulanamayacagini1 6ne siirmektedir. Hiikiimet, her haliikarda,s6z
konusu donemde, Ingiltere’nin, Irak topraklarinin herhangi bir parcasi
tizerinde hicbir zaman ‘etkili kontrol’ kullanmadigimi eklemektedir.
Dosyadaki tiim unsurlar1 elinde bulunduran, milli mahkemelerin de ifade
ettigi goriis bu idi. Koalisyon gii¢lerinin mevcudu, Britanyali askerler de
dahil olmak iizere, zayif idi: 96 000 km*’lik alan1 olan ve 4.6 milyon niifuslu
Irak’1n glineyinde, 14 500 koalisyon askeri konuglanmisti, bunlarda 8 150’si
de Britanyal1 idi. 8 119 tanesi, yaklasik 2.76 milyon niifusu olan Basra ve
Maysan’in tasralarina tahsis edilmisti. Bu askerler, Irak halkinin, kendi
siyasi gelecegini belirleyebilmesi i¢in glivenligi ve siirekliligi saglamak olan
gorevlerini yerine getirmekte gercek zorluklarla karsilasmiglardi. Bu
zorluklarin baslica agiklamasi, hafiften ziyade agir silahlarin kullanilmasina
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yol acan, siddet suglari, teror faaliyetleri, ¢ete savaslarinin siirekli olarak
tekrarlandig1, isgalin baslangicinda, yerel bir diizen saglama sistemi
olmamasiyda.

113. Hikiimet, Irak’taki kamu gii¢lerinin, iggal siiresince, basinda
Amerikal1 biiytikel¢i Paul Bremer’in bulundugu ve Birlesik Krallik’a bagh
olmayan, Koalisyon gecici Yonetimi tarafindan icra edildigini
belirtmektedir. Bunun disinda, Temmuz 2003’ten beri, Irak’ta bir milli
hiikiimet Konseyi ve bir kisim yerel Irak’li kurum kurulmustur. Koalisyon
Gegici Yonetimi ve Irak yonetimi, Mahkeme’nin ‘kendi kendini ilan etmis
olan ve uluslararas1 Olgekte taninmayan otoriteler’ olarak nitelendirdigi,
Kibris’taki ‘KKTC’ ya da Transdinyester’deki ‘TMC’ ile aym statlide
degildirler. Bunlarin giicleri, uluslararasi toplum tarafindan, Giivenlik
Konseyi sayesinde taninmaktaydi. Bununla birlikte, Irak’in, Birlesik
Krallik’in da katilimiyla iggali, iktidar1 miimkiin oldugunca hizli sekilde
temsilci bir Irak yonetimine devretmekti. Bu amaca uygun olarak, Irak’in
isgali bir y1ldan biraz daha fazla stirmiistiir.

114. Hiikiimet’e gore, La Haye Sozlesmesi baglaminda, Mayis 2003 ve
Haziran 2004 arasinda, Birlesik Krallik iistlenmis oldugu isgalci kuvvet
statiisii (yukaridaki 89.paragraf) ona, Irak’in giineydogusunda oturanlara,
Sozlesme’de tamimlanan hak ve Ozgirlikleri tanima yiikiimliliglini
yiiklememekteydi. Isgal kuvveti vasfiyla, Birlesik Krallik, Irak’ta
egemenligi elinde bulundurmayacakti ve isgal ettigi bolgeyi, kendi topragi
ya da kendi otorite ve yetkisi altinda bulunan bir koloni olarak gérme hakk1
olmayacakti. La Haye sozlesmesi, Ingiltere’ye,kendi yasal mevzuatina ya da
Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimlilikler gibi, c¢oklu uluslararasi
yiikiimliiliikleriyle uygun hale getirmek i¢in, Irak Anayasasi ve kanunlarimni
degistirme yetkisi vermemektedir. Tam aksine, bu Sozlesme, ozellikle,
Ingiltere’ye, ‘zorunlu engel’ disinda, Irak’taki kanunlara riayet etmesini
dayatarak, yetkilerini kisitlamis olacaktir. Bunun disinda, Giivenlik
Konseyi’nin kabul ettigi kararlar, Irak’taki kamu giiglerinin, isgal siiresince,
Koalisyon gegici Yonetimi tarafindan icra edildiklerini ve bunun amacinin
bir an Once, otoriteyi, temsili bir Irak yonetimine devretmek oldugunu
tanimalartydi. Boylece, uluslararasi hukuki gerceve, Birlesik Krallik’s,
Irak’ta, Sozlesme’de tanimlanan haklari tanimakla yiikiimlii kilmaktan
ziyade, savunmaci Devlet’in, Irak Anayasasi’ni, S6zlesme ile uyumlu hale
getirmek i¢in degistirmeye ¢alismis olsaydi, uluslararasi ytikiimliiliiklerini
ihlal etmis olacagini ortaya koymus olurdu. Mevcut durumda, Mahkeme’nin
ictthadi, Mahkeme’nin, bir Devlet’in iilkedis1 yetki icra edip etmedigi
sorusunu olgusal bir nokta olarak goriip Sozlesme’nin 6zel yaradilis ve
dogas1 1s1ginda degerlendirmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi’nin ve La
Haye Sozlesmesi’nin dayattigi yiikiimlilikler, isgal kosullarina o6zellikle
uygun olmakta ve S6zlesme acisindan ¢ok farkli olan yetki sorunu iizerinde
herhangi bir etkileri olmamaktadir.
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115. Hiikkiimet, Mahkeme’nin ictihadinda, Devlet’in, yetkisini kendi
topraklar1 diginda ve S6zlesme’nin alan1 diginda icra ettiginin kabul edildigi
istisnai durumlarin ayrilabildigini kabul etmektedir. Bankovi¢ kararinda,
Biiytik Daire, yurtdisinda diplomat veya konsolosluk gdrevlilerinin
yuriittiigii faaliyetlere veya s6z konusu devlette kayitli olan hava araglarinda
ya da o llkenin bayragini tasiyan gemilerde, faaliyetlere iliskin bagka
davalar1 anmimsatmistir. Ayrica, Biiyilkk Daire, 6rnek olarak, kendi
kanunlarinin uygulanmasi i¢in bir bireyi kendi topraklar1 diginda bulunan
bir mahkeme Oniine ¢ikaran bir Devlet’in kendi yetkisini icra ediyor olarak
kabul edildigine &rnek olarak Drozd ve Janousek/ Fransa ve Ispanya (26
Haziran 1992, seri A n°240) kararim da belirtmistir. Ocalan/Tiirkiye [Biiyiik
Daire], n® 46221/99, AIHM 2005-IV kararinda, Mahkeme, basvuranin,
‘Tirk giivenlik giicleri tarafindan, Tiirkiye’de kayitlh bir ugakta, Nairobi
uluslararas1 hava sahasinin i¢inde’ yakalanmis oldugunu ve sonra ‘Tiirk
gorevlilerce fiziksel olarak Tiirkiye’ye gelmeye zorlandigi ve (...)
yakalanmasindan ve Tirkiye’ye donmesinden itibaren, onlarin yetkisi
altinda oldugundan’, Tiirk Devleti, bagvuran iizerinde yetki kullanmigtir. Ne
var ki, bu istisnalarin higbiri, ilk dort basvuranin durumunda
uygulanmayacaktir.

116. Hiikiimet’e gore, bagvuranlarin, Britanya askerlerinin, yakinlaria
ates etmis olmalari, 6lenler iizerinde ‘otorite ve kontrol’ kullandiklarin1 ve
boylece Ingiltere’nin yetkisi altinda olduklarina iliskin iddialar1 Bankovié
karartyla dogrudan ters diismektedir. Bu kararda, Biiylik Daire,
So6zlesme’nin, tlkedist operasyonlara uygulanabilirligini, Soézlesme’nin
15.maddesi ve devletlerin uygulamasi 1518inda incelemis ve S6zlesme’nin,
savunmact devletlerin, bagvuranlarin yakinlarinin oliimiiyle sonuglanan
faaliyetlerine uygulanmadigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde, mevcut
olayda, Britanyal1 askerler tarafindan, bagvuranlarin yakinlarina ates ederek
yuriitiilen askeri giivenlik operasyonunun, dlenler {izerinde yetki kullanimi
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, bir bombardiman sonucu meydana
gelen Oliimle, sahada acilan yaylim atesi sonucu gerceklesen bir 6lim
olayini birbirinden ayirmak miimkiin olmayacaktir.

117. Hiikkiimet, bagvuranlarin o6ne siirdiikleri ve Britanyali askerler
tarafindan, Olenler {izerinde, La Haye Sozlesmesi’nin, isgal edilen
topraklarda, ‘diizeni ve kamu hayatini’ saglama yiikiimliiliigiine iliskin bir
‘yasal yetki otoritesi’ icra edilmesi iizerine kurulu bir yargisal bagin
varligima iligkin iddialarin1 reddetmektedir. Sozlesme’nin 1.maddesinin,
tamamen farkli olan uluslararasi insancil hukuk kurallara atif yapilarak
tanimlanamayacak oOzerk bir anlam kazanmis olacaktir. Hiikiimet, One
stiriilen  ytkiimlilikten, isgal edilen toprakta bulunan tim Irakl
vatandaglarin faydalanacaklarini ve bagvuranlarin iddiasinin kabul edilebilir
oldugu farz edilse bile, Birlesik Krallik’in, bu kisilerin hepsine,
Sozlesme’de giivence altina alinan haklar1 tanimakla ylikiimlii olacagini
eklemektedir. Ingiliz askerlerinin, s6z konusu dénemde, sozlesmeden
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kaynaklanan hiikiimler geregince, ‘kamu giiclerini’ kullandiklar1 kabul
edilemeyecektir (adi gecen Bankovi¢ karari, paragraf 71). Aslinda,
Britanyali askerler, askeri gorevleri, kamu yetkilerinin kullanim1 ve hukuk
Devleti’nin iyi isleyisi i¢in daha elverisli bir ortam yaratmak icin
kullanmiglardir. Yiiriittiikleri farkli askeri operasyon ¢esitleri arasinda net
bir ayirim yapilamaz. Hicbirsey, S6zlesme’nin uygulanmasinin, su veya bu
askerin, iddia edilen 1ihlal esnasinda, sokakta askeri birlik, hava
bombardimani veya sahada saldir1 niteliginde olabilecek 6zel eyleminin
dogasina gore olmasi gerektigi sonucuna ulastirmamaktadir.

118. Sonug olarak, Hiikiimet, milli mahkemelerin hakli olarak, 6ldiikleri
zaman dort bagvurandan hicbirinin  yakininin, 1.madde anlaminda,
Ingiltere’nin yetki alanma girmedigine karar vermistir. Bu durumlar,
Hiikiimet’e gore, Bankovi¢ davasindaki Olenlerden ayrilamazlar. Besinci
basvuranin oglunun durumundaki olaylar, bu durumu, ilk dért basvuranin
durumundan ayirmaya yetmemektedir. Sonugta, dlen, Ocalan davasindaki
yetkinin dayanagini olusturan kosullarda yakalanmamistir. Hakkindaki
yagmalama siiphesi ve temel savas operasyonlariin kesilmesinin ertesinde
ortaya ¢ikan kamu diizeni karmasalar1 geregince, Britanyali askerler, giic
kullanarak, onu yagmalamanin yapildig1 yerden baska yere gotiirmiislerdir.
Bu sekilde alinan tedbir, besinci basvuranin ogluna kars1 askeri giic
kullaniminm1 gerektirmektedir, fakat daha fazlasini degil. Hiikiimet, 6zellikle
de konsolosluklara yapilan iilkedisilik istisnasina benzetme yaparak,
yetkinin, Olenin, askeri bir {istte kurulu olan bir Britanya askeri
hapishanesinde tutuklu bulunmasindan kaynaklandigini kabul eden ve bu
noktada Lord Brown ve Lord Roger tarafindan onaylanan Divisional
Court’un altinci bagvuranin oglunun, 6ldiigli zaman, Birlesik Krallik’in
yetki alanma girdigini kabul etmektedir. Mahkeme onilindeki durusmada,
Hiikiimet’in danismani, Hiikiimet’in iddiasinin, 6rnegin, bir bireyin, bir
Britanya askeri araciyla, yurtdisinda bulunan bir Britanya tutukevine
gotiliriilmesi durumunda, bu bireyin, Birlesik Krallik’in yetki alanina sadece
aracin merkezin g¢evresine girmesi durumunda girecegi oldugunu tasdik
etmistir.

119. Hiikkiimet’e gore, bu, Britanya askerlerinin Irak’ta cezasiz kalarak
hareket edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Lord Bingham’in, Lordlar
Kamarasi’nin kararinda inceledigi gibi, Birlesik Krallik gii¢lerinin eylemi,
uluslararas1 insancil hukukla yonetilmekte ve onun kurallarina tabii
bulunmaktaydi. Irak’taki, Ingiliz askerleri, Birlesik Krallik ceza hukukunun
kurallarmma da tabii olup haklarinda, Britanyali hakim Oniinde takibat
yapilabilirdi. Uluslararas1 ceza mahkemesi, Devlet’in yapmak istemedigi
veya yetkisinin olmadigi durumlarda, savas suglarini yargilayabilecek
yetkiye sahipti. Irak’taki Britanya makamlari veya gorevlilerin eylemleri
neticesinde zarar gordiiklerini belirten kisiler, bunlara, sorumluluklarini
ortaya ¢ikarmak icin, Britanyali hakim 6niinde de dava agabilirlerdi.
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ii. Basvuranlar

120. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 1.maddesi anlaminda yetkinin, esasen
tilkesel oldugunu kabul etmektedirler. Buna ragmen, yetkinin sadece iilkesel
olmadigin1 ve Sozlesmeci bir Devlet’in, topraklar1 disinda da yetkisini icra
edebilecegini One siirmektedirler. Bdylece, S6zlesme’nin 56.maddesinde
ongoriilen prosediir, devletlere, S6zlesme’nin kapsamini, teblig vasitasiyla,
yerel gereklilikler dikkate alinarak, genisletebilme imkan1 verecektir.
Bununla beraber, igtihat, Sozlesme’nin, iilke dist uygulanabilirliginin
56.madde disindaki mekanizmalardan da ¢ikabilecegini  acikca
gostermektedir.

121. Bagvuranlar, Mahkeme ve Komisyon’un i¢tihadinin, bir devletn
ilke dis1 yetkisinin, iki tiir temele dayanabilecegini kabul ettigini one
stirmektedirler : ‘Devlet gdorevlilerinin yetkisi’ ve ‘bir topragin etkili sekilde
kontrolii’. 11k olarak, Komisyon, yetkinin, ‘Devlet gdrevlilerinin otoritesine’
dayandigini, Kibris/Tiirkiye (no. 6780/74 ve 6950/75, Komisyon’un kabul
edilebilirlige iliskin karari, 26 Mayis 1975, vol. 2 Kararlar ve Raporlar
(DR), sayfa 222) kararinda su kisimda belirtmistir : ‘bir devletin temsilcileri
(...) yurtdisinda bulunduklar1 zaman, yalnizca, onun yetkisi altinda
bulunmakla kalmayip, bu temsilcilerin gii¢lerini kullandig1 herkes ve her
seyin o devletin yetki alaninda olmasini saglarlar’. Komisyon, daha
sonradan, bu prensibin uygulamasini aym1 davada verdigi raporda,
Tiirkiye’nin, yetkisini, Kibris’ta bulunan askerlerinin eylemleri sebebiyle
icra ettigini s0yleyerek yapmistir. Bu eylemler arasinda, bazilar1 subaylarin
emriyle infaz edilmis olan ve bazilar1 da Tirkiye’nin kontrol etmekte
oldugu mallarinin miilkiyetini kazanmaya calisirlarken 6ldiiriilmiis olan
sivillerin oldiirtilmesi, bos evlerde ve sokakta kadinlara tecaviiz edilmesi,
sivillerin keyfi olarak tutuklanmasi, tutuklulara zulmedilmesi, sivillerin
yerlerinden edilmesi ve ordu tarafindan mallarina el konulmasi, vardir.
Tiirkiye, Mahkeme’nin yetkisini 1990°da tanimis oldugundan, Mahkeme,
higbir zaman bu davaya bakamamistir. Sonucta, Komisyon’un raporu,
sadece askerlerin kullandi1g1 cezaevi otoritesinin, yeterli otorite ve denetim
bagini olusturdugunu 6ne siirmeye izin vermemektedir.

122. Bagvuranlar, Kuzey Kibris’1 kapsayan ve Komisyon ve Mahkeme
tarafindan 1990’11 yillarda incelenmis olan sonraki Tiirk davalarinda,
Tiirkiye’nin, 1. madde anlaminda yetkisini icra etme imkaninin, askerlerinin
ylriittigli operasyonlar nedeniyle kabul etmis oldugunu eklemektedirler. Ne
var ki, bagka bir alanda, yetkisini icra etmis gibi goriinemeyecegini ¢linkii
sikayet edilen eylemlerin, kendi gorevlilerinin degil fakat 1983’te
olusturulmus olan 6zerk bir yerel yonetimin yani ‘KKTC’nin gdrevlilerinin
eylemleri oldugunu iddia etmistir. Ad1 gecen Loizidou/Tiirkiye (6n itirazlar)
ve Kibris/Tiirkiye kararlarinda, Mahkeme, bu iddiay1, asagidaki durumlarda
uygulanabilir olan ‘bir topragin etkili kontrolii’ prensibini agiklayarak
reddetmistir :
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«Yasal veya yasal olmayan bir askeri eylemden sonra, Sozlesmeci bir
Devlet’in,uygulamada, kendi topraklar1 disinda, bir kontrol icra etmesi halinde. Boyle bir
bolgede, Sozlesme’de giivence altina alinan hak ve dzgiirliikleri saglama yiikiimliiligii bu
kontrolden kaynaklanmaktadir, ister bunu dogrudan, ilgili Devlet’in silahli kuvvetleri
vasitasiyla icra etsin ister bagimli bir yerel yonetim araciligiyla icra etsin’ (Loizidou (6n
itirazlar), paragraf 62).”

Bu kararlarda, Mahkeme hi¢cbir zaman ‘Devlet gorevlilerinin
otoritesinden kaynaklanan prensibin yerinin alindigini belirtmemistir.
Yukarida belirtilen Loizidou davasinin 62.paragrafinda, Mahkeme, ‘bir
topragin etkili kontrolii’ {izerine kurulu olan yetki prensibini agiklamadan,
asagidakileri sdylemistir:

“Bununla birlikte, Sozlesmeci taraflarin sorumlulugu, organlarinin kendi topraklari
izerinde veya disindakieylemlerinden dolayr da devreye girebilir (Drozd ve
Janousek/Fransave Ispanya, 26 Haziran 1992, seri A no. 240, sayfa 29, paragraf.
91).”

Bunun disinda, Mahkeme’nin, Tiirkiye’'nin, ileri siirlilen ihlale iliskin
yetkisinin ayni anda iki prensip iizerine kurulu oldugu sonucu su sekildedir
(paragraf 63) :

“Bu konuda, Savunmaci Hiikiimet, Bayan Loizidou’nun mallarinin denetiminin
elinden ¢ikmis olmasinin, Kibris’in kuzey kesiminin, Tiirk birlikler tarafindan isgal
edilmesinden ve bu bolgede, ‘KKTC’nin kurulmasindan kaynaklandiginikabul

etmektedir. Bunun yanisira, Tiirk birliklerin, bagvuranin, miilkiyetine erigimini
engelledikleri de tartigsmasizdir”.

Daha sonraki igtihatta, iki prensip birlikte hatirlatilmaya devam edilmistir
(ad1 gegen Bankovic¢ karari, 69-73.paragraflar; adi gecen Issa karari, 69-71
paragraflar ; Andreou/Tiirkiye (karar), no. 45653/97, 2 Haziran 2008, ve
Solomou ve digerleri/ Tiirkiye, no. 36832/97, 44-45.paragraflar, 24 Haziran
2008). Mahkeme’nin igtihadindan hi¢ bir 6rnek dava, otoritesini kullanan
devletin askeri gorevlileri tarafindan dogrudan yiiriitiilen eylemlerin, devlet
gorevlilerinin otoritesine dayanan yetki agisindan incelenemeyeceginin
s0ylenmesine izin vermez.

123. Bagvuranlarin iddiasi, aile yakinlarinin, 6ldiikleri zaman, ‘devlet
gorevlilerinin otoritesi’ prensibi geregince, Birlesik Krallik’in yetki alanina
girdikleridir. Hiikiimet, altinct basvuranin oglunun durumunda, Britanyali
askerlerinlrak’ta kullandiklar1 otorite ve denetimlerinin, Birlesik Krallik’in
tilke dis1 yetkisinin varligina karar vermeye izin verdigini kabul etmistir.
Oysa tilke dis1 tutukluluk davalarinda, yetki, askeri bir hapishanenin, yari
iilkesel kusatilmis bir toprak oldugu diisiincesine dayanmamaktadir.
Yukarida belirtilen durumda, yetki, altinci basvuranin oglunun, c¢alistigi
otelde yakalandig1 sirada ya da disarida park edilmis askeri bir aracta
iskence gérmiis ve vurulmus olmasi durumunda da ortaya ¢ikmis olacaktir.
Ayrica, askerler tarafindan kullanilan otorite ve kontrol, yakalama ve
kisilerin iilke disindaki bir devletin topraklarinda tutuklanmalari, Devlet
gorevlilerinin, otorite kullandiklar klasik durumlar olarak gériilse de, kural
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olarak, ozgiirligli kisitlayici tedbirlerle sinirli olmayacaktir (savunmaci
devletlerin ad1 gecen Bankovi¢ davasinda one stirdiikleri gibi, paragraf 37).

124. Bagvuranlar, Britanyali Devlet gorevlilerinin, o6len yakinlar
tizerinde kullandiklar1 denetim ve otoritenin, ilgilileri, Birlesik Krallik’in
yetki alanina soktugunu varsaymaktadirlar. Basvuranlar, Birlesik Krallik
silahl1 kuvvetlerinin, Irak’ta, kamu diizenini saglamak, sivillerin glivenlik ve
emniyetini saglamak ve sivil idareyi korumak oldugunun altim
cizmektedirler. Bu gorevler, Irak’in giineydogusunun Birlesik Krallik
tarafindan en genel anlamda isgal edilmesi cercevesinde yiiriitiilmiis
olacaklardir. Birlesik Krallik, otorite ve denetimini, giiney bdlgesi igin,
esasen Britanyali personelle donatilmis olan, Koalisyon Gegici Yonetimi
biirosu vasitasiyla da icra etmis olacaktir. Oldiiriilen kisiler, Britanyal
askerlerin gilivenlik ve emniyetini saglamakla gorevli oldugu, siviller
olduklar1 i¢in, 6zel bir otorite ve denetim bagi, onlari, Britanyali askerlere
baglamaktadir. Olenlerin, Birlesik Krallik silahli kuvvetlerinin otoritesi
altinda bulundugu sonucuna varmak i¢in, Bankovi¢ kararinda reddedilmis
olan bir eylemin sonuglarina dayanan yetki degil, fakat bu bagin varlig
iizerinde durmak gerekir. Ikincil olarak, basvuranlar, en azindan, ikinci,
dordiincii, besinci ve altincit bagvuranlarin 6len yakinlari i¢in, Olenlerin,
Birlesik Krallik’in yetki alanina girmeleri i¢in Britanyali askerlerinin yeterli
otorite ve kontrol kullanmis olduklar1 kanaatindedirler.

125. Bagvuranlar, ayn1 zamanda, 6len yakinlariin, Birlesik Krallik yetki
alaninda  olmalarinin, o doénemde, Birlesik Krallik’in, Irak’in
giineydogusunda etkili bir kontrol kullanmasindan ileri geldigini One
sirmektedirler. Onlara gore, uluslararas1 hukuk acisindan, bir Devlet
tarafindan isgalci vasfiyla, bir topragin isgal edilmesi, onun, S6zlesme’nin
1. maddesi anlaminda, iilkedis1 yetkisini kullandigi anlamina gelir ¢iinki
s0z konusu toprak pargasi, fiilen, onun ordusunun otoritesi altinda
bulunmaktadir (bkz. La Haye So6zlesmesi madde 42; yukaridaki 89.
paragraf). Muharip isgalin bu sonucu, uluslararast hukukun hem iilke dis1
yetki anlamindaki kriterleri hem de ‘yetki’ iizerine kurulu iilke dis1 insan
haklarinin uygulanmasi kriterleriyle uyum gosterecektir.

126. Bagvuranlar, ‘bir toprak parcasinin etkili denetimi’ ne dayanan
yetkinin sadece S6zlesme’nin hukuki alaninda uygulanabilecegi diisiincesini
reddetmektedirler. Onlara gore, Devlet’in icra ettigi kontroliin, kendi
topraklar1 iistiindeki gibi tam olmasimi istemek, magdura, tazminat hakki
vermekten ¢ok Sozlesme’nin ihlalini olusturacak olaylarin, Devlet
tarafindan yetkisinin kullanilmadiginin tespit edilecegi, iiziicii bir durumla
sonuclanacaktir. Ayn1 sekilde, sadece orada bulunan askerlerin sayisina
bakilarak, bir Devlet’in o topraklarda kontrol kullanip kullanmadigim
belirlemek, sorumluluktan kagmaya izin veren ve keyfiligi O6zendiren,
belirsiz bir kriter olur. S6zlesme’nin uygulanmasi, S6zlesmeci Devletleri,
eylemlerinde yonlendirmeli ve onlari, her askeri miidahaleyi olgunlukla
diisiiniip, uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in yeteri kadar
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asker tahsis etmeye tesvik etmelidir. Basvuranlar, Istinaf mahkemesi yargici
olan Yargic Sedley’in, her askeri iggale girisen sézlesmeci devletindiizeni
saglayip temel medeni insan haklarin1 korumak ig¢in elinden geleni
yapmakla yiikiimli olduguna dair diislince diizenini (yukaridaki
80.paragraf) benimsemektedirler. Mahkeme’nin igtihadi tarafindan detayi
verilen, yerlestirilen askeri mevcuda iliskin sayilar (Kibris’in kuzey
kesimine iligkin davalar ve adi gecen [llascu karari), sadece, Savunmaci
devletlerin (bu durum i¢in, Tiirkiye ve Rusya), isgali reddettikleri
durumlarda, belirli bir topragin, o donemde, diisman ordunun otoritesi
altinda olup olmadigin1 kanitlamaya yaramis olacaktir. Bdylece, ayni
mevcut durumda oldugu gibi, savunmaci devletin, s6z konusu toprak
parcasinin isgalini tanidigi durumlarda, benzer bir inceleme gereksiz
olacakti.

127. Bagvuranlar, uluslararasi insancil hukukun, isgalci devlete yiiklemis
oldugu, isgal edilen iilkenin i¢ hukukunun uygulanmast ve kendi
kanunlarin1 dayatmamasina iliskin ytikiimliligiin, isgalci devlet tarafindan,
S6zlesme anlaminda, kendi yetkisinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in, 6ne
stiriilemeyecegini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, La Haye yargi¢larinin,
isgalci devletin, insan haklarina iligkin uluslararasi hukuku uygulamakla
ylkiimlii oldugunu soyledigi, Uluslararas1 Adalet Divani’nin, Kongo
topraklarinda silahli eylemler davasinda verdigi karara ve isgal edilen
Filistin topraklarinda bir duvar insa edilmesinin hukuki sonu¢larina iliskin
olarak verdigi damisma goriisiine (yukaridaki 90-91. paragraflar) atifta
bulunmaktadirlar. Buradan da, uluslararasi muharip isgalin, insan haklari
alaninda, iilke dis1 bir yetkinin taninmasina izin verdigine iliskin agik bir
prensip ¢ikarilmaktadir.

iii. Miidahiller

128. Miidahiller (yukaridaki 6.paragraf), S6zlesme’nin, Avrupa’da 1930
ve 1940’Lh yillarda, askeri giigler tarafindan, isgal edilen topraklarda
korkung insan haklari ihlallerinin meydana gelmis oldugu olaylardan sonra
kabul edilmis oldugunun altin1 ¢izmektedirler. S6zlesme’yi yazanlarin, bu
Sozlesme’nin, devletlere yiikleyecegi yiikiimliiliiklerin sadece kendi
topraklarinda islenen ihlallerle smirli tutmayr diistinmiis olmalari
diisiiniilemez. Bunun disinda, uluslararasi kamu hukuku, ‘yetki’ kavraminin,
ondan bahseden s6zlesmenin amaci ve konusu i1siginda yorumlanmasini
dayatmaktadir. Mahkeme, defaten, S6zlesme’nin, insan haklar1 enstriiman
olma oOzelligini dikkate almigtir. Miidahiller, insan haklarina iligkin
uluslararas1 hukukun, temel prensiplerinden birinin, Birlesmis Milletler’in
Insan Haklar1 Komitesi’nce ve Uluslararas1 Adalet Divani’nca uygulanan,
cifte standardin varligmin 6nlenmesi oldugunu ve bir devlet icin, kendi
topraklarinda izin vermeyecegi ihlallerin yabanci topraklarda islenmesi
thtimalini engelleme gerekliligidir.
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129. Miidahillere gore, insan haklarini koruma organlar1 ve uluslararasi
diizeydeki mahkemeler, bolgesel diizeyde de oldugu gibi, yabanci
topraklarda bulunan devlet gorevlilerinin eylemleri veya ihmallerinin, o
devletin yetki alanina girip girmedigini belirlemek i¢in, orada, gorevlileri
aracilifiyla, devletin, ilgili kisiler {lizerinde, yetki, kontrol veya otorite
kullanip kullanmadigimin incelenmesi konusunda hemfikir olmaktadirlar.
Benzer, otorite, kontrol ve yetkinin gercek olmasi, devlete diisen, insan
haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiinii uzatacaktir. Burada, eylemin ya
da ihmalin kosullarina gbre ¢oziilebilecek olan fiili bir sorun s6z konusu
olmus olacaktir. Baz1 durumlar, tipki askeri bir isgal gibi, bdyle bir otorite,
denetim veya yetkinin varligin1 varsayimina ulastirmaktadirlar. Uluslararasi
Adalet Divani’nin i¢tihadindan ¢ikan prensiplerden biri de (yukaridaki 90-
91. paragraflar), uluslararas: insancil hukuk anlaminda, belli bir durumu
isgal olarak nitelendirmenin, insan haklarinin uygulanmasi i¢in, ¢ok giiclii
bir ‘yetki’ karinesi ortaya ¢ikarmasidir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

i. Sozlegsme’nin 1. maddesi anlaminda yetkiye iliskin genel prensipler

130. Sozlesme’nin 1. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkese bu
Soézlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.”

Bu hiikmiin ifadelerine gore, s6zlesmeci devletlerin yiikiimliliigi, ‘yetki’
alanlarinda bulunan kisilere, aciklanan hak ve ozgirliikleri (Soering/
Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, paragraf 86 seri A no.161, ve ad1 gegen
Bankovié karari, paragraf 66) ‘tammalaridir’ (Ingilizei ‘to secure’). 1.
madde anlaminda ‘yetki’, sine qua non bir kosuldur. Yetki, bir S6zlesmeci
Devlet’in, kendisine atfedilebilir olan ve Sozlesme’de aciklanan hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesinin altinda yatan fiil veya ihmallerden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in kullanilmis olmalidir (ad1 gegen, llascu ve
digerleri, paragraf 311).

o) Ulkesellik prensibi

131. 1. madde anlaminda, bir Devlet’in yetkisi, esasen, lilkeseldir (adi
gecen Soering karari, paragraf 86 ; ad1 gecen Bankovic karari, paragraflar 61
ve 67, ve ad1 gecen llascu karari, paragraf 312). Normalde, topraklarinin
tamaminda kullanildigr varsayilir (ad1 gecen llascu, paragraf 312, ve
Assanidzé/ Giircistankarar1 [Biiylik Daire], no. 71503/01, paragraf 139,
AIHM 2004-II). Tam tersine, sdzlesmeci devletlerin, iilke disinda islenmis
veya lilke disinda etkili olan fiilleri, sadece istisnai durumlarda, 1. madde
anlaminda yetki kullanimi olarak incelenebilir (adi gecen Bankovic,
paragraf 67).
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132. Bugiin, Mahkeme, ictihadinda, sozlesmeci bir devletin yetkisini,
smirlar1 disinda icra etmesini saglayan bir takim istisnai kosullar tanimigtir.
Her durumda, davanin 6zel kosullarina bakilarak, Mahkeme’nin, devlet
tarafindan iilke dis1 yetkisinin icra edilmis oldugu sonucuna varmasini
saglayan bu tiir kosullarin varligin1 degerlendirmek gerekmektedir.

B) Bir devlet gorevlisinin otoritesi ve kontrolii

133. Mahkeme, ictihadinda, iilkesellik prensibine istisna olarak, 1.
madde anlaminda, s6ézlesmeci bir devletin yetkisinin, organlarinin, iilke
topraklar1 disinda etkisi olan eylemlerine de uzanabilecegini tanimistir (adi
gecen Drozd ve Janousek karari, paragraf 91 ; ad1 gegen Loizidoukarar1 (6n
itirazlar), paragraf 62 ; ve Loizidou/Tiirkiyekarar (esas), 18 Aralik 1996,
paragraf 52, Karar ve Raporlar 1996-VI, ve adi gegen Bankovi¢ karari,
paragraf 69). Bu istisna, Drozd ve Janousek davasinda ve yukarida belirtilen
diger kararlardan ¢iktig1 gibi, cok genel bir sekilde aciklanmistir, Mahkeme,
sadece, sOzlesmeci devletin sorumlulugunun, benzer durumlarda ‘devreye
girebilecegini’ sOylemekle yetinmistir. Temel prensipleri belirlemek igin,
ictihadr incelemek gerekmektedir.

134. 1lk olarak, devletin yetkisinin, yabanci topraklarda, uluslararast
hukuk kurallarina uygun olarak bulunan diplomatik gorevliler veya
konsolosluk gorevlilerince, bu gorevlilerin, baskasi1 ilizerinde otorite ve
kontrol kullanmalart1 durumunda ortaya ¢iktigi acgiktir (adi  gegen
Bankovickarari, paragraf 73; ayrica bakimz, X./Federal Almanya
Cumhuriyeti, no. 1611/62, Komisyon’un 25 Eylil 1965 tarihli karari,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Dergisi, vol. 8, sayfa 158 ; X/ Birlesik
Krallik n° 7547/76,Komisyon’un 15 Aralik 1977 tarihli karari,
veWM/Danimarka, no. 17392/90, Komisyon’un 14 Ekim 1993 tarihli
karari).

135. Ikinci olarak, Mahkeme, Sézlesmeci Devlet’in, yerel hiikiimetin
riza gostermesi, daveti veya boyun egmesi nedeniyle, normalde onun
kullandig1 kamu giicli imtiyazlarinin, tamamin1 veya bir kismini {istlendigi
sonucuna varmistir (ad1 gegen Bankovic karari, paragraf 71). Sonug olarak,
uluslararasi teamiil ya da s6zlesmesel ya da bagka bir hukuk kuralina uygun
olarak, organlarmin, kendi topraklari disinda bir toprakta, yliriitme veya
yargt gorevleri listlenmesi durumunda, sézlesmeci devlet, gorevinin icrasi
dahilinde, s6z konusu olaylarin tilkesel devlete degil de kendine atfedilebilir
olduklar1 i¢in, S6zlesme’nin ihlal edilmesinden dolay1 sorumlu tutulabilir
(ad1 gegen Drozd ve Janousek ; Gentilhomme, Schaff-Benhadji ve Zeroukiet/
France, no. 48205/99, 48207/99 ve 48209/99, 14 May1s 2002, ayrica X ve
Y/ Isvigre, no. 7289/75 ve 7349/76, 14 Temmuz 1977 tarihli, Komisyon’un
kabul edilebilirlik karari, DR 9, sayfa 57).

136. Bunun diginda, Mahkeme’nin igtihadina gore, bazi durumlarda,
kendi topraklar1 disinda hareket eden bir devletin gorevlilerinin, gii¢
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kullanmasi, 1. madde anlaminda, bunlarin kontrol alaninda bulunan herkesi,
bu devletin yetki alanina sokabilir. Bu kural, sinirlar1 diginda, bir devlet
gorevlilerine verilmis olan kisiler durumunda uygulanmistir. Adi gecen,
Ocalan/ Tiirkiye kararimin 91.paragrafinda, Mahkeme, ‘séz konusu
durumda, Tirkiye, otoritesini, kendi topraklar1 disinda kullanmis olsa da
Kenyal1 gorevlilerce, Tiirk gorevlilere teslim edilmesinden sonra basvuran,
kendisini Tiirkiye’nin otoritesi altinda bulmustur ve 1. madde anlaminda, o
Devlet’in, ‘yetki’ alanina girmistir’. Adi gecen Issa kararinda, Mahkeme,
Tirk askerlerinin, basvuranlarin yakinlarini, yakindaki magaraya gotiirlip
infaz etmeden, Irak’in kuzeyinde yakalamis olduklarini kanitlanmis olsayda,
magdurlarin, askerlerin, onlarin {izerinde kullanmis olduklar1 otorite ve
kontroliin neticesi olarak, Tiirkiye’nin yetki alaninda olduklar1 kabul
edilirdi. Al-Saadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik ((karar), n°® 61498/08,
paragraf 86-89, 30 Haziran 2009) kararinda, Mahkeme, Birlesik Krallik’in,
Irak’taki askeri hapishanelerde ve orada kalan kisiler iizerinde kullandigi
kontroliin mutlak ve salt bir kontrol oldugu i¢in, bunlardan birinde tutuklu
bulunan iki Irak vatandasinin, Birlesik Krallik’in yetki alanina girdiklerini
kabul etmek gerektigi sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak, Medvedyev ve
digerleri/Fransa [Biiyiik Daire], no. 3394/03, paragraf 67, AIHM 2010-...,
kararinda, Mahkeme, Fransiz gorevliler tarafindan, acgik denizde, ele
gecirilen bir gemide bulunan bagvuranlara iligskin olarak, bu gorevlilerin,
gemi ve miirettebat1 lizerinde siirekli ve araliksiz sekilde kullanmis olduklar
mutlak ve salt kontrole bakilarak, bunlarin, S6zlesme’nin 1. maddesine
gore, Fransa’nin yetki alanimna girdikleri sonucuna ulagmistir. Mahkeme,
yukarida belirtilen davalarda, yetkinin tek dayanaginin, So6zlesmeci
Devlet’in, ilgililerin tutuklu bulundugu binalar, hava araglar1 veya gemilerin
tizerinde kullandig1 kontrol olmadigina karar vermistir. Bu tip durumlarda
belirleyici unsur, s6z konusu kisiler lizerinde fiziksel kontrol ve gii¢
kullanimudir.

137. Devlet’in, gorevlileri vasitasiyla, kontrol ve otoritesini ve sonug
olarak yetkisini bir birey tiizerinde kullandig1 andan itibaren, 1.madde
anlaminda, o Devlet’e, bu bireye, S6zlesme’nin 1. boliimiinde tanimlanan ve
onun durumuyla ilgili olan hak ve Ozgiirlikkleri tanima yiikimliligi
yiikledigi agiktir. Bu anlamda, Sozlesme’den dogan haklar ‘boliinmiis ve
uyarlanmig’ olabilirler (bakiniz, karsilastirma i¢in, yukarida adi gecen
Bankovic karari, paragraf 75).

v) Bir toprak pargasi lizerinde etkili kontrol

138. Sozlesmeci Devlet’in yetkisinin, 1.madde anlaminda, kendi
topraklariyla sinirli olmasini gerektiren prensibin diger bir istisnasi da, yasal
veya yasal olmayan bir sekilde diizenlenen bir askeri harekat sonucu,
Devlet’in  kendi topraklar1 disinda bir alanda, etkili bir kontrol
kullanmasidir. Boyle bir alanda, S6zlesme’nin giivence altina aldigi hak ve
Ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama yikiimliiliigli, bu kontroliin,
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dogrudan, Devlet’in silahli kuvvetleri yoluyla ya da bagimli bir yerel
yonetim aracilifiyla icra edilmesinden kaynaklanmaktadir (yukarida adi
gecen Loizidou (0n itirazlar), paragraf 62 ; Chypre/Tiirkiye [Biiylik Daire],
no. 25781/94, paragraf 76, AIHM 2001-1V ; yukarida ad1 gegen Bankovié
karar1, paragraf 70; adi gecen llascu karar1 paragraflar 314-316, ve
yukarida adi1 gecen Loizidou karari(esas), paragraf 52). Bir iilke tizerinde
boyle bir el koyma oldugu kanitlandigi siirece, bunu yapan sézlesmeci
Devlet’in, bagimli yerel yonetimin eylem ve politikalar1 {izerinde belirli bir
kontrol kullanip kullanmadiginm1 belirlemeye gerek kalmaz. Askerive diger
tir destekleriyle, bu yonetimin devamimi sagladigi i¢in, bu Devlet, onun
giristigi politika ve eylemlerden dolayi, sorumlu olmaktadir. 1.madde,
Devlet’e, s6z konusu toprak parcasi lizerinde, Sozlesme’de ve onaylamis
oldugu Ek Protokoller’de agiklanan tiim maddi haklar1 ve kendisine
atfedilebilecek ihlalleri tanima yiikiimliliigi yliklemektedir (ad1 gegen
Kibris/ Tiirkiye karari, paragraf 77).

139. Sozlesmeci bir Devlet’in, sinirlart digindaki bir toprak pargasi
tizerinde, etkili bir kontrol kullanip kullanmadig1 sorunu fiili bir sorundur.
Buna karar verebilmek i¢in, Mahkeme, esasen, Devlet tarafindan, soz
konusu toprak pargasi tlizerine yerlestirilen askerlerin sayisina bakar
(yukarida adi gegen Loizidou (esas), 16 ve 56. paragraflar, ve adi gecen
llagcu, paragraf 387).Baska unsurlarda devreye girebilir, 6rnegin, Devlet’in,
bagimli yerel yonetime getirmis oldugu, askeri, ekonomik ve politik destek,
Devlet’in bolgede etki ve kontroliinii saglar. (Ad1 gecen llascu, paragraflar
388-394).

140. Etkili kontrol’ iizerine kurulu olan ve yukarida aciklanan yetki,
Sozlesme’nin  56.maddesindeki (eski 63.madde) Sozlesme’nin yazildigi
sirada, s6zlesmeci devletlerin, uluslararasi iliskilerini yonettikleri deniz asiri
topraklar1 i¢in yaratmaya karar verdikleri teblig sisteminin yerini
almamaktadir. Bu maddenin 1. bendi, bu devletlere, S6zlesme’yi, bu tiir
toprak pargalarina ‘yerel gereksinimleri dikkate alarak’ uygulamalarina izin
veren bir sistem Ongormektedir. Sozlesme’ye tarihsel gerekgelerle dahil
edilmis olan bu sistemin varligi, giiniimiizde, mevcut kosullarin 1s181nda, 1.
madde anlamindaki ‘yetkinin’ anlamini kisithiyor gibi yorumlanamaz.
‘Etkili  kontrol’ prensibiyle kastedilen durumlar, Sozlesmeci bir
Devlet’in,56. maddede ongoriilen teblig vasitasiyla, Sozlesme’yi ya da Ek
Protokoller’inden herhangi birini, uluslararasi iliskilerini sagladigi bir deniz
asir1 toprak {iizerine yayacagni beyan etmedigi durumlardan acik¢a
ayrilmaktadir. (ad1 gegen Loizidou (6n itirazlar), paragraflar 86-89, ve
Quark Fishing Ltd./Birlesik Krallik (karar), no. 15305/06, AIHM
2006-X1V).

8) Sodzlesme’nin hukuki alani
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141. Sozlesme, bir, Avrupa kamu diizeni enstriimanidir (ad1 gecgen
Loizidou (0n itirazlar), paragraf 75). Sozlesme, taraf olmayan devletlerin
eylemlerini diizenlemez ve soOzlesmeci devletlerden, bu devletlere
normlarint dayatmalarini talep etmez (ad1 gecen Soering, paragraf 86).

142. Mahkeme, Sozlesmeci birDevlet’in, silahli kuvvetleri vasitasiyla,
bagka bir Devlet’in topraklarini isgal etmesi durumunda, Sozlesme
anlaminda orada gergeklesen insan haklar1 ihlallerinden, kural olarak,
sorumlu tutulmasi gerektigini ¢linkii eger Oyle olmazsa, bu toprakta
yasayanlar, o zamana kadar sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerden mahrum
kalmis olacaklardir ve bu hak ve oOzgirliikklerin korunmasi ig¢in
‘Sozlesme’nin hukuki alaninda’ bir ‘siireklilik ¢6ziimii’ olacaktir (ad1 gecen
Loizidou (esas), paragraf 78, ve ad1 gecen Bankovic¢ karari, paragraf 80). Ne
var ki, bu tip durumlarda, isgalci Devlet’in yetkisini ortaya koymak 6nemli
ise de, bu, a contrario olarak, 1. madde anlaminda, yetkinin, Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerin disinda varolamayacagi anlamina gelmez.
Mahkeme, ig¢tihadinda, benzer bir kisitlamay1 daha 6nce hi¢ uygulamamigtir
(bakiniz diger &rneklerin yanisira, ad1 gecen Ocalan, Issa, Al-Saadoon ve
Mufdhi ve Medvedyev kararlari).

ii. Yukarida belirtilen prensiplerin mevcut durumun olaylarina uygulanmasi

143. Bagvuranlardan herhangi birinin yakininin, 6ldiigii zaman, Birlesik
Krallik’1n yetki alanina girip girmedigini belirlemek i¢in, Mahkeme, hareket
noktas1 olarak, 20 Mart 2003’te, bu iilkenin, Birlesik Devletler’le ve
koalisyonun diger ortaklariyla, Irak topraklarina, silahli kuvvetleri
aracilifiyla, iktidardaki Baas rejimini devirmek amaciyla girdigini
almaktadir. Bu amag, 1 Mayis 2003°te, esas savas operasyonlarinin sona
erdigi ilan edildiginde ve Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik, La Haye
Sozlesmesi’nin 42. maddesi anlaminda iggal kuvvetine doniistiiklerinde
gergeklesmis bulunmaktaydi (yukaridaki 89. paragraf).

144. 8 Mayis 2003 tarihli ve Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’in
daimi temsilcilerince, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bagkanina
(yukanidaki 11. paragraf) gonderilen mektupta belirtildigi gibi, bu iki iilke,
eski rejimi devirdikten sonra, Koalisyon Gegici Yonetimi’'ni, ‘Hiikkiimet’in
gorevlerini, gecici olarak icra etmesi’ i¢in kurmuslardi. Bu mektupta, agikca
belirtilen yetkilerden birisi de, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’in,
Koalisyon Gegici Yonetimi vasitasiyla, Irak’ta, 6zellikle de kamu diizenini
koruyarak, giivenligi saglamak idi. Bunun yanisira, mektup : ‘Birlesik
Devletler, Birlesik Kralllk ve koalisyon iiyelerinin, Koalisyon
GeciciYonetimi vasitasiyla hareket ederek, diger gorevlerin yani sira,
Irak’ta giivenligi saglamak ve bu iilkeyi gec¢ici olarak asagida sayilan
yollarla yonetmek oldugunu belirtiyordu : (...) derhal, askeri sorunlar ve
giivenlik sorunlarindan sorumlu olan Irak kurumlarmin kontroliinii ele
gegirerek’.
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145. Koalisyon Gegici Yonetimi, ilk normatif metni olan, 16 Mayis
2003 tarihli 1 numarali yonetmelikte, ‘Koalisyon Gegici Yonetimi’nin,
gecici olarak, gecici yonetim doneminde, Irak’ta etkili yonetimi, istikrar ve
giivenligi (...) saglamak i¢in kamu giicli ayricaliklarini kullanacagini’ beyan
etmistir (bakiniz, yukaridaki 12. paragraf).

146. Giivenlik Konseyi, 8 Mayis 2003 tarihli mektubu, 22 Mayis
2003’te kabul edilen, 1483 sayili kararinda kayda almistir. Bunun yanisira,
Giivenlik Konseyi, isgal kuvvetlerinden, topraklarin etkili yonetimini
saglayarak ozellikle de glivenlik ve stirekliligi saglamaya calisarak, Irak
halkimin giivenligini ve refahin1 yaymalarini® talep etmekteydi ve bu sekilde
bir kez daha, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik tarafindan iistlenilen
gdrevi tanimis oluyordu (yukaridaki 14. paragraf).

147. Isgal dénemi boyunca, Birlesik Krallik, basvuranlarin yakinlarimin
6ldiigli Basra’nin, yetki alanini olusturdugu, Cok Uluslu Giineydogu
Timeni denilen askeri timeni kumanda etmekteydi. 1 Mayis 2003’ten
itibaren, bu bolgede kullanilan Britanya kuvvetleri, glivenligi saglamak ve
sivil yonetimi desteklemekle gorevlendirildiler. Birlikleri ydnetmek,
yakalama ve terore karsi operasyonlar yliriitmek, sivil gosterileri kontrol
etmek, temel altyapr ve kaynaklar1 ve polis karakollarim1 korumakla
gorevliydiler (yukaridaki 21. paragraf).

148. 23 Temmuz 2003’te, Irak Hiikiimet Konseyi kurulmustur. Ona
danismakla ylikiimlii oldugu halde (yukaridaki 15. paragraf), Koalisyon
Gegici Yonetimi, giicli elinde bulundurmaktaydi. 16 Ekim 2003’te kabul
edilen, 1511 sayili kararinda, Giivenlik Konseyi, Koalisyon
GegiciYonetimi’nin, 1483 sayili kararinda aciklanan sorumluluk ve
yetkilerinin gecici niteliginin altin1 ¢izmis ve ‘¢ok uluslu ve tek bir kumanda
altinda olan bir giiclin, Irak’ta istikrar ve giivenligi saglamaya katikida
bulunmak i¢in gereken tiim tedbirleri almasina’ izin vermistir (yukaridaki
16. paragraf). 8 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen, 1546 sayil1 kararinda,
Giivenlik Konseyi, ‘Irak’ta, 30 Haziran 2004’e¢ kadar, Irak’i yoOnetme
sorumluluk ve yetkisini T{stlenecek bir Irak Gegici Hiikiimeti’nin
kurulmasin1” onaylamistir (yukaridaki 18. paragraf). Sonug olarak, isgal, 28
Haziran 2004 tarihinde, bundan boyle feshedilmis olan, Koalisyon Gegici
Yonetimi'nin, Irak yOnetiminin tam sorumlulugunun, gecici hiikiimete
devriyle sona ermistir (yukaridaki 19. paragraf).

iii. Yetkiye iliskin sonug

149. Baas rejiminin devrilmesinden sonra ve gegici hiikiimet kurulana
kadar, Birlesik Krallik’in, Irak’ta (Birlesik Devletlerle birlikte), normalde
egemen bir Devlet’e ait olan, baz1 kamu giicli imtiyazlarini, 6zellikle de
iilkenin giiney dogusunda, giivenligi saglama sorumluluk ve yetkisini
tistlenmis oldugu goriilmektedir. Bu istisnai kosullarda, Mahkeme, Birlesik
Krallik’in, bu dénem boyunca, Basra’da giivenlik operasyonlarina tahsis
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edilmis olan askerleri vasitasiyla, bu operasyonlar sirasinda oldiiriilen
insanlar tizerinde, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda, kendisi ve bu kisiler
arasinda bir yargi bagi1 kuracak sekilde, bir otorite ve kontrol kullandigini
kabul etmektedir.

150. Bu belirtildikten sonra, Mahkeme, bu davadaki oOliimlerin, s6z
konusu donemde meydana geldiklerini hatirlatmaktadir: besinci bagvuranin
oglu i¢in, 8 Mayis 2003, birinci ve dordiincii bagvuranlarin kardesleri i¢in
Agustos 2003’te, altinct bagvuranin oglu i¢in Eyliil 2003’te ve ikinci ve
tiglincli basvuranlarin esleri i¢cinse Kasim 2003’te. Birinci, ikinci, dérdiincii,
besinci ve altinci bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiiniin, Britanyali giiclerce,
Basra’nin degisik yerlerinde yiiriitiillen glivenlik operasyonlari1 siiresince
veya bu operasyonlar cergevesinde, Britanyali askerler tarafindan
gerceklestirildigi  tartismasizdir. Sozlesme’nin 1. maddesi geregince,
Birlesik Krallik’1, dlenlere baglayan bir yargi baginin tim durumlarda
oldugu goriilmektedir. Ugiincii basvurana gelince, onun karis1 bir Britanya
askeri birligi ve taninmayan kisiler arasinda acgilan yaylim atesi sonucunda
vurularak Olmistiir ve Oldiriicii atesin altinda hangi tarafin oldugu
bilinmemektedir. Mahkeme,0liimiin, Oliimciil atesin, 1ilgilinin evinin
yakinlarinda devriye gezen Britanyali askerlerin, Birlesik Krallik tarafindan
yapilan bir giivenlik operasyonu sirasinda, meydana geldigini dikkate alarak
burada da Birlesik Krallik ve bu magdur arasinda yargisal bag olustugunu
varsaymaktadir.

2. 2. Maddeden dogan sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi iddiast

151. Mahkeme’de, basvuranlar, 2. maddede agiklanan yasam hakkinin
maddi unsurunun ihlal edildigine dair hi¢bir iddiada bulunmamaktadirlar.
Bunun yerine, bagvuranlar, Hiikiimet’in, yakinlarinin o6liimiine iligkin
olarak, usuli yiikiimliliigii olan etkili sorusturma ytiriitme yiikiimliiliigiine
yerine getirmedigini dne siirmektedirler.

S6zlesme’nin 2. maddesi, asagidaki sekilde kaleme alinmaistir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin olim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolay1r hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten Oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a)Bir kimsenin yasadist siddete kars1 korunmast igin;
b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasini onlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”
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a) Taraflarin iddialar1

i. Hiikiimet

152. Hikiimet, 2. maddeden dogan usul yiikiimciiliigliniin, uluslararasi
hukukun gecerli prensipleriyle uyumlu sekilde yorumlanmasi gerektigini
one slirmektedir. Bunun yanisira, her zimni yiikiimliilik, sézlesmeci bir
devlete, imkansiz ya da orantisiz bir yiik yiiklenmesini dnleyecek sekilde
yorumlanmalidir. Birlesik Krallik, Irak topraklarinda, tam bir kontrol ve
Ozellikle de higbir yasal, idari veya yargisal yetki kullanmamistir.
Sorusturma yiikiimliiliigiiniin, tilke dis1 uygulandigi varsayilsa bile, Britanya
personelinin gérevlerini icra ettigi ¢ok kotii giivenlik kosullar1 gibi kosullar
dikkate alinmaliydi.

153. Hiikiimet, her durumda, sorumlu olarak gosterilen askeri birlikler
tarafindan yiiriitiilmis olan, ilk {i¢c bagvuranin yakinlarinin 6liimiine iligkin
sorusturmalarin, 2. maddeye gore yeterince bagimsiz olmadiklarini kabul
etmektedir. Hiikiimet, nihayet, dordiincii ve besinci bagvuranlarin
yakinlarinin ~ 6liimlerine iliskin  sorusturmalarin 2. maddeye uygun
olduklarmi o6ne slirmektedir. Bunun yani sira, Hiikiimet, higbir zaman,
oglunun Sliimiine iliskin sorusturmanin, 2. maddeye aykir1 oldugunu iddia
etmemis olan altincit basvuranin durumunda, higbir ihlal olmadigini ileri
stirmektedir.

154. Daha genel bir diizeyde, Hikiimet, Kraliyet Askeri Polis
sorusturmacilarinin, kurumsal olarak, silahli kuvvetlerden bagimsiz
olduklarmin altim1 ¢izmistir. Hiikiimet, yargic Brooke, bu tip davalar
‘tamamen askeri hiyerarsiden aliip, Kraliyet Askeri Polisine verilmeli’
yoniinde goriis belirtmis olsa da, Istinaf Mahkemesi’nin hakli olarak,
Kraliyet Askeri Polisi’nin 6zel sorusturma biriminin, bagimsiz sorusturma
yiiriitebilecegine karar verdigini eklemektedir (yukaridaki 82.paragraf).
Sorusturma gerektiren bir olaym, askeri hiyerarsi tarafindan, o6zel
sorusturma birimine teblig edilmesinde ve sonrasinda birimin inceledigi
davalarin, Ordu Takip Birimi’ne gonderilmesinde oynadigr rol, bu
sorusturmalarin 2.  ve 3. maddelerin gerektirdigi  bagimsizligi
saglamayacaklar1 sonucuna gotiirmemektedir (Cooper/Birlesik Krallik
[Biiyiik Daire], n° 48843/99, 108-115. paragraflar, AIHM 2003-XII ;
McKerr/Birlesik Krallik n° 28883/95, AIHM 2001-111, ve Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, n° 46477/99, AIHM 2002-1I). Ordu Takip
Birimi’nin, gerekli niteliklere sahip bir personeli bulunmaktadir. Ordu
Takip Birimi, takip gérevini yerine getirirken, askeri hiyerarsiden tamamen
bagimsizdir. Bu bagimsizlik, adi gegen Cooper kararinda, Mahkeme
tarafindan taninmistir.

155. Hiikiimet, 06zel sorusturma biriminin, dordiincii basvuranin
kardesinin Oliimiine iligkin olarak, 29 Agustos 2003 tarihinde, yani, 24
Agustos’taki yaylim atesinden bes giin sonra, bir sorusturma ag¢mis
oldugunu belirtmektedir. Ozel sorusturma birimi, oradaki mermi parcalar,
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kovanlar ve araca el koymus ve olay yerinin numarali fotograf kliselerini
almustir. Olenlerin viicutlarinda inceleme yapan doktorlar1 sorgulamis daha
sonra ifadelerini almistir. Olaylarin i¢ginde bulunan dokuz asker dinlenmis
ve imzal1 ifadeleri alinmigtir. Dort diger tanik sorgulanmis fakat sdyleyecek
ilging Dbirseyleri olmadig anlasilmistir. 17 Eylil 2003’te, Tugay
komutanmin, ilgili askerlerin, ates agma kurallarina uymus olduklar1 ve
kanuna uygun hareket etmis olduklarina kanaat getirdikten ve askeri
hiyerarsiden bagimsiz olan Ozel sorusturma biriminin, bas sorusturma
gorevlisinin kararindan sonra sorusturma kapatilmistir. Irak’ta, o donemdeki
zorlu giivenlik kosullarina ragmen, 7 Haziran 2004’te, sorusturma yeniden
acilmis ve 3 Aralik 2004’te sona ermistir. Dosya daha sonra, dordiincii
basvuranin kardesini vuran askerin, mesru savunma c¢ergevesinde hareket
etmedigini kanitlamanin gercekei bir imkani olmadigi icin, takipsizlik karari
veren, Ordu Takip Birimi’ne goénderilmistir. Attorney General, bundan
haberdar edilmis ve takipte bulunma yetkisini kullanmamaya kara vermistir.
Hiikiimet, 6liimden sorumlu olan kisiyi tespit etmeye sagladigi 6l¢iide ve
gilic kullanimina iliskin kanunlara riayet edilmis oldugu i¢in, s6z konusu
sorusturmanin etkili nitelikte oldugu kanaatindedir. Sorusturma, iilke
disinda bu tiir sorusturmalarin yiiriitiilmesinin ¢ok zor oldugu hesaba
katildiginda, makul bir o6zenle yiiriitiilmiistiir. Ik sorusturmanimn
kapatilmasindan dogabilecek, bagimsizlik eksikligi, sonraki sorusturma ve
Ordu Takip Birimi’nin midahalesiyle giderilmistir (Giil/Tiirkiye, no.
22676/93, 92-95. paragraflar, 14 Aralik 2000; ayrica bakiniz McCann ve
digerleri/ Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, 157 ve 162-164. paragraflar, seri
A no. 324).

156. Hiikiimet, besinci bagvuranin durumunda, askeri hiyerarsinin, 6zel
sorusturma biriminin yaptig1 sorusturmaya, onun bagimsizligin etkileyecek
derecede karistigini kanitlayan higbirseyin olmadigini 6ne stirmektedir. Tam
aksine, sorusturma raporunu aldiktan sonra, askeri hiyerarsi, dosyay1 Ordu
Takip Birimi’ne iletmis, o da dosyay1, bagimsiz bir durugma yapilmasi i¢in,
ceza hakimine iletmisti. Ozellikle de, Irak’ta, temel savas operasyonlarmin
kesilmesinden sekiz giin sonra meydana gelen bir olayr aydinlatmaya
calisan Britanyali sorusturmacilarin  karsilastiklar1  zorluklar dikkate
alindiginda, sorusturmalarda, higbir sekilde gerekcesiz gecikme olmamustir.
Besinci basvuran, arastirmalara yeteri kadar dahil edilmis ve Britanya
makamlar1 onun, askeri mahkemedeki davaya katilip taniklik yapabilmesi
icin Birlesik Krallik’a ucakla gitmesini saglamislardir. Ozel sorusturma
biriminin olaylara dahil olan dort askerle ilgili sorusturmasinin sonucunda,
besinci bagvuran, Britanyalir hakim 6niinde hukuk davasi acarak, yaralanma,
mesleki thmal ve miiessir fiil i¢in tazminat talep etmistir. Besinci basvuran,
oglunun 6liimiine iliskin olaylar1 ve sonrasindaki sorusturmayi kendine gore
anlatmigtir. Thtilaf, Savunma Bakanhig: tarafindan, sorumlulugun kabul
edilmesi ve kendisine 115.000 Ingiliz sterlini ©denmesinin kabul
edilmesiyle ¢oziilmiistiir. Bununla birlikte, 20 Subat 2009 tarihli bir
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mektupla, Timgeneral Cubbit, besinci bagvurana, Birlesik Krallik
ordusunun, oglunun 6liimiinde oynamis oldugu rol dolayisiyla, ordu adina,
resmi Ozilirlerini sunmustur. Bu kosullara bakilarak, ilgili, 34. maddeye gore,
So6zlesme’nin ihlalinden dolayr magdur sifati oldugunu artik 6ne siiremez.
Bununla birlikte veya ikincil olarak, bagvurunun incelenmesini siirdiirmeyi
gecerli kilacak bir neden kalmamaktadir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1.
bendi).

157. Bunun yani sira, altinct bagvurana gelince, o da, Mahkeme’de,
acik¢ca, Hiikiimet’in, Sozlesme’den dogan haklarmi engelledigini One
stirmedigini teyit etmistir. Onun oglunun oliimiine iliskin olarak: ilk olarak,
0zel sorusturma birimi tarafindan yiiriitiilmiis ve alt1 askerin su¢lanmasi ve
birinin suglu bulunmasiyla son bulan tam bir sorusturma, ikinci olarak,
ilgilinin a¢tig1 ve Hiikiimet’in, oglunun maruz kaldigi kotii muamele ve
oliimii dolayisiyla sorumlu oldugunu kabul edip 575.000 Ingiliz Sterlin’lik
bir tazminat 6demesiyle sonuglanan bir hukuk davasi; {¢iincii olarak,
Hiikiimet tarafindan, bagvuranlarin 2 ve 3. maddelerden dogan haklarinin
ihlalinin, resmi ve acik¢a taninmasi ; dordiincii olarak, besinci bagvuranin,
ayn1 maddelere iliskin olarak usuli haklarinin ihlal edildigini iddia ettigi ve
taraflarin onayiyla, Lordlar Kamarasi tarafindan Divisional Court’a usuli
yiikiimliiliiglin ihlal edilip edilmedigine iliskin sorunun gonderildigi yargi
denetimi prosediirii ; ve besinci olarak, hala derdest olan bir kamu davasi.
Bu kosullara bakildiginda, altinci bagvuran, Soézlesme’nin 34. maddesi
anlaminda, magdur sifati oldugundan artik s6z edemeyecektir.

ii. Basvuranlar

158. Bagvuranlar, Mahkeme’nin, Tiirkiye’nin gilineydogusuna iliskin
ictthadina dayanarak, bir c¢atisma alanindaki giivenlik sorunlarinin,
2.maddeden dogan usuli yiikiimliiliige ket vurmamasini gerektigi yoniinde
bir prensip ¢ikartmaktadirlar. Bagvuranlar, Hiikiimet’in, Irak’taki giivenlik
durumunu ya da altyap1 eksikligini 6ne siirmesi halinde, ayni prensibin
uygulanmas1 gerektigi kanaatindedirler. Onlara gore, Birlesik Krallik, isgal
oncesi ve devamindaki isgalden sonra, karsilasacagi zorluklarin bilincinde
olmaliydi. Bu zorluklar1 agmak i¢in aldig1 tedbirlerin yetersizligi,
sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesini hakli ¢ikaramaz.

159. Oysaki Birlesik Krallik, ilk bes basvurana iliskin olarak usuli
ylktimliiliiklerini yerine getirmemistir. Kraliyet Askeri Polisi, Birlesik
Krallik ordusunun bir unsuru oldugundan, ne kurumsal olarak ne de
uygulamada askeri hiyerarsiden bagimsizdir. Askeri birlikler, onun
izerinde, giivenlik ve operasyonun yapildig1 yerlerde, lojistik destege iliskin
konularda otorite sahibidirler. Bagvuranlar, Kraliyet Askeri Polisinin, sadece
ilgili askeri birligin talep ettigi davalarda miidahale ettigini bunu da, 6zel
sorusturma biriminin, boliikk komutaninin talimati tizerine miidahalesine son
verdigi, dordiincii bagvuranin durumunun gosterdigini one siirmektedirler.
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Bagvuranlar, Kraliyet Askeri Polisi’nin, olaylara iliskin bilgi edinebilmek
icin tamamen askeri hiyerarsiye bagli oldugunu eklemektedirler.
Bagvuranlar, Kraliyet Askeri Polisinin verdigi raporlarin askeri hiyerarsiye
verildigini ve onun da bu raporlari, Ordu Takip Birimi’ne verip vermemeye
karar verdigini belirtmektedirler. Kraliyet Askeri Polisi biinyesindeki,
kaynaklar ve bagimsizlik konusundaki eksiklikler, Istinaf mahkemesi ve
Aitken raporu ile tespit edilmistir.

160. Bagvuranlar, 6zel sorusturma biriminin yiriittiigli sorusturmanin,
dordiincii  bagvuranin durumunda, askeri hiyerarsinin talebi {izerine
durduruldugunu belirtmektedirler. Sorusturmanin, Britanyalihdkim 6niinde
acilan dava ile basglayan yeni safhasi, 6zel sorusturma biriminin bagimsiz
olmamast ve ates acanlarin dinlemesinden ve diger esas delillerin
toplanmasina kadar gegen ¢ok uzun stireler dikkate alindiginda, kusurludur.
Besinci basvuranin durumunda, sorusturma,Britanyali makamlar tarafindan
engelleme ve ertelemeler yapilmasindan sonra, ailenin siirekli 1srarlar
sonucunda acilmistir. Sorusturmacilar, askeri hiyerarsiden bagimsiz
degildirler ve magdurun ailesi, sorusturmaya yeteri kadar dahil
edilmemistir. Bagvuranlar, bunun yani sira, Hiikiimet’in, besinci bagvuranin,
magdur sifatt olmadigina dair On itirazinin reddedilmesi gerektigi
kanaatindedirler. Askeri mahkemedeki yargilama ve ilgilinin actig1 hukuk
davasi sonucunda kendisine ddenen uzlagsma amacli miktar, 2. maddeden
dogan usuli yiikiimliliige saygi gosterilmis oldugu anlaminda
gelmemektedir. Sonug olarak, altinci bagvuran, 2. ve 3. maddelerden dogan
usuli haklarinin ihlal edildigine dair magdur sifati oldugunu one
siiremeyecektir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

i. Genel prensipler

161. Mahkeme, mevcut olaydaki oliimlerin, Irak’in gilineydogusunda
bulunan Basra kentinde, isgalin ertesinde, su¢luluk ve siddetin stirekli
kendini gosterdigi bir zamanda meydana geldiklerinin bilincindedir. 1
Mayis 2003°te, temel savas operasyonlarinin bitmis olmasma ragmen,
iilkenin bu kesiminde, askerler ve Birlesik Krallik askeri polisi de dahil
olmak tizere koalisyon giigleri, takip eden on iigay boyunca, binlerce siddet
saldirisinin odagi olmuslardir. Bu gilivenlik sorunlarinin Gtesinde, sivil
altyapilarda, oOzellikle de ceza yargisi ve polis alanlarinda, ¢ok ciddi
yetersizlikler s6z konusuydu (yukaridaki 22-23. paragraflar ; ayrica bakiniz,
yukaridaki 80. paragrafta, istinaf Mahkemesi’nin tespitleri).

162. Bu g¢ercevenin Onemini kavrayarak, Mahkeme, 2. maddeyi,
S6zlesme’nin  konusu ve amacimin, insanlari koruma araci olarak,
hiikimlerinin, gerekliliklerini somut ve etkili hale getirecek sekilde
anlagilmast  ve uygulanmasini  gerektirdigini g6z Oniinde tutarak
yorumlamalidir.Yasam hakkini koruyan ve hangi hallerde 6ldiirmeyi hakli
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cikarilabilecegini agiklayan 2. madde, Sozlesme’nin temel maddeleri
arasinda yer alir. 15. madde, Sozlesme’ye, yalnizca ‘mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen Olim durumlarnn disinda’, baska aykirilik
yapilmasina izin vermemektedir. 2. madde, sadece, Oldiirmenin, kasten
yapildig1 durumlar1 degil, fakat gii¢ kullanmaya izin verilen durumlarda,
kasitsiz sekilde Oliime yol ac¢ildigi durumlart da kastetmektedir. Giig
kullanimi, a),b) veya c) bentlerinde belirtilen amacglardan birini
gerceklestirmek i¢in ‘kesinlikle gerekli’ olmalidir (ad1 gegen McCann ve
digerleri, 146-148. paragraflar).

163. Kamu gorevlilerine yonelik olan, keyfi olarak insan oldiirme
yasagiin, uygulamada, etkili olabilmesi icin, devlet makamlar1 tarafindan
6limciil giic kullaniminin, yasalligini1 denetleyecek bir prosediir olmasi
gerekmektedir. S6zlesme’nin 1. maddesine gore, devlete diisen, ‘yetkisi
altinda olan herkese, S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri tanima’
ya iliskin genel 6devle birlikte, bu hiikkmiin dayattig1 yasam hakkin1 koruma
ylkiimliiliigli, 6zellikle de devlet gorevlileri tarafindan, birinin 6liimiine
sebep olacak sekilde giic kullanimina basvuruldugunda, resmi ve etkili bir
sorusturmanin yapilmasimi gerektirmektedir (ad1 gecen, McCann, paragraf
161). Boyle bir sorusturma vasitasiyla, esasen, i¢ hukuktaki, yasam hakkini
koruyan kanunlari, devlet gorevlilerinin veya organlarinin dahil oldugu
davalarda, etkili olarak uygulanmasini saglamak ve sorumluluklar1 altinda
olan kisilerin liimiinden dolay1 hesap vermelerini saglamak s6z konusudur
(Natchova ve digerleri/Bulgaristan|Blyik Daire], no. 43577/98
ve 43579/98, paragraf 110, ATHM 2005-VII). Bununla birlikte, sorusturma,
sadece, oliimciil giice basvuran Devlet gorevlilerinin fiillerini degil onlar
cerceveleyen tiim kosullar1 oOzellikle de yiiriirlikteki hukuki veya
yonetmelik ¢ercevesini ve derdest operasyonlarin hazirlanisini  ve
tizerlerinde kullanilan kotrolii, bu unsurlarin, devletin, 2. maddenin, yasami
koruma hakkina iligkin ylkiimliliigiinii yerine getirip getirmedigini tespit
etmek icin gerekli olduklar1 zaman, sorusturmayla ylkiimli olan
makamlarin, bunlar1 dikkate alabilecegi kadar genis olmalidir (sonuglar
bakimindan, bakimiz adi gegenMcCann, 150 ve 162. paragraflar ; Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, n°24746/94, paragraf 128, AIHM 2001-III
(pargalar) ; ad1 gecen McKerr, 143 ve 151. paragraflar ; Shanagha/Birlesik
Krallik n°37715/97, 100-125. paragraflar, 4 Mayis 2001 ; Finucane/
Birlesik Krallik no.29178/95, 77-78. paragraflar, AIHM 2003-VIII ; adi
gecenNatchova, 114-115. paragraflar, ayrica bakinizmutatis mutandis,
Tzekov/Bulgaristan, no. 45500/99, 71. paragraf, 23 Subat 2006).

164. Mahkeme, daha once, 2. maddeden dogan usuli yiikiimliiliigiin,
silahli catisma hali de dahil olmak iizere, glivenlik kosullar1 zor olsa da,
uygulanmaya devam ettigine hiikmetmisti (bakiniz diger 6rneklerin yanisira,
Giile¢/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, paragraf 81, Dergi 1998-1V ;
Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, 79 ve 82. paragraflar, Dergi 1998-1V ;
Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, no. 21689/93, 85-90. paragraflar, 309-
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320 ve 326-330, 6 Nisan 2004 ; Issaieva/Rusya, no. 57950/00, 180 ve 210.
paragraflar, 24 Subat 2005, ve Kanlibas/Tiirkiye, no. 32444/96, 39-51.
paragraflar, 8 Aralik 2005).Kuskusuz, 2.maddenin sorusturma yapilmasini
dayattig1 olim olay1 genel bir siddet olayi, silahli catisma veya isyan
cercevesinde meydana gelmisse, sorusturmacilarin engellerle karsilasirlar ve
Birlesmis Milletler 6zel raportoriiniin de belirttigi gibi (yukaridaki 93.
paragraf), belli baskilar, daha zayif sorusturma tedbirlerine gidilmesini
gerektirebilir ve ya aramalar1 geciktirebilirler (bakiniz, Ornegin,
Bazorkina/Rusya, n° 69481/01, 121. paragraf, 27 Temmuz 2006). 2.
maddenin dayattig1, yasami koruma yiikiimliiliigii, zor giivenlik kosullarinda
bile, 2. maddenin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak, etkili ve bagimsiz
bir sorusturma yiritiilebilmesi i¢in her tiirlii makul tedbirin alinmasini
gerektirmektedir (bir¢cok diger 6rnegin yanisira bakiniz, Kaya/Tiirkiye, 19
Subat 1998, 86-92 paragraflar, Dergi 1998-1; adi gegen Ergi, 82-85.
paragraflar ; Tanrikulu/Tiirkiye [Bliyiik Daire], no. 23763/94,101-110.
paragraflar, AIHM 1999-1V ; Khachiev ve Akaieva/Rusya, no. 57942/00 ve
57945/00, 156-166. paragraflar, 24 Subat 2005 ; ad1 gegen Issaieva, 215-
224, paragraflar, ve Moussaiev ve digerleri/ Rusya, no. 57941/00, 58699/00
ve 60403/00, 158-165. paragraflar, 26 Temmuz 2007).

165. Hangi sorusturma seklinin, 2. maddede giidiilen amaclara ulagsmaya
yarayacak tiirde oldugu sorusunun cevabi kosullara gére degisebilir. Ne var
ki, benimsenen bi¢cim ne olursa olsun, makamlar, dikkatlerine bir dava
sunuldugu andan itibaren, re’sen harekete gecmelidirler. Makamlar, resmi
sikayette bulunma inisiyatifini ya da sorusturma ag¢ilmasi sorumlulugunu,
olenin yakinlarina birakmamahdirlar (adi gecen Ahmet Ozkan ve
digerleri,310. paragraf, ve ad1 gegen Issaieva, 210. paragraf). Makamlarin
degil de Olenin yakinlarmin inisiyatifiyle acilan ve ne bir su¢ isledigi
diistiniilen zanlinin kimligini tespit etmeye ne de onu cezalandirmaya imkan
vermeyen hukuk davasi, devlet tarafindan2. maddeden dogan usuli
ylkiimliiliiklerine saygi gosterilip gosterilmedigi konusunda dikkate
almmamalidir (6rnegin, bakiniz, adi gecen Hugh Jordan, 141. paragraf).
Bununla birlikte, bu yiikiimliiliikkler, sadece tazminat ddenmesiyle yerine
getirilmis sayilmamalidirlar (ad1 gecen McKerr,121. paragraf, ve ad1 gegen
Bazorkina, 117 paragraf).

166. Yukarida soylendigi gibi, sorusturma, bu kosullarda, giic
kullanimina basvurulmasinin hakli olup olmadigini tespit etmeye ve
sorumlularimi tespit edip cezalandirmay1 saglayacak sekilde etkili olmalidir.
Burada sonu¢ edimi degil ara¢ edimi s6z konusudur. Makamlar, digerler
delillerin yanisira, gorgii sahitlerinin ifadeleri, cezai incelemeler ve aksi
halde, oOzellikle de Oliimiin sebebini belirten klinik tespitlerin objektif
incelemekleri ve yaralanmalara iligkin tam ve belirgin raporlar gibi s6z
konusu olaya iliskin olan delilleri elde etmek i¢in ellerinde bulunan makul
tedbirleri almis olmalidirlar. Sorusturmadaki, davanin olaylarmin veya
sorumlulugun kanitlanmasina iliskin kapasitesini azaltmaya yonelik her
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eksikligi, sorusturmanin gereken etkinlik normuna uymadigi sonucuna
varilmasi riskini tasimaktadir (adi gecen Ahmet Ozkan ve digerleri, 312.
paragraf, ve ad1 gecen Issaieva, 212. paragraf, ve orada belirtilen davalar).

167. Genel olarak, Devlet gorevlilerince islendigi diistiniilen yasadist bir
cinayet hakkinda yapilan sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmay1
yapmakla gorevli kisilerin, olaym i¢inde yer alan kisilerden bagimsiz
olmalar1 gerekmektedir. Bu da, sadece, hiyerarsik veya kurumsal bagin
olmamasin1 degil aym1 zamanda somut bir bagimsizlik gerektirmektedir
(6rnegin, bakimiz adi gecen Shanaghan, 104. paragraf). Bu cercevede,
ivedilik ve makul 6zen gereklilikleri zimni olarak vardir. Kabul edilmelidir
ki, sorusturmanin, 6zel bir durumda, ilerlemesini engelleyebilecek zorluklar
ve engeller olabilir. Bununla birlikte, oldiirticti gii¢ kullanimina
basvuruldugunda, makamlardan hizli sekilde cevap alinmasi, halkin,
yasallik prensibine saygi gosterilmesine olan giivenini ve yasadisi fiillere
kars1 her tiirlii su¢ ortaklig1 ya da hosgorii gériinlimiiniin engellenmesi igin,
cok temel goriinmektedir. Ayni gerekgelerle, halkin, sorusturmayi veya
sonuglarini, teoride de uygulamada da, sorumlulugun ortaya ¢ikarilabilmesi
icin, kontrol etme hakki olmalidir. Halkin, gerekli kontrol hakki, durumdan
duruma degisebilir. Bununla beraber, her durumda, magdurun yakinlari,
yargilamaya, mesru  c¢ikarlarinin  korunmasina  gerektigi  Olgiide
katilmahdirlar (ad1 gegen Ahmet Ozkan ve digerleri, 311-314. paragraflar,
ve ad1 gegen Issaieva, 211-214. paragraflar, ve belirtlien diger davalar).

ii. Yukarida belirtilen prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

168. Mahkeme, hareket noktasi olarak, sorusturma makamlarinin,
Birlesik Krallik’in, savas ve istilanin hemen ertesinde, yabanci ve diigman
bir bolgede, isgal kuvveti olmasindan dolay1 karsilagtigi sorunlari, alacaktir.
Bu sorunlar, yerel hastalik uzmani eksikligi ve otopsi yapacak kaynak
eksikligine yol acan sivil altyapmin c¢okiisli, isgalciler ve yerel halk
arasinda, kiiltiirel ve dile iliskin yanlis anlasilmalar ve o dénemde Irak’ta
her tiirlii faaliyet yiiriitiilmesine iliskin tehlikelerdi. Yukarida belirtildigi
gibi, Mahkeme, bu tip kosullarda, 2. maddeden dogan usuli yiikiimliiliigiin,
sorusturmacilarin karsilagtiklart zorluklar1 dikkate alarak gercekgi sekilde
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

169. Boylelikle, Birlesik Krallik’in isgalci olmasi, Britanyali askerlerin
suclandig1 olaylar hakkindaki sorusturmanin etkili olmasini giivence altina
almak i¢in bu sorusturmalart yapmakla yiikiimlii olan makamin isleyisinin,
askeri hiyerarsiden bagimsiz olmasi ve o sekilde algilanmasi i¢in ¢ok
onemli olmaktaydi.

170. Birinci, ikinci ve dordiincii bagvuranlarin yakinlarinin, kimligi belli
olan  Britanyali askerler tarafindan  vurulduklar1 tartismasizdir.
Sorusturulacak olan konu, bu durumlarin her birinde, 6ldiiriicii sekilde ates
eden askerlerin, ates agma kurallarinauyup uymadig: idi. Ugiincii bagvurana
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iliskin olarak, 2. madde, sorusturmanin, yaylim atesinin kosullarini ve
ozellikle de yakinlardaki sivilleri korumak i¢in eksiksiz tedbirlerin alinip
alimmadigin1 belirlemeye 151k tutacak sekilde yiiriitiilmesini zorunlu
kilmaktaydi. Besinci basvuranin ogluna iliskin olarak, askeri mahkeme
oniindeki yargilamaya iliskin belgelerin Mahkeme’ye iletilmemis olmasina
ragmen, Oliimiin bogularak gerceklestigi kabul edilmis gibi goriinmektedir.
Iddia edildigi gibi, Britanyali askerlerin, magdura kars1, kendisini suya
atmaya zorlayacak sekilde, kaba davranislarda bulunup bulunmadiklarinin
arastirilmasi gerekmekteydi. Bu durumlarin her birinde, gorgii sahitlerinin
tanikliklar esas idi. Demek ki, olaylardan hemen sonra, askeri taniklarin ve
de ozellikle olaylarin siliphelilerinin, tam bagimsiz bir 6zel sorusturmaci
tarafindan sorgulatmak esas idi. Aymi sekilde, Irak’l1 gorgii taniklarinin
kimliklerini belirlemek ve onlar1 orada bulunmanin ve o sifatla ifade
vermenin onlar agisindan hicbir riski olmadigina, beyanlarinin ciddi sekilde
incelenecegine ve hizlica cevap verilecegine ikna etmek icin gereken tiim
cabalar harcanmaliydi.

171. 1lk {i¢ basvuranin Sliimiine iliskin sorusturmalar, tamamen askeri
hiyerarsinin kontrolii altinda oldugu ve ilgili askerlerin ifadelerinin
almmastylasinirli  olduklar1 i¢in, bu sorusturmalarin, 2. maddenin
gerekliliklerine uygun olmadiklari agiktir. Hiikiimet bunu kabul etmektedir.

172. Diger bagvuranlara gelince, Mahkeme’nin, 2. maddenin
gerekliliklerine sayg1 gosterildigine karar verebilmesi i¢in, 6zel sorusturma
biriminin, dordiincii bagvuranin kardesinin ve besinci basvuranin oglunun
Olimii hakkinda yiiriittiigi sorusturmay1 yetersiz bulmaktadir. Kraliyet
Askeri Polisi, ve onun 6zel sorusturma biriminde, hi¢ siiphesiz, savasa
tahsis edilen ve haklarinda sorusturma yapacag: askerlerinkinden ayri bir
hiyerarsi vardi fakat Britanyali yargiclarin da belirttikleri gibi (yukaridaki
77 ve 82. paragraflar), 6zel sorusturma birimi, s6z konusu dénem boyunca,
harekat baglaminda askeri hiyerarsiden bagimsiz degildi. Kural olarak, 6zel
sorusturma birimine gidilip gidilmeyeceginin gerekliligine karar veren dava
konusu olaym iginde bulunan askeri birlik komutan1 olmaktaydi. Ozel
sorusturma birimi tarafindan re’sen agilmis olan her sorusturma, askeri
hiyerarsinin talebiyle, dérdiincli bagvuranin durumunun da gosterdigi gibi,
kapatilabilirdi. Arastirmalar1 sonunda, 6zel sorusturma birimi, raporunu
birlik sefine gonderiyordu, o da, dosyayi, Takip Birimi’ne gonderip
gondermemeye karar veriyordu. Lord Justice Brooke gibi (yukaridaki 82.
paragraf), Mahkeme de, ‘bir sorusturmayir ne zaman agip kapatacagina’
karar veremedigi i¢in ve ‘ilk olarak, Ordu Takip Birimi’ne degil de askeri
hiyerarsiye hesap vermek durumunda oldugu i¢in’, &zel sorusturma
biriminin, olaylarin i¢inde bulunan askerlere karsi, 2. maddenin
gereklilikleri agisindan, yeteri kadar bagimsiz olmadigi kanaatindeydi.

173. Boylelikle, dordiincii bagvuranin kardesinin 6liimiiyle ilgili yapilan
sorusturma, oOzel sorusturma birimi iyelerinin, bagimsiz olmamalari
nedeniyle gegersiz olmustur. Bu satha boyunca, yaylim atesinin a¢ildigi
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olay yerinden deliller toplanmis ve yaylim atesine katilan askerlerin
ifadeleri alinmustir fakat, Oldiirlicii atesin faili olan Onbas1 S., 06zel
sorusturma biriminin sorusturmacilar1 tarafindan sorgulanmamistir. Ozel
sorusturma birimi, belki i¢lerinde komsularmin da bulundugu ve yayhim
atesine taniklik etmis fakat beyanlar1 kaydedilmemis olan, dort Irakli tanig:
dinlemis gibi goriinmektedir. Ne olursa olsun, sorusturma tamamlanmadigi
halde kapatilmistir ki bu da, sorusturmayr sakatlayan, bagimsizlik
eksikliginin bir sonucudur. Dokuz ay sonra, sorusturma yeniden agilmigtir
ve 0 zaman olay yerinden toplanan unsurlar {izerinden 6zellikle de mermi
parcalar1 ve araba lizerinde cezai incelemeler yapilmistir. Daha sonra, 6zel
sorusturma biriminin raporu, dosyayr Ordu Takip Birimi’ne devretmeye
karar veren, birlik komutanina iletilmistir. Ordu Takip Birimi’nin
gorevlileri, olaylar esnasinda orda bulunan askerlerin ifadelerini almis ve,
bagimsiz bir hukuk¢unun da miitalaasin1 aldiktan sonra, hir¢bir unsurun,
Onbas1 S.’nin mesru miidafaa geregince hareket etmedigini kanitlamadig:
sonucuna ulagsmiglardir. Daha Once de belirtildigi gibi, 6liim sebebinin
tartismaya ag¢ik olmadigindan, gorgii tanikliklari bu davada esasti.
Mahkeme, Onbas1 S.’nin, olay hakkinda sorgulanmasindan 6nce gegen siire
ve diger askeri taniklarin, tam bagimsiz bir sorusturmaci tarafindan
sorgulanmalarma karar verilmesindeki gecikmede, tanikliklarin kusurlu
olmas1 ve Ordu Takip Birimi’ninonlari inceledigi zaman, gilivenilirliklerini
kaybetmis olmalar1 konusunda biiyiik risk vardir. Bunun yanisira, dordiincii
basvurana gore, kendileri de yaylim atesine katilmis olan, Irakli komsularin
ifadesini tam bagimsiz bir sorusturmaci almig gibi gériinmiiyordu.

174. Askeri hiyerarsinin, besinci basvuranin oglunun O6liimiine iliskin
sorusturmaya miidahale etmeye calistigina dair higbir kanit yoksa da,
Mahkeme, yukarida agiklanan gerekcelerle, 06zel sorusturma birimi
sorusturmacilarinin bagimsiz olmadiklar1 kanaatine varmaktadir. Bunun
yanisira, Hiikiimet, 6liim olay1 ve askeri mahkemedeki dava arasinda gecen
siireye iligkin higbir aciklama vermemistir. Gorlinen o ki, bu siire,
sorusturmanin etkinligine ciddi sekilde zarar vermistir, ¢iinkii olayda yer
almakla suclanan bazi askerlere iliskin izler kaybolmustur (bu noktada,
bakiniz, Aitken raporunun gorisleri, yukaridaki 61. paragraf). Bunun
disinda, Mahkeme, sinirliligindan dolayi, suclanan askerlere karsi acilan
ceza yargilamasimin, mevcut olaym ozel kosullarina goére, 2. maddenin
gerekliliklerini karsilamadigi kanaatindedir. Basvuranin, hala kii¢iik olan
oglunun, Irak polisine, yagmacilara karsi miicadelesinde yardim eden
Britanyali askerler tarafindan kotii muamele gordiikten sonra bogulmus
oldugunu gosteren bazi belirtiler vardi. Bu kosullar altinda, Mahkeme, 2.
maddenin, magdurun ailesive halka da acik olan bagimsiz bir inceleme ve
Devlet’in bu 6liim olayindaki sorumluluguna iliskin genel sorular 6zellikle
de isgalin ertesinde bu tip gorevlerle ylikiimlii olan askerlere verilen
talimatlar ve bunlarin egitimi ve sinirlandirilmasini  gerektirdigi
kanaatindedir.
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175. Bu anlatilanlara goére, Mahkeme, 2. maddeden dogan usuli
yukiimliliiglin, besinci bagvuran baglaminda yerine getirilmedigi
kanisindadir.  Besinci  bagvuranin, hukuk  davasinda, ordunun
sorumlulugunun taninmasinin yanisira uzlasma adina ciddi bir meblag almis
olmasina ragmen, hi¢bir zaman kardesinin 6liimii hakkinda tam ve bagimsiz
bir sorugturma yapilmamistir (yukaridaki 65. paragraf). Demek ki, besinci
basvuran, 34. madde baglaminda hala, magdur sifati oldugunu 6ne siirebilir
ve bu acgidan Hikiimet’in yapmis oldugu oOn itirazin reddedilmesi
gerekmektedir.

176. Mahkeme, sonu¢ olarak, altinct bagvuranin oglunun 6limi
hakkinda ac¢ik ve tam bir sorusturmanin tamamlanmak {izere oldugunu tespit
etmektedir. Bu sorusturma 1s1ginda, Mahkeme, ilgilinin, 2. maddeden dogan
herhangi bir wusuli yiikiimlilik ihlalinin magduru olmadigin1 tespit
etmektedir. Mahkeme, bu anlamda, Hiikiimet’in ileri siirdiigii on itiraz1 hakli
bulmaktadir.

177. Sonugta, Mahkeme, 2. maddeden dogan usuli yiikiimliiliigiin,
birinci, ikinci, tgiincii, dordiincii ve besinci bagvuranlar agisindan ihlal
edilmis oldugu sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESI
178. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goéren tarafin
tatminine hitkmeder. »

A. Tazminat

179. Ik bes basvuran, Mahkeme’den, Hiikiimet’e, yakinlarinin Sliimii
hakkinda, 2. maddeye uygun bir sorusturma yiiriitmesine hiikmetmesini
talep etmektedirler. Ayrica, her biri, Birlesik Krallik tarafindan boyle bir
sorusturma yapilmamis olmasi sebebiyle icine diistiikkleri karisikligin
diizeltilmesi i¢in 15.000 Ingiliz Sterlini talep etmektedirler.

180. Hiikiimet, Mahkeme’nin, 2. maddenin usulii yiikiimliiliiklerinin
ihlalini tespit ettigi davalarda, devlete yeni bir sorusturma agmasini
buyurmay1r acikca reddetmeye yoOnelik bir uygulamast oldugunu
belirtmektedir (6rnegin, bakiniz, Varnava ve digerleri/Tiirkiye [Biliylik
Daire], no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, paragraf 222, AIHM 2009-...; Ulkii
Ekinci/Tiirkiye, no. 27602/95, paragraf 179, 16 Temmuz 2002, ve ad1 gecen
Finucane, paragraf 89). lkincil olarak, Mahkeme’ nin, tazminat vermeyi
kabul ettigi durumlarda, Hiikiimet, basvuranlar tarafindan talep edilen
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miktarin, genelde verilenlerden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, sonu¢ olarak hicbir meblag teklif etmeyerek, bunu,
Mahkeme’nin, adil kararina birakmaktadir.

181. Bagvuranlarin, Britanya makamlar1 tarafindan etkili bir sorugturma
yuriitiilmesine iliskin talebine gelince, Mahkeme, Savunmaci Devlet’in, 46.
maddeye iliskin yiikiimliiligiinii gergeklestirmek icin gereken araglari
se¢cmekte, bu araclarin, Mahkeme’nin verdigi kararin sonu¢ kismiyla
uyumlu olmasi kosuluyla, serbest oldugunu hatirlatmaktadir. Sonug olarak,
Mahkeme, mevcut olayda, S6zlesme’nin 46. maddesi geregi, verilen kararin
icra edilmesi icin hangi somut tedbirlerin alinmas1 gerektigine Bakanlar
Kurulu’nun karar verecegi kanaatindedir (bakiniz, adi1 gecen Varnava ve
digerleri paragraf 222, ve belirtilen diger davalar).

182. Tazminat talebine gelince, Mahkeme, 41. maddenin, kendisine, bir
hukuk davasinda sorumluluklar1 tespit edip tazminat vermekle yetkili bir
milli mahkeme gibi davranma goérevini vermedigini hatirlatmaktadir.
Tazminat talebi, herseyden Once, davanin tiim kosullarin1 dikkate alarak
yani yalnizca basvuranin durumu degil fakat ihlalin islendigi genel
cercevenin durumu da dikkate alinarak, belli bir esneklik ve adil,
hakkaniyetli ve makul olanin tarafsiz bir incelemesini gerektiren,
hakkaniyet ilkesiyle yonetilmektedir. Mahkeme’nin, manevi tazminat olarak
verdigi tazminatlarin konusu, temel bir hakkin ihlal edilmesinden, manevi
bir zararin meydana gelmis oldugunu tanimaktir ve bunlar, yaklasik olarak
bu zararin agirhini yansitacak sekilde hesaplanirlar (bakiniz, adi gecen
Varnava ve digerleri, 224. paragraf, ve belirtilen diger davalar).Davanin
tim ayrintilarma bakildiginda, Mahkeme, talep edilen miktarin avroya
cevrildikten sonra yaklasik 17.000 Avro’ya tekabiil ettigini ve ilk bes
basvuran i¢in, yakinlarinin Oliimiine iliskin olarak tam bagimsiz bir
sorusturma eksikliginin yarattig1 karigikligi tazmin etmek icin adil ve
hakkaniyetli bir miktar oldugu kanaatindedir.

B. Yargilama giderleri

183. Bagvuranlar, = davanin  karmasikligt  ve  Onemini  One
stirerek,solicitors’larinin ve dort danismanlarinin, Mahkeme’deki yargilama
i¢in, 580 saatlik hukuki calismasina denk gelen toplamda 119.928 Ingiliz
Sterlin’lik bir miktar talep etmektedirler.

184. One siiriilen sorunlarin karmasik oldugunu kabul etse de, Hiikiimet,
talep edilen miktar1 asir1 bulmaktadir. Hiikiimet, bu baglamda, Britanyali
hakim karsisinda miivekkillerini temsil ettiklerinde, onlar i¢in adli yardim
verilmis oldugunu ve hukuk danigmanlarinin, dosyanin tiim unsurlarim
bildiklerini iddia etmektedir. Hiikiimet, bunun yanisira, basvuranlarin
damgmanlarmin (235 Ingiliz Sterlini ile 500 Ingiliz Sterlini arasi) ve
solicitors’larinin talep ettikleri saat iicretlerinin (130 Ingiliz Sterlini ile 130
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Ingiliz Sterlini aras1) ¢ok yiiksek oldugunu ve basvuranlarin Queen’s
Counsel ve iki junior counsel’a gitmek zorunda olmadiklarini eklemektedir.

185. Mahkeme’nin ic¢tihadina gore, bir bagvuran, yargilama giderlerini
iadesini ancak bu giderlerin gercekligi, gerekliligi ve de oranlarmin makul
niteligi kanitlanirsa alabilir. Mevcut olayda, elindeki belgeler ve yukaridaki
kriterler dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvuranlara, kendi 6niinde yapilan
yargilamanin giderleri i¢in 50.000 Avro 6denmesinin makul olduguna karar
vermektedir.

C. Gecikme faizi

186. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME,
OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet’in, olaylarin atfi kabil olmadiklar1 ve i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigine iliskin olarak sundugu én itirazlarin reddine;

2. Bagvuranlarin, Savunmaci Devlet’in yetki alanina girip girmediklerine
ve besinci ve altinct bagvuranlarin magdur sifatin1  haiz olup
olmadiklarmna iliskin sorularin esasla birlestirilmesine;

3. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

4. Bagvuranlarin, 6len yakinlarinin, Savunmaci Devlet’in yetki alanina
girdiklerine ve Hiikiimet’in yaptig1 yetkisizlik 6n itirazinin reddine;

5. Altinc1  bagvuranin, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan bir
yukiimliiligln ihlalinden dolay1, magdur sifati olmadigina;

6. Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan ve birinci, ikinci, tgilinci,
dordiincii ve besinci bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii hakkinda tam ve
etkili bir sorusturma yapmaya iliskin usuli ylikiimliiliigiin ihlal edilmis
olduguna ve Hiikiimet’in 6ne siirdiigii, besinci bagvuranin magdur sifat
olmadigina dair 6n itirazinin reddine;
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a) 7.a) Savunmaci Devlet’in, basvuranlarin her birine, manevi
tazminat olarak, ii¢ ay i¢inde, uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber
17.000 Avro’nun (on yedi bin Avro), 6deme tarihindeki oran dikkate
alinarak Ingiliz Sterlini’ne gevrilerek ddemesine ;

b) Savunmaci Devlet’in, ilk bes bagvurana, beraber, ii¢ ay icinde,
yargilama gideri olarak, uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber 50.000
Avro’nun (elli bin Avro), 6deme tarihindeki oran dikkate almarak Ingiliz
Sterlini’ne ¢evrilerek 6demesine; ve

¢) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. 8. Fazlaya iliskin, adil tatmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 7 Temmuz 2011
tarihinde I¢ tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. bentleri uyarinca teblig edilmistir.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yardime1 Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskant
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