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Gebremedhin|Gaberamadhien] /Fransa davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci seksiyon), asagidaki iiyelerden
olusan Daire’de yaptig1 oturumda:

Andras Baka, Mahkeme Baskani,
Jean-Paul Costa,

Ireneu Cabral Barreto,

Antonella Mularoni,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Danuté JocCiené,

Dragoljub Popovié, yargiclar,

ve Sally Doll¢, daire yaziisleri miidiirii,

16 Ocak 2007 ve 27 Mart 2007 tarihlerinde Daire’de yapilan miizakereler
neticesinde, 27 Ocak 2007°de kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Fransa Cumhuriyet’ine karsi, bir Eritre vatandasi olan Bay
Asebeha Gebremedhin [Gaberamadhien] tarafindan 14 Temmuz 2005
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’nin (‘Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan
25389/05 numarali basvuru sonucu goriilmektedir. Basvuran, bazi i¢
belgelerde de yazildig: sekliyle ‘Gaberamadhien’ olan adinin Fransiz hava
ve simir polisinin yapmis oldugu sesgil ¢evriyaziya karsilik geldigini
belirtmektedir; basvuran, Latin alfabesini kullanan Ertire belgeleri ve
beyanlarinda ise ‘Gebremedhin’ yazilisinin kullandigini; bir¢ok Ertireli
gazeteci gibi, ‘caligma rumuzu’ olarak «Yayneabeba » (‘gdz ¢igegi’) ismini
kullandigini eklemektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen basvuran, Limoj’da avukatlik
yapmakta olan, Bay J.E. Malabre tarafindan temsil edilmektedir. Fransiz
Hiikiimeti (‘Hiikiimet’), kendi temsilcisi olan, Disisleri Bakanligi hukuk
isleri miidiresi olan Bayan E. Belliard tarafindan temsil edilmektedir.

3. Davanm baslangicta verilmis oldugu Daire’nin baskani ve Daire, I¢
tiizliglin 39. maddesi geregince, bagvuranin Eritre’ye gonderilmemesinin
davanmn iyi isleyisine ve taraflarin ¢ikarlarina uygun olacagina karar
vermisglerdir.

4. 10 Ekim 2006 tarihli karariyla, Daire, bagvurunun kismen kabul
edilebilir oldugunu acgiklamistir.

5. Hem Hiikiimet hem de basvuran yazil ek gériislerini sunmuslardir (ic
tiiziik 59. maddenin 1. bendi). Baskan tarafindan, yazili olarak, davaya
katilmasma izin verilen (Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. bendi ve I¢
Tiliziiglin 44. maddesinin 2. bendi), Sinirda Yabancilara Yardim Milli
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Derneginin de (ANAFE) gorisleri alinmustir; taraflar bu yorumlara cevap
vermislerdir (I¢ Tiziigiin 44. maddesinin 5. bendi).
6. Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 16 Ocak

2007°de kamuya acgik durusma yapilmustir (¢ Tiiziik 59. maddenin 3.
bendi).

Hiikiimet icin hazir bulunanlar

Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri Miidiresi, Temsilci, Bayan E.
BELLIARD:; gorevli,

Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri, insan Haklar1 Miidiir Yardimcis1 Bayan
A.-F. TISSIER;

Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri, Insan Haklar1 Yazi Isleri Sorumlusu
Bayan M. ZISS;

OFPRA, Hukuk Isleri Dairesi Sef Yardimcis1i Bay MOUTON;

Icisleri Bakanlig1 Hukuk Isleri ve Kamu Ozgiirliikleri Boliimii Avrupa
hukuku, Uluslararas1 hukuk ve Anayasal hukuk biirosu sefi Bayan F.
DOUBLET;

Icisleri Bakanlig1 Hava ve Himir Polisi Merkezi Miidiirliigiinden Bay J.-M.
RIBES;

Danistay’in Hukuk Isleri Subesi’nden Bay M. M. CAUSSARD,
danismanlar,

Bagvuran i¢in hazir bulunanlar

Danigsman, avukat, Bay J.-E. MALABRE

Bagvuran kendisi de hazir bulundu,

Mahkeme, Sayin Bay Malabre ve Bayan Belliard’in beyanlarin1 ve
yargi¢lar tarafindan sorulan sorulara verdikleri cevaplari dinlemistir.

OLAYLAR
L. DAVANIN KOSULLARI
7. Bagvuran, 1979 yilinda dogmustur; su an Paris’te bir sivil toplum
orgiitli tarafindan barindirilmaktadir.

8. 1998 yilinda, diger bircok kisi gibi, basvuran ve ailesi Etiyopya’dan
Eritre’ye gonderilmiglerdir. Bagvuran orada, genel yayin ydnetmeni,
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Milkia Mirhirab olan Ketse Debena gazetesi i¢in muhabir-fotografe1 olarak
olarak ¢alismistir. Bagvuran, ad1 gecen bu kisinin Eritre’de 6zgiir basinin
savunucusu olarak tanindigini belirtmektedir ve 2002°deki Uluslararasit Af
Orgiitii raporunda onun bu iilkedeki gazetecilikle ilgili faaliyetleri
yliziinden gozaltina alinma ve tutuklanmasi durumlarinin ele alindigini
eklemektedir. Basvuran, 27 Haziran 2002°de, Uluslararas1 Af Orgiitii niin
Britanya biriminin, Bay Milkias Mihretab’a ‘tehdit altindaki kisilerin
haklarina iliskin gazetecilik 6zel 6diiliinii’ vermistir.

Basvuran ve Bay Milkias Mihretab, 2000 yilinda, muhtemelen gazeteyle
ilgili faaliyetlerine iliskin olarak yakalanip, sirasiyla sekiz ve alt1 ay olmak
lizere Zara cezaevine konulmuslardir.

Basvuran, bu baglamda, Eritre’de reform yapilmasina iligkin bir internet
sitesinde (www.awate.com) ‘Yayneabeba’ olan rumuzunun kisaltmasi olan
‘Yebio’ ismiyle, 14 Ekim 2000’de Milkias Mihretab’la beraber yakalanan
alt1 gazeteciden biri olarak belirtilmistir.

9. Eyliil 2001°de Sudan’a kacan Bay Milkias Mihretab’in tersine,
bagvuran, dul olan annesi ve dort erkek kardesi ve kiz kardesleriyle
ilgilenmek i¢in Asmara, Eritre’de kalmistir. Bay Milkias Mihretab’in -
belirsiz bir tarihte- gidisinden sonra, polis onu Bay Mihretab hakkinda
sorglamistir: ayni zamanda polis, evinde arama yapmis ve zararh
olabilecegini diisiindiigli fotograflar ele ge¢irmistir. Bagvuran yakalanmis
ve izlerini tagiyacagi kotii muameleye maruz kalmistir: sigara yaniklart ve
yirmi giin boyunca karni yerde, elleri ve kollar1 sirtin iistiinden baglanmis
sekilde durmaya bagl olarak ¢ikan sirttaki yaralar. Daha sonra, bagvuran
hapse atilmig, hastalanmis, hastaneye kaldirilmis ve orada ¢alisan,
biiyiikannesinin yakinlarinin yardimiyla ndbetcilere para vererek bu
hastaneden ka¢mustir. Sonra, biiylikannesinin Areza’da bulunan ve bir
doktorun kendisine ilag sagladigi, evinde saklanmistir. Bir Eritreli’nin
silahla vurulmasindan ve Sudan’daki Eritreliler toplulugunun bu olay:
mubhalifleri takip eden Eritreli Hiikiimet ajanlarinin isi olarak gdrmesinin
ardindan, basvuran bu iilkeyi terktme karar1 almistir.

10. Bagvuran, bir ‘sinirdan kacak kisileri geciren bir pasor’ yardimiyla,
(‘Mohammed Eider veya buna benzer bir kisi adina olan’) ve bu kisinin
elinde bulundurdugu, bir Sudan pasaportuyla Kuzey Afrika’ya kagtigini ve
29 Haziran 2005°te saat 5’e dogru Johannesburg’dan gelen bir ugakla,
Roissy’deki Paris Charles de Gaulle havaalanina gelmistir. Bagvuran,
uluslararas1 alanda 1 Temmuz 2005’e¢ kadar tutuldugunu ve bu nedenle
oturma izni talebinde bulunamadigini iddia etmektedir. Varisindan sekiz
saat sonra, kendisini polise teslim edip, Eritreli oldugunu ve iltica talebi
oldugun soyledigini ve polisin ona ‘geldigi yeri itiraf etmesini, Eritreli
degil Pakistanl1 oldugunu ve uluslararasi alandan ¢ikamayacagint’
soyledigini iddia etmistir. Iki giin boyunca (29 Hazirandan 1 Temmuza
kadar), bagvuran, asagi yukar1 sekiz kere, her ndbet degisiminde, polis
subesine talebini kabul edebilecek bir polis bulma iimidiyle gitmistir.
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Bagvuran, ‘nihayet 1 Temmuz’da, daha 6dnceden gormedigi, yeni bir polis
memurunun talebini kaydettigini’ belirtmistir.

Hiikiimet, olaylarin bu anlatimin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, 29 ve
30 Haziran ve 1 Temmuzda, Giiney Afrika’dan gelen ve Roissy
havaalanina inis yapan ugaktaki yolcu listelerini kontrol ettigini ve buna
gore ugakta Gebremedhin, Gaberamadhien veya Eider adinda kimsenin
bulunmadigint belirtmektedir. Hiikiimet, havaalaninin sinir ve hava
polisinin tuttugu 1 Temmuz 2005 tarihli ve ilgiliyi o giin saat 11°de
sorguladigini belirten tutanagi dikkate almaktadir.

11. 1 Temmuz 2005 tarihinde, basvuran, Fransa’ya siginmaci olarak
girme talebinde bulunmustur: saat 11°de, Ingilizce konusan bir ¢evirmen
esliginde, bir polis memuru tarafindan sorgulanmistir; tutanaga gore ‘ilgili,
beyanlarmni, higbir delille desteklememektedir’. Idari makam tarafindan
ilgilinin, bekleme alaninda tutulmasi, o giin ve saatte, kirksekiz saat igin,
kararlastirilmistir; bu, daha sonra uzatilacaktir(yukaridaki 18. paragraf).

12. Bagvuran, ilk olarak 3 Temmuz 2005 tarihinde Fransa Miiltecileri ve
Vatansizlar1 Koruma Ofisi (OFPRA) tarafindan dinlenmistir ve bu ofis
bagvuranin, miilteci olarak Fransa’ya kabul edilmesi yOniinde miispet bir
karar vermistir. Hiikiimet, 3 Temmuz’da hi¢ goriisliniin alinmamis
oldugunu belirtmektedir: bu miilakatin 6zeti ve bu temsilci tarafindan
verilen miitalaanin, onay vermesi gereken amir tarafindan memnun edici
bulunmadigini ve bu nedenle, bagvuranin, 15 Temmuz 2005’te ikinci kez
ayni amir tarafindan (bir ¢evirmen esliginde) dinlendigini ve bu kisinin
asagidaki gibi kaleme alinan red yazisin1 hazirladigini iddia etmektedir:

‘Ambhareca dilinde bir ¢cevirmenin de yardimiyla alinan beyanlar’

Talebin gerekceleri? Ailem Eritre asillidir, bizim Etiyopya vatandasligimiz vardi
ve Addis Abeba’da yasardik, 1998’de Etiyopya makamlar1 bizim Eityopyal
olmadigimiz1 sdylediler ve Etiyopya’dan Eritre’ye gonderildik, o yil bakalorya
smavin1 gegecektim Eritre’de, yapamadim, bir garajda 6 ay boyunca caligmaya
basladim, sonra askerligimi yaptim, askerlik sirasinda gazeteci bir adamla tanigtim,
askerlik bitiminde, o kisiyle kameraman ve fotograf¢ci olarak calistirm, beraber
roportaj yapmaya giderdik, fakat onun resmi makamlarla sorunlart oldu ve iilkeyi
terk etmek istedi, doniisiimden ititbaren, makamlar beni arkadasimla ilgili olarak
sorguladilar ve beni igeri aldilar, tutuklulugum siiresince, polisler evimde arama
yaptilar ve zararl olarak tabir ettikleri iki fotograf buldular ve bunlardan hareketle,
bana sigaralarla iskence ettiler, 6 ay boyunca hasta olana kadar cezaevinde kaldim,
tiiberkiiloz kaptim, beni gotiirdiikleri hastanede sansa biiyiikannemin tanidiklari
yasiyordu, onlar nobetcilere riisvet vererek bana kiyafet getirdiler ve bana
biliylikannemin Areza’daki evine kagmam icin yardim ettiler, iyilesebilmek igin
orada 4 ay kaldim, sonra kagak olarak iilkeyi terk edip Khartum, Sudan’a gittim,
orada araba tamircisi olarak ¢alistim fakat Eritreli ajanlar vardi orada ve yakinlarda
calisan bir eritreli vurulmustu, korktum ve Sudan limanina gidip orada tasiyicilik
yaptim iki y1l boyunca (8 ay Khartum’da, sonra 1 y1l Sudan Limaninda ve sonra 2 ay
yine Khartum’da), amcam arabasini satip bana para verdi ve ben Fransa’ya gelmeden
Giiney Afrika’ya gittim, nasil organize olduklarini bilmedigim pasorleri amcam
buldu.
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Arkadasimizin adi nedir ve onunla nasil tamistimiz?

Onun adi Milkias Mihretab, bir aile dostumuz, Addis Abeba’dayken ailemi
taniyordu, Asmara’ya geri dondiiglimiizde, 18 ay boyunca askerligimi yaptim, askeri
bir garjada calisiyordum fakat iiniforma giymiyordum, iste o donemde, arkadasim
bana kefil olarak, benim onunla ¢alismam i¢in harekete gegti.

Haber yaptiginiz olaylardan 6rnek verir misiniz?

2002°de Asmara’da yapilan dgrenci grevleri ( bagka detay yok).
Evinizdeki aramada bulunan ‘tehlikeli’ ik fotografin konusu neydi?
Bilmem, hatirlamryorum.

Arkadasimiz, Milkias Mihretab hangi gazete icin cahsmaktaydi1? Keste Debena
(Gokkusagi)

Gorevi neydi? Gazetenin genel yayin yonetmeni.
Arkadasimizin resmi makamlarla olan sorunlarinin tiiriinii biliyor musunuz?

Esasen, iki sorunu var, bir taraftan benim arkadasim Anayasa lehine diisiiniiyordu
ve on li¢ bakanin hapse atilmasindan sonra onlarin biyografilerini yayimlamisti,
onlarmn hapse atilmas1 2002’deki 6grenci grevinden hemen sonraydi.

Arkadasimiz hangi tarihte iilkeyi terk etti?
Nisan 2002’de, tiim gazetecilerin yakalandigi zaman.
Yakalanan baska gazeteci oldu mu? Tiim Ertireli gazeteciler hapiste.

Keste Debena gazetesinden yakalanan baska gazeteci tamidigimz var m?
(cevap vermiyor)

Peki, baska fotografci1? (cevap vermiyor)

Kendi yakalanmamiza dair detayh bilgi verebilir misiniz? (tarih, kosullar,
tutuklandigimz yer)

Kasim 2002’de yakalandim, ben, Maytamanay cezaevine gotiirdiiler ve orada 6 ay
kaldim.

Asmara’ya doniisiiniizde hemen yakalanmadimiz m?
Hayir, 6 ay boyunca sagda solda ¢alismaya devam ettim

Ailenize ne oldu? Babam simirdis1 edilmeden yakalandigi bir hastalik sonucu 61dii,
annem iki erkek kardesim ve iki kiz kardesim Asmara’da yasiyorlar, kiz ve erkek
kardeslerim egitim aliyorlar.

Geri donmeye iliskin endiseleriniz nelerdir? Yakalandigimda, arkadasimin hangi
sebeke yoluyla iilkeyi terk ettigini bilmek istiyorlardi ve bence hala bu bilgini
pesindeler.

Bu sizin gerc¢ek kimliginiz mi? Evet, zaten hi¢ bagka kimligim olmadi.

Eklemek istediginiz bir sey var mi1? Hayir.

Gerekceli miitalaa
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Eritre vatandasi olan Bay Gaberamadhien Asebeha, gazeteci olan bir aile dostuyla
fotografci olarak ¢aligtigini beyan etmektedir. 2002 yilinda, Sudan smirinda réportaj
yapmakta olduklari sirada, ayni gazeteci Eritre’yi tereketmistir. Asmara’ya doniste,
ilgili, resmi makamlar tarafindan sorgulanmasina kadar, 6 ay boyunca caligmaya
devam etmistir. Alt1 ay boyunca tutuklu kalmis ve siirekli olarak arkadasinin ve
gazeteci mesletktaginin gidisiyle ilgili olarak sorgulanmistir. Agir patolojik bir
hastaliga yakalanmasiyla bir hastaneye gotiiriilmiis ve orada calisan aile iiyelerinin
yardimiyla hastaneden ka¢may1 basarmistir ve iki yil calisacagi Sudan’a gitmeden,
dort ay boyunca biiyiikannesinin evinde kalmistir.

llgilinin beyanlarinin gercek dis1 ve asisiz bilgiler igeriyor olmasinin, bu
beyanlarin dogru oldugu sonucuna varmaya izin vermedigine kanaat getirerek, sonug
olarak, Asmara’da bir¢ok gazetecinin yakalanmasi ¢ok bilinen ve medyatik bir olay
olsa da, ilgilinin beyanlari, bu davanin akisina uymamaktadir: Eritreli gazeteciler
Nisan 2002’de degil ama Eylil 2001°de yakalanmislardir; ilgili, gazetelerin
kapanmasia ve gazetecilerin yakalanmasima iliskin gerekgeleri reddetmektedir;
Ketse Debena gazetesinin genel yaymn yonetmeni de Eyliil 2001°de Eritre’yi terk
etmistir ( ki bu durumda 2002’deki Ogrenci grevlerini haber yapmis etmis
olamazlar); ayn1 gazeteden farkli bir gazeteciyle gidis kosullari, ilgilinin dedikleriyle
de uyumlu degildir; ilgili, Ketse Debena gazetesi ve yayin yonetmeninin adi diginda,
Eritre hiikiimeti tarafindan yasaklanan baska gazete adi, veya gazeteci veya
fotografct ad1 verememektedir; ayni sekilde, sasirtict olarak, iligli, fotografe1 olarak,
¢ok kisa ve belirsiz sekilde aktardigi tek bir olay1 anlatabilmektedir; bu bilgisizlikleri
onun profesyonel goérevinden siiphe duyulmasina neden olmaktadir; bu olaylar, o
donemde, medyada genis yer buldugu halde, ilgilinin kimliginin, ne Ketse Debena
gazetesinin destekgileri ne de yakalanan kigiler arasinda yer almiyor olmasi ve tim
bu unsurlar ilgilinin farkli bir kisinin kimligine biriinmiis oldugunu
diisiindiirmektedir;

Fransa Miiltecileri ve Vatansizlar1 Koruma Ofisi, Gaberamadhien Asebeha’nin
gbecmen olarak Fransiz topraklarina girig talebinin dayanaktan yoksun oldugunu ve
red karar1 vermeye yonlendirdigini belirtmektedir.’

13. 6 Temmuz 2005 tarihinde, Icisleri Bakanligi, basvuranin gd¢men
olarak Fransiz topraklarina giris talebini, bu talebin, ‘acikca temelden
yoksun’ oldugunu farzederek reddetmistir ve basvurani, ‘Eritre toraklarina
yeniden gonderme veya yasal olarak kabul edilebilecegi baska bir iilkeye
gonderme’ karar1 almistir (bagvuran, havaalaninda yapilan bu taleplerin
ylizde 93’1liniin reddedildigini belirtmektedir). Bu karar asagidaki sekilde
kaleme alinmistir:

‘(...) 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi;

Gogmen haklar1 ve yabancilarin iilkeye giris ve ikametlerine iliskin kanunun
ozellikle L.221-1, L.213-4 maddeleri;

27 Mayis 1982 tarihli ve ‘Fransiz topraklarina giris konusundaki degisiklik
vapilan haliyle, 2 Kasim 1945 tarihli kanunnamenin uygulanmasina iligkin
kararnamenin 5 ve 12. maddelert;

Kendini, 15 Mart 1979 dogumlu, Eritre vatandasi, Bay GABERAMADHIEN
ASEBAHA veya ASEBEHA olarak tanitan kisi tarafindan, 1 Temmuz 2005
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tarihinde Roissy havaalaninda yapilan ve Fransa’ya go¢men olarak giris yapma
talebi;

1 Temmuz 2005 tarihli sinir polisinin tuttugu tutanak;

5 Temmuz 2005 tarihli, Fransa Miiltecileri ve Vatansizlari Koruma Ofisinin
miitalaasi;

Kendini, Eritre vatandasi, Bay GABERAMADHIEN ASEBAHA veya ASEBEHA
olarak tanitan ve vatani gorevi sirasinda, Ketse Debena (Gokkusagi) gazetesinin
genel yayin yonetmeni olan bir gazeteciyle tanistigini ve askerligini bitirdikten sonra
onunla kameraman ve fotograf¢i olarak calistigini belirten ve o kisinin, anayasa
lehine diistindiigii i¢in ve 2002°deki dgrenci grevlerinden sonra hapse atilan on g
bakanin biyografisini yayimladiktan sonra resmi makamlarla sorunlar yasamis
oldugunu ve Nisan 2002°de, Sudan siirinda bir réportaj yapiktan sonra iilkeyi terk
etmis oldugunu ve kendisinin de c¢alismaya devam ettigi Asmara’ya yeniden
dondiigiinii; alt1 ay sonunda, Ekim ya da Kasim 2002’de, resmi makamlar, bagvurant,
gazeteci meslektasi olan arkadasmin gidisiyle ilgili sorgulamislar; polisler evinde
yapilan aramada tehlikeli olabilecek iki fotograf bulmuslar; ilgili kotli muameleye
maruz kalmis; altt ay boyunca cezaevinde kalmis daha sonra hastalanmis ve
biiylikannesinin yakinlarimin ¢alistii bir hasteneye kaldirilmis; nobetcilere riigvet
vererek hastaneden kagmig; Areza’ya gitmis ve orada dort ay ¢alismis daha sonra da
Sudan’a gidip orada iki y1l ¢aligmustir;

flgilinin beyanlarmin, kendi aciklamalarinin giivenilirligini diisiirecek sekilde
tutarsiz oldugu goz 6niine alindiginda; anlattiklar1, davanin akisiyla, 6zellikle de ¢ok
medyatik bir olay olan, Asmara’da bir¢ok gazetecinin yakalanmasina iligkin
hikayeyle, uyum gostermemektedir aynmi sekilde Eritreli gazeteciler Nisan 2002’de
degil Eyliil 2001°de yakalanmiglardir; bunun diginda, ilgili, gazetelerin
kapatilmasiyla ve gazetecilerin yakalanmasiyla ilgili gerekgeleri reddetmektedir;
ayrica, Ketse Debena gazetesinin genel yayin yonetmeni Eritre’yi Eyliil 2001°de terk
etmistir ve ilgilinin sdyledigi gibi 2002°deki 6grenci grevlerini haber yapmis olamaz;
onun iilkeyi, yaninda baska bir haberciyle terk etmis olmas: da anlattiklarryla
uyusmamaktadir; bunun diginda, ilgilinin profesyonel faaliyetleri belli degildir;
sonug olarak, yasaklanan baska bir gazete ad1 veya o donemde Eritre Hiikiimeti
tarafindan yakalanan baska bir gazeteci veya fotografci adi verememektedir ve ayni
zamanda bir fotograf¢i olarak haber yaptigi bir olay1 sadece ¢ok kisa ve belirsiz
sekilde anlatabilmesi ¢ok sasirticidir; sonug olarak, bu olaylar o dénemde ¢ok
medyatik olduklar1 halde, ilgilinin kimliginin ne Keste Debena gazetesinin
destekgileri ne de yakalanan kigiler arasinda olmamast; bu unsurlarin tamami, onun
talebinin yerindeligine ve gergekligine siipheyle bakilmasina neden olmaktadir;
sonu¢ olarak, kendini Bay GABERAMADHIEN ASEBAHA veya ASEBEHA
olarak tanitan ve siginmacilik talebi olan X’in Fransiz topraklarina giris talebi
temelden yoksun olarak degerlendirilmelidir; yabancilarin iilkeye girisi ve
oturumuna ve siginma hakkina iliskin kanunun L.213-4 maddesi uyarinca, ilgilinin,
Eritre’ye veya yasal olarak kabul edilebilecegi baska bir {ilkeye gonderilmesi
gerekmektedir (...)".

14. 7 Temmuz 2005 tarihinde, basvuran, Cergy-Pontoise idare
mahkemesine seri yargilama usuliinde, idari yargilama kanununun L.521-2
maddesine gore, Icisleri Bakanlgi’na, kendisinin, sigmmacilik talebinde
bulunabilmesi amaciyla Fransiz topraklarina kabul edilmesi yoniinde
talimat verilmesi i¢in basvurmustur. Bu giris talebinin reddi, temel
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Ozgirliikk niteliginde olan ve siginmaci statiisii talep etme hakki veren,
siginma hakkina ¢ok agir ve acikca yasadisi bir saldir1 olusturmaktadir- ki
bu da sdzkonusu topraklarda gecici olarak oturma hakkini da kapsayan- ve
ayn1 zamanda yasam hakkini ve S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda koti
muamele géormeme hakkini da ihlal etmektedir; bu baglamda, basvuran,
Bakanligin, siginma talebinin esasini inceleyerek hem yetkisinin kapsamini
asmis oldugunu hem de bu talebi agik¢a temelden yoksun olarak
degerlendirerek ve ozellikle kameraman ve fotografci olarak bir gazeteci
icin calisan ilgilinin kendi iilkesinde iki kez cezaevinde kalmis oldugunu
ve kotli muamele gérmiis oldugunu ve Sudan’a iltica etmis oldugunu fakat
caninin tehlikede oldugu bu iilkeden kagmis oldugunun altini ¢izerek,
degerlendirme hatasi yapmis oldugunu o6ne siirmekteydi. Bagvuran,
hakime, ayni giin Sinir Tanimayan Gazeteciler sivil toplum kurulusu
tarafindan verilen ve asagidaki sekilde kaleme alinmis olan bir
tasdiknameyi sunmustur:

‘(...) Basm ozgiirliigiiniin korunmasi i¢in kurulmus bir uluslararasi kurum olan

Smur Tanimayan Gazeteciler, dikkatinizi, Eritreli bir gazeteci olan Gaberamadhien
Asebaha’nin durumuna ¢ekmek istemektedir.

Stirekli temsilcilerimizin calismasi sayesinde, Bay Gaberamadhien’in gazeteci
fotograf¢1 olarak caligtigini teyit edebiliriz. Bugiin Birlesik Devletlere gonderilmis
olan Eritreli gazeteci Mihretab Yohannes Milkias, bize bay Gaberamadhien ile
beraber ¢aligtigini teyit etmistir. Bay Mihretab, iilkenin en kotii kosullara sahip
cezaevi olan Zara cezaevinde tutuklu olduklarim teyit etmistir.

Bu dosyay1 sorusturabilmek icin gerekli olan siirenin ve yapilmasi gereken
dogrulamalarin  farkinda olarak, Smir Tanmmayan Gazetecilerin, bay
Gaberamadhien’in siyasi siginma talebini desteklediginin altin1 ¢izmekteyim.
Dosyasimni daha iyi inceleyebilmek ve bu taleple ilgili gerekli tim delilleri
toplayabilmek adma kendisini gérmeyi uygun gormekteyiz. Bu anlamda, kendisinin
iilke topraklarina kabul edilmesini talep ederiz (...)’.

Basvuran bunun disinda, Bay Mihretab Milkias tarafindan, 7 Temmuz
2005 tarihinde, Ingilizce olarak yazilmis ve Smir Tanimayan Gazeteciler’e
gonderilmis iki elektronik mesajini delil olarak gdstermistir (Bay Mihretab
Milkias, onceki ikisine benzeyen, iiclincli bir mesaji, 11 Temmuz 2005
tarihinde, basvuranin avukatina gondermistir), bu mesajlarda, Bay
Mihretab, Asebeha Gebremedhin’i uzun siiredir tanidigini1 ve (bir fotograf
dikkate alinarak) basvurani sahsen tanidigin1 beyan etmis ve s6z konusu
kisinin bir gazeteci ve muhalif bir aktivist (dissident activist) oldugunu ve
bu kisinin freelance fotografci olarak Ketse Debena gazetesi i¢in ¢aligmis
oldugunu ve her ikisinin bir¢ok kez Zara cezaevinde beraber kaldiklarini
belirtmistir. Bay MihretabMilkias, basvuranin ¢ok aci1 ¢ektigini ve
demokrtatik degisimler lehine olan aktiviteleri ve bagimsiz basinla olan
dayanigsmasi1 yiiziinden bir¢cok sikintiyla karsilastigii ve Eritre’deki
mevcut duruma bakildiginda Zara cezaevinde tutuklu olan bagvurani, resmi
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makamlarin tanidigini, orada siliphesiz yakalanacagmi ve hayatinin
tehlikede olacagini ve iskence gorecegini ve diger bir¢ok gazeteci, muhalif
ve aktivist gibi ‘kaybolacagini’ belirtmistir.

15. 8 Temmuz 2005 tarihinde, miizakere ve durusma olmaksizin, Cergy-
Pontoise idare mahkemesinin seri yargilama hakimi, bagvuranin talebini
asagidaki sekilde reddetmistir:

‘(...) Bir taraftan, idari yargi kanununun L. 521-2. maddesi geregince: ° Acele
olarak goriilmesi gereken bir dava talebiyle karsilasan hakim, bir kamu hukuku tiizel
kisisinin veya kamu hizmeti veren bir 6zel kiginin veya kurumun goérevlerini icra
ederken yasal olmayarak ve agir bir bigimde bir temel 6zgiirliige zarar vermesi
durumunda, gereken tiim tedbirlerin alinmasina hitkmedebilir.

Hakim, kirksekiz saat i¢inde karar vermek durumundadir’; aynt kanunun L.522-1.
maddesine gore: © Hakim, ¢ekismeli yazili veya sozlii bir yargilama sonunda karar
verir. L.521-1 ve L.521-2 maddelerinde Ongoriilen tedbirleri almasi, bunlari
degistirmesi veya bunlara son vermesi talep edildiginde, gecikmeden, taraflari,
durugmanin tarihi ve saatinden haberdar eder (...)’; nihayet, ayn1 kanunun L.522-3.
maddesi uyarinca: ‘ sdzkonusu talep acil degilse veya agik ise, veya idari yargimnin
yetki alanma girmiyorsa, kabul edilemez veya dayanaktan yoksun ise, hakim, bu
talebi L.522-1. maddenin ilk iki bendini uygulamaya gerek kalmaksizin, gerekgeli
bir kararla reddedebilir’.

Diger taraftan, yabancilarin iilkeye giris ve ikametine ve siginma hakkina iligkin
kanunun L. 221-1. maddesine gore : ° Hava yoluyla iilkeye gelen ve Fransiz
topraklarina girisine izin verilmeyen yabanci, ya siginmacilik talebinde bulunur ve
bir havaalaninda bekleme alaninda gitmesine gerekli zaman kadar veya siginmacilik
talebi varsa ve agikca dayanaktan yoksun degilse de bu talebin incelenmesine kadar
tutulur (...)’; 27 Mayis 1982 tarihli (degisik) yonetmelige gore: ° sinirda iltica
talebinde bulunan yabanci, Fransa’ya giris talebinin reddi, Fransa Miiltecileri ve
Vatnsizlart Koruma Ofisi’nin miitalas1 alindiktan sonra ancak Icisleri Bakani
tarafindan alinabilir’.

Dosyaya gore, Eritre vatandasi olan, Bay GABERAMADHIEN ASEBEHA,
Fransa’ya hava yoluyla gelims ve 1 Temmuz 2005 tarihinde siginma talebinde
bulunmustur; sézkonusu yabancilarin iilkeye giris ve ikametine ve siginma hakkina
iliskin kanunun L. 221-1. maddesi uyarinca, ilgili, bekleme alaninda, sigimmacilik
talebi degerlendirilene kadar tutlmus ve 5 Temmuz 2005’te Fransa Miiltecileri ve
Vatansizlar1 Koruma Ofisi’nin miitalas1 alindiktan sonra, Devlet bakani, icisleri ve
Bayindirlik Bakani, 6 Temmuz 2005 tarihinde tartigmali bir kararla, Bay
GABERAMADHIEN ASEBEHA’nin Fransa’ya girmesini, talebinin yerinde
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir; Sigimma talebi ve onun sonucu olan miilteci
statiisii talep etme ve sonrasinda bu talep incelenirken Fransa’da yasama hakkinin
yabancilar i¢in temel bir 6zgiirliik oldugu ve hakimin, acil durumlarda, idari yargi
kanununun L.521-2. maddesinin adige¢en hiikiimleri uyarinca, idarenin, gérevlerini
icra ederken, yasal olmayan ve agir bir sekilde bu 6zgiirliigii ihlal etmesi durumunda,
gereken tedbirlerin alinmasini emredebilecegi dogrudur: ne var ki, boyle bir ihlal,
mevcut olayda, Fransa Miiltecileri ve Vatansizlari Koruma Ofisi’ne yalnizca
kanunun, L.711-1. maddesine godre, yurda girmesine i¢in verilmis olan yabncilar,
sigimma talebinde bulunabildiklerinden, Icisleri Bakaninmn, 6 Temmuz 2005
tarihinde yabancilarin iilkeye giris ve ikametine ve siginma hakkma iligkin
kanununun L.221-1. maddesine gore sigmmacilik talebine iliskin olarak karar
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vermistir; bunu diginda, dosyadaki higbir belgeden, -iltica talebinin yersiz olmasi
yiiziinden - Bay GABERAMADHIEN ASEBEHA ‘nin iilkeye girisinin reddinin
yerinde olmadig1 anlasilmamaktadir; 6zellikle, bagvuran, bagvurusunu destekleyici
nitelikte ve kimligini agiklamaya yonelik ve kendi iilkesinde kameraman ve
fotograf¢i olduguna iliskin, kotii muamele iddialarina yonelik ve kendi {ilkesine veya
son olarak ikamet ettigi Sudan’a dénmesi durumunda kars1 karsiya kaldig: risklere
yonelik yeterli hicbir aciklama yapmamakta ve miilteci talebinin Igisleri bakam
tarafindan reddedilmesini ¢liriitmeye yonelik higbir delil baslangicit sunmamaktadir;
ilgili tarafindan sunulan belgeler, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ne iltica
etmis olan bir gazetecinin az aciklamal tanikliklari ve ‘Sinir tanimayan
muhabirler’in vermis oldugu bir mektup, ilgilinin kendi tlkesi veya Sudan’a
donmesi halinde kars1 karsiya kalacag riskleri kanitlamaya yetmemektedir;

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, 6 Temmuz 2005 tarihinde Devlet bakam, Igisleri

ve baymdirlik bakaninin, Bay GABERAMADHIEN ASEBEHA’nin Fransa
topraklarina miilteci olarak yerlesmesini reddeden karari, idare kanununun L.521-2.
maddesinde 6ngdriilen tedbirlerin alinmasini gerektiren ve ilgilinin miilteci statiisii
talep etme hakkina agir ve yersiz bir saldir1 olarak goriilemez; buradan hareketle,
idare kanununun L.522-3. maddesinin adigecen hiikiimlerinin geregince, ilgilinin,
acik¢a dayanaktan yoksun olan basvurusu, reddedilmelidir (...)".

16. 7 Temmuz 2005 tarihinde, bagvuranin sdyledigine gore, polis
tarafindan Eritre Bagkonsoloslugu’na gotiriilmistiir. Resmi makamlar,
Eritre Baskonsolosu’na, bagvuranin, kacisinin detaylari ve ona yardim
edenlerin de isimlerini verdigi iltica talebini vermisler ve baskonsolos,
siddetli bir sekilde Eritrece suglamalarda bulundugu basvuranin bir Eritre
vatandasi oldugunu kabul etmemis ve ona giris belgesi vermeyi
reddetmistir.  Hiikiimet, basvuranin, anlattiklarinin, baskonsolosa
verildigini yalanlamaktadir ve baskonsolosun, bagvurana gecis belgesi
verilmesi yoniinde olumlu karar vermis oldugunu iddia etmektedir (aldig1
karardan Fransiz makamlarimi 15 Temmuz 2005°te haberdar etmistir).

17. 20 Temmuz 2005 tarihli bir kararlar, ‘I¢ tiiziigiin 39. maddesi
uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen, 30 Agustos
2005 tarihine kadar, bagvuranin geri gonderilmesinin durdurulmasi talebi
gbdz oniinde tutularak’, Icisleri bakami, basvuranin, Fransa topraklarmna
girmesine izin vermistir. Ayni zamanda, I¢ tiiziigiin 39. maddesi geregince,
Hiikiimete bildirilen sdzkonusu tedbiri iceren ve sekiz giin gegerli olan bir
gecis belgesi, Valilik nezdinde, miilteci olarak, gecici bir oturma izni
talebinde bulunabilmesi i¢in basvurana verilmistir. Yabancilar I¢in Sinirda
Yardim Dernegi (yirmi dernek ve sendikay: igine alan bir sivil toplum
kurulusu olan ANAFE) ve Sinir Tamimayan Gazeteciler’in de destegiyle,
26 Temmuz 2005 tarihinde, bagvuran, bir ay gecerli olan ve Fransa
Miiltecileri ve Vatansizlar1 Koruma Ofisi’'nde siginma talebinde
bulunabilmesini saglayan bir oturma izni almistir (ki, bagvuran bu talepte
bulunmustur).

18. Daha once de belirtildigi gibi, basvuranin, bekleme alaninda
bekletilmesine, idari bir makam tarfindan 1 Temmuz 2005 tarihinde, saat
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11.00’da, kirk sekiz saatligine (iistteki 11. paragraf), karar verilmis ve 3
Temmuz’da yine kirk sekiz saat i¢in yenilenmisti.

5 Temmuz 2005°te, basvuranin, bir hukuk danismani ve terciiman
esilignde c¢ikarildigi, Bobigny mahkemesinin, tutuklama ve 6zgirliiklerden
sorumlu hakimi, bagvuranin, sekiz giin daha kalmasina asagidaki
gerekgelerle onay vermistir:

¢ llgilinin siyasi iltica talebi sorusturma asamasinda oldugundan, kendisini,
bekleme alaninda tutmaya gerek goriilmistiir.”

13 Temmuz 2005°te, yine danigsman ve ¢evirmen esliginde bagvuranin
yargilamasimni  yapan aym hakim, basvuranin, bekleme alaninda
tutulmasina, asagidaki gerekcelere dayanan bir kararla hiikmetmistir:

‘6 Temmuz 2005 tarihinde siginma talebi reddedilmistir; ilgilinin pasaportunun
olmadigt; 7 temmuz 2005°te Eritre Baskonsoloslugu’na gotiiriildiigt; idarenin, bir
gegcis belgesi verilmesini bekledigi; ve bekleme alaninda tutulmasimin gerekli oldugu
kanaatine varilmistir.’

19. 18 Temmuz 2005 tarihinde, basvuran tarafindan, 8 Temmuz 2005
tarihli kararin iptali istemiyle Danistay’da agilan davada, Danistay, 11
Agustos 2005 tarihinde, hiikiim kurmaya yer olmadig1 kararini, asagidaki
sekilde, vermistir:

‘(...) Bay GABERAMADHIEN ASEBEHA, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
dava agmistir: bu Mahkeme, 15 Temmuz 2005 tarihli karariyla Fransiz Hiikiimeti’ne,
I¢ tiiziigiin 39. maddesi geregince ‘taraflarin ¢ikarlar1 geregi ve Mahkeme Oniindeki
yargilamanin iyi isleyisi i¢in, bagvuranin 20 Agustos 2005 tarihi, geceyarisina kadar
Eritre’ye gonderilmemesi tercih edilir’; bu talebe, 20 Temmuz 2005 tarihli bir
kararla, temyiz sonrasinda karsililik veren bakan, ilgilinin, Fransiz topraklarina
girmesine ve siginmacilik talebinde bulunmasina izin vermistir, ilgili, bunu, 26
Temmuz 2005 tarihinde gegici oturma izni aldiktan sonra yapabilmistir; bu sekilde
alman tedbirin konusu hakimden talep edilen talimatin konusuyla ayniydi ve gegici
ozellikteydi; bu kosullar altinda, Bay GABERAMADHIEN ASEBEHA’nin bu
talebin reddedildigi karara karsi sundugu basvurusunda ulastigi sonuglar, konusuz
hale gelmektedir;

..y

20. 9 Kasim 2005 tarihinde teblig edilen 7 Kasim 2005 tarihli bir
kararla, OFPRA, bagvurana siginmaci statiisii vermistir; 28 Temmuz 1951
tarihli Miiltecilerin Statiisiine liskin Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesi,
bundan boyle smir dis1 edilip geldigi ililkeye gdnderilmeyi ongoren her
tiirlii tedbire engel teskil etmektedir. Hiikiimet, OFPRA’nin uluslararasi ve
hukuki davalar boliim sefi yardimcisinin bir notunu sunmaktadir, buna
gore; ‘Ofis, gelinen iilkenin tutuklama kosullarinin insanlik dis1 oldugunu
ve Eritre’ye donmesi halinde, basvuranin, bu S6zlesme anlaminda kotii
muamele gérmesine sebep olacagini’ kaydetmistir.’
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21. Basvuran, Roissy havaalanindaki bekleyisi esnasinda, resmi
makamlarin, viicudundaki yara ve izlerin, kotii muameleden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 tespit edilmesi icin gereken tibbi muayeneyi
yaptirmadiklarini belirtmektedir. Buna karsin, bagvuranin birgok kez
(6,7,11 ve 12 Temmuz 2005 tarihlerinde), ANAFE’den bir calisani, bu
sivil toplum kurulusunun havaalanindaki bekleme alaninda gérme imkani
olmustur. ANAFE, 15 Temmuz 2005 tarihinde, (basvuran tarafindan
sunulmus olan) ve onunla yapilan goriismelerde, s6zkonusu caliganin,
bagvuranin en azindan bir kolunda yanik izleri oldugunu goézlemledigini
kaydeden belgeyi sunmustur; bu belge, ANAFE’nin ¢alisaninin
‘bagvuranin  sirtinin - alt  kisminda, bagvuranin Zara’daki kampta,
tutuklulugu sirasinda gordiigli iskenceden kaynaklandigini anlattigi bir
cukurluk oldugunu kaydetmistir ve tutuldugu pozisyon olan ‘yiiz iistii elleri
ve kollar1 arkadan bagli’ halinin canlandirmasini yapmaistir; basvuran, ayni
zamanda, ayni giin sdzedilen ¢alisanin vermis oldugu baska bir belge daha
sunmaktadir. Bunun disinda, ANAFE tarafindan yonlendirildigi diisiiniilen
bagvuran, 17 Temmuz 2005 tarihinde, Doktor Lam tarafindan muayene
edilmistir (Robert Ballanger hastanesinin Roissy tibbi iinitesi) ve bu doktor
ona, saglik durumunun 6zel bakim gerektirmedigini fakat ‘sol kolunun, sag
ve sol dizlerinin iizerinde yara izleri bulundugunu’ belirten bir rapor
vermistir.

II. IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Siginma Hakk

22. Anayasa’nin baglangi¢ kismimin dordiincii bendi asagidaki sekilde
kaleme alinmustir:

‘Ozgiirliigii i¢in iskence goren herkesin Cumhuriyet sinirlari iginde siginmacilik
hakk1 vardir’.

Danigtay, siginmaciliga iliskin anayasal hakkin, temel bir 6zgiirliik
oldugunu ve sonug olarak siginma talep etme hakki verdigini ve bunun da
miilteci statiisiiniin taninmasini isteyen yabanciya, kural olarak, talebi
degerlendirilene kadar, Devlet topraklarinda kalmasina izin verilmesi
gerektirdigine hilkmetmistir; bunun yanusira, Danistay, yalnizca, bu
talebin ‘agikca yerinde olmadigi’ durumlarda (yukaridaki 23. paragraf),
Icisleri Bakaninin, OFPRA’nin gériisiinii aldiktan sonra, iilke topraklarima
girisini  reddedebilecegini  belirtmistir  (6rnegin  bakimz, Icisleri
bakani/Mbizi Mpassi Gallis, 24 Ekim 2005 tarihli karart).

23. Yabancilarin tilkeye girisi, ikameti ve siginmacilik hakkina iliskin
kanuna gore:
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Madde 711-1

‘Miilteci statiisii, 6zgiirliigii i¢in miicadele edip te iskence goren ve 14 Aralik 1950
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarfindan kabul edilen tiiziigiin 6 ve 7.
maddeleri geregince Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin korumasi altinda
olan veya 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilik Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki tanima uyan herkese taninir. Bu kisiler, ad1 gegen
Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere iliskin hiikiimlerine tabidirler.’

Madde L.712-2

‘Madde L.712-2’nin hiikiimlerinin uygulanmas: kosuluyla, ek koruma, madde
L.711-1de belirtilen, miilteci statiisii taninmasi i¢in gerekli kosullar1 saglamayan ve
kendi ilkesinde asagida belirtilen agir tehditlerden biriyle karsilasabilecegini
kanitlayan herkese saglanir;

a) Idam cezas1
b) Iskence veya kotii veya asagilayici muamele
c) Siviller i¢in, yasamina veya kisiligine karsi olabilecek uluslararasi veya

iilke i¢i bir karmasadan kaynaklanan genel bir siddet olayindan dogan dogrudan veya
bireysel ciddi bir tehdidin varlig1.’

Madde713-2

¢ Miiltecilik statiisiiniin verilmesinde dikkate alinacak olan zuliim ve ek korumanin
verilmesini saglayacak olan agir tehditler, Devlet, partiler veya Devleti veya belli bir
toprak parcasin1 kontrol eden orgiitler veya Devletle ilgisi olmayan kisiler eliyle, bir
sonraki bentte tanimlanan makamlarin, koruma saglamay1 reddettigi veya saglayacak
konumda olmadiklart durumlarda yapilabilir. Koruma saglayabilecek makamlar,
Devlet ve uluslararasi ve bolgesel makamlar olabilir.”

Madde 713-3

‘Geldigi iilke topraklarinin bir kisminda, bir korumaya erisimi olan ve zuliim
gorebilecegine veya agir bir ihlalle karsilasacagina dair hicbir kaygist olmayan
kisinin, tilkenin bu kisminda kalabileceginin diigiiniilmesi durumunda, bu kisinin
siginma talebi reddedilebilir. Siginma talebi hakkinda karar verilirken, iilkenin bu
kisminda gegerli olan genel kosullar, talep sahibinin ve zuliim uygulayanin genel
durumu dikkate alinir.”

24. Miilteci statiisiine iligskin olan, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin  (Fransa tarafindan 23 Haziran 1954 tarihinde
onaylanmistir) 1. maddesinin A 2) kismina ve 31 Ocak 1967 tarihli New
York Protokolii’niin (Fransa’nin 3 Subat 1971 tarihinde dahil oldugu) 1.
maddesine gore ‘irki, dini, milliyeti, sosyal bir gruba aidiyeti veya politik
goriisleri nedeniyle zuliim gérmekten korkarak vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu korku yiliziinden bu {ilkeden koruma talep
edemeyen; veya vatandasi olmadigi halde siirekli ikamet ettigi iilkenin
disinda bulunan ve bu korku yiiziinden oraya donmek istemeyen herkes’
‘miilteci’ dir’. Ayn1 S6zlesme’nin 33. maddesi asagidaki gibidir:
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Madde 33- Sinirdisi ve iilkeden kovma yasagi
‘1. Soézlesmeci Devletlerden higbiri ne halde olursa olsun bir miilteciyi hayatinin
veya Ozgiirligiiniin, ki, dini, milliyeti, sosyal bir topluluga aidiyeti veya siyasi
goriisleri nedeniyle tehlikeye girecegi bir iilkenin sinirina géndermek iizere sinir disi
etmeyecek ve lilkeden kovmayacaktir (...)’

B. Smmrda siginma prosediirii ve bekleme alaninda tutulma
1. Smwrda siginma prosediirii

25. Smirda si@inma prosediirii, havaalani smirlarina gerekli belgeler
olmadan gelip siginmaci olarak kabul edilme talebinde bulunan
yabancilarin, Fransa topraklarina girmelerine izin verilip verilmeyecegine
iliskindir. OFPRA’nin (27 May1s 1982 tarihli kararnamenin 12. maddesini
degistiren 21 Temmuz 2004 tarihli kararname) goriistinii aldiktan sonra
ilgilileri kabul edip etmemek Igisleri Bakani’nin yetki alanina girmektedir.

26. Yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve iltica hakkina iligkin kanunun
L.221-1. maddesi ‘lilkeye demiryolu, havayolu veya deniz yoluyla gelen ve
Fransa topraklarina giris yapma hakki olmayan ve siginma talebi olan
yabanci, bekleme alaninda, gidisi i¢in gerekli olan siire boyunca ve
siginma talebi varsa ve agik¢a dayanaktan yoksun degilse, bu talebin
incelenmesi icin gerekli olan siire boyunca, tutulabilir.

Hiikiimet, sinirda yapilan iltica talebinin ‘agik¢a dayanaktan yoksun’
olup olmadigia iliskin Slgiitlerin, Londra’da 30 Kasim ve 1 Aralik 1992
tarihlerinde Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin gdcten sorumlu
bakanlarinin  aldiklar1  kararlardan ve OFPRA’nin  deneyimi ve
uygulamalarindan esinlenildiklerini belirtmektedir. Sozkonusu kriterler
sOyle siralanabilir: ‘One siiriilen gerekgeler, siginma sorunsalinin disindadir
(ekonomik gerekgeler, salt sahsi uyusuma ilskin gerekgeler...); talebin
kasith bir hileye dayanmasi (ilgili, acik¢a kendisinin olmayan bir
vatandaghiktan  oldugunu iddia  etmektedir, yalan beyanlarda
bulunmkatadir...); beyanlar1 tamamen dayanaktan yoksundur, detaysizdir,
kisisel degildir; ilgili, olay1 kisisellestirmeden, genel bir karmasa veya
giivensizlik durumuna atifta bulunmaktadir; beyanlar1 tutarsizlikla, gergek
disihk  ve anlattiklarinin  giivenilirli§ini  sarsacak derecede biiylik
celiskilerle sakatlanmistir.” Danistay, 18 Aralik 1996 ‘da (Rogers) verdigi
bir kararla bu kararlarin normatif degerden yoksun olduklarmi ve bir
siginma talebinin ‘agik¢a dayanaktan yoksun’ oldugunu belirlemek icin
One siiriilemeyecegini belirtmistir.

27. Sinirda siginma talebinde bulunan yabanci, bunu, vardigi anda veya
bekleme alaninda tutulurken, siginma talebinin kabul edildigi bir tutanak
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tutup, Icisleri Bakanligi’na dosyay: iletecek olan sinir polisi nezdinde
yapabilir. Her talep sahibi, OFPRA’nin sigimma biirosundan bir temsilci
tarafindan dinlenir (miilakat konusu, talebin gerekgelerinin bilinmesidir),
ve bu temsilci, Igisleri Bakanligi’na, yapilan islemin, agik¢a dayanaksiz
olup olmadigina iliskin yazili bir miitalaa verir. Daha sonra, Bakanlik,
ilgiliyi, yurda kabul edip etmeme yOniinde bir karar verir.

Kabul edilmesi halinde, sinir polisi, ilgiliye, siginma prosediirii
cercevesinde, sigimma talebinde bulunabilmesi i¢in sekiz giin veren bir
gecis belgesi verir.

Kabul edilmeme karari, ilgilinin kendi {ilkesine veya geldigi iilkeye
hi¢ beklemeden geri gonderilmesi anlamina gelir.

28. Her idari karar gibi, kabul edilmeme kararlarina karsi da idare
mahkemeleri Oniinde, prosediirii durdurmayan iptal davalari acilabilir.
Kabul edilmeme kararlari, ayn1 zamanda, idari yargi kanununun L.521-1
ve L.521-2. maddelerinde ongoriilen ve durdurucu nitelikte olmayan
ylriitmenin durdurulmasi veya yargisal emirlere konu olabilirler:

Madde L.521-1

¢ Redde ilskin bile olsa, bir idari karar, bir iptal veya yeniden yargilama davasi
konusu olursa, bu yonde bir taleple karsilasan seri yargilama hakimi, acil bir
durumun olmasi halinde ve sorusturma agamasinda, kararin yasalligina dair ciddi bir
stiphe olugmasi halinde bu kararin veya bazi etkilerinin icrasinin durdurulmasina
karar verebilir.

Durdurma karar1 alindiginda, en kisa zamanda, iptal davasi veya yeniden yargilama
davasina iligkin karar verilir. Durdurma, en geg, kararin iptali davasi veya yeniden
yargilama davasinda karar verildiginde sona erer.’

Madde L.521-2

‘Acele olarak goriilmesi gereken bir dava talebiyle karsilasan hakim, bir kamu
hukuku tiizel kisisinin veya kamu hizmeti veren bir 6zel kisi veya kurumun
gorevlerini icra ederken kanuna aykiri olarak ve agir bir bigimde bir temel 6zgiirliige
zarar vermesi durumunda, gereken tiim tedbirlerin alinmasina hiikkmedebilir.

Hakim, kirk sekiz saat i¢inde karar vermek durumundadir’

Ayni kanunun L.522-1. maddesi, hakimin, kural olarak, yazili veya
s0zll, cekismeli bir yargilama neticesinde karar verdigini ve L.521-1. ve
L.521-2. maddelerde Ongoriilen tedbirleri almasi, degistirmesi veya son
vermesi talep edildiginde, hi¢ beklemeden taraflar1 durusmanin tarihi ve
saatinden haberdar etmesi gerektigini belirtmektedir. L.522-3. madde bir
‘ayristirma’ usulii 6ngérmektedir, buna gore, hakimin, gerekceli bir
kararla, taraflar1 ¢ekismeli bir durugsma yapmaya ¢agirmaksizin, aciliyeti
olmayan bir bagvuruyu, ¢ bagvurunun, acikca, idari yarginin yetki alanina
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girmedigi, kabul edilmez veya dayanaktan yoksun oldugu’nu tespit etmesi
halinde reddetmesine izin vermektedir.

Danistay’da temyize, tebligden itibaren onbes giin iginde gidilebilir;
Danistay, kirk sekiz saat icinde karar verir.

Danistay, idari yargi kanununun L.521-2. maddesi kapsaminda’temel
Ozgiirlik’ kavraminin, vatandaslardan farkli olarak iilkeye giris hakki ve
sonucu miilteci statiisii talep etme hakki olan ve elde edilmesi, ilgili kisiler
tarafindan yabancilara tanman Ozgiirliikleri icra etmelerinde belirleyici
olan, anayasal siginma hakkindan faydalanmayan yabancilarin, Fransa’ya
giris ve ikametlerinde tabii olduklar1 6zel tedbirleri kapsamaktadir’ (12
Ocak 2001 tarihli hakim karari, Hyacinthe; ayn1 zamanda bakiniz, 24 Ekim
2005 tarihli karar, Mbizi Mpassi Gallis).

Fransiz idare hukuku prensipleri geregi, diger tiim yargi yollar1 gibi bir
yargisal emrin icrasi, idari bir kararin icrasin1 durdurmamaktadir. Bununla
birtlikte, Hiikiimet, ‘genel anlamda, bir idari makamin, bir yargisal emrin,
idari hakimden talep edildiginden haberdar olmasi durumunda, si§inma
talebinin reddini, hakim karar verene kadar durdurdugunu’ belirtmektedir.

2. Bekleme alaminda tutma

29. Idari makam tarafindan, ilk alman, bekleme alaninda tutma karari,
yazili ve gerekgeli sekilde, kirk sekiz saati gegmeyecek sekilde alinir. Ayni
kosullar altinda, yerlestirme karari, bir kere daha, ayni siire igin,
yenilenebilir (yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve siginma hakkina iliskin
kanunun L.221-3. maddesi). Tutuklama ve 6zgiirliiklerden sorumlu hakim,
ilk olarak dort giin sonunda en fazla ek sekiz giin uzatmaya ve ikinci olarak
bu siirenin bitiminde, isitsnai olarak sekiz giin uzatilmasina karar verebilir
(L.222-1 ve L.222-2. maddeler).

Bekleme alaninda en uzun tutulma siiresi kural olarak yirmi giindiir;
buna ragmen, istisnai olarak, bekleme alaninda tutmanin on altinci giinii ile
yirminci giinii arasinda bir sigmmma talebi yapilmis olmasi halinde,
tutuklama ve oOzgiirlikklerden sorumlu hakim, bu tutulmanin talepten
ititbaren dort glin daha uzatilmasina karar verebilir (L.222-1. madde).

Tutuklama ve 6zgiirliikklerden sorumlu hakim, varsa veya gerektigi gibi
uyarildiysa, danigmani esligindeki ilgiliyi dinledikten sonra karar verir;
hakim, uzatmay1 verebilir veya yabanciy1 6zgilir birakarak ya da evden
cagirma usuliine gore, uzatmayi reddedebilir. Hakim, idare tarafindan
yapilan uzatma talebi hakkinda 6zgiirce karar verir ve idarenin talebini
hakli ¢ikarmak i¢in sundugu gerekgeleri devre dis1 birakip, talebi
reddedebilir (Yargitay, bekleme alaninda tutulmanin, ‘hakim i¢in yalnizca
bir segenek’ oldugunu belirtmistir; Yargitay 2. Hukuk Dairesi; 8§ Temmuz
2004). Kural olarak, hakim kamuya ag¢ik durusmada karar verir (madde
L.222-4). Kararlar1, kirk sekiz saat iginde karar vermek durumunda olan,
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istinaf mahkemesinin birinci baskani veya onun vekili 6niinde temyize
konu edilebilir ( madde L.222-6).

30. Bekleme alaninda tutulan yabanci, en kisa zamanda bir ¢evirmen ve
doktor yardimindan faydalanabileceginden, bir danisman veya segebilecegi
baska bir kisiyle iletisime gecebileceginden ve Fransa diginda bir iilkeye
gitmek i¢in bekleme alanini terk edebileceginden haberdar edilir. Bu
bilgiler ona anladig1 bir dilde verilir (madde L.221-3).

Yabanci, hakimden ve bekleme alaninda, yargilama esnasinda
yabanciya yardim edecek c¢evirmenlerin tazminatlarinin yami sira
giderlerini Devlet’in karsilayacagir bir danigsmani re’sen atamasini talep
edebilir (madde L..222-4).

Cumhuriyet bassavcist ve ilk dort glniin sonunda, tutuklama ve
ozgirliiklerden sorumlu hakim, bekleme alanindaki kosullar1 kontrol etmek
iizere yerinde inceleme yapmaya gidebilirler; Cumhuriyet Bassavcisi, her
gerekli gordiigiinde ve her yil en az bir kere olmak {iizere, bekleme
alanlarin ziyaret eder.

Miilteciler icin Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi Fransa
Temsilciligi (HCR) ve insani yardim dernekleri, 2 Mayis 1995 tarihinde
degistirilmis olan, 95-507 sayili kararnamede tespit edilen kosullarda,
bekleme alanina erisebilirler; bunlar, 6zellikle, orada bekletilen siginma
talebi olan kisilerle gizli bir sekilde goriisme yapabilriler (yabancilarin
iilkeye girisi, ikameti ve siginma hakkma iliskin kanunun L.221-1 ve
devamindaki maddeler). Hiikiimet, Devlet ve ANAFE arasinda imzalanan
bir sézlesme geregi, ANAFE’ nin yirmi dort saat orada bulunabilecegini ve
orada yabancilara hukuki yardimda bulunabilecegini ve Kizil Ha¢’1n insani
yardimda bulundugunu belirtmektedir.

C. Talebin yapilmasi, sorusturulmasi ve basvuru yollari

31. Tiizel kisiligi ve mali 6zerkligi olan ve Disisleri Bakanligi nezdinde
bir kamu kurulusu olan OFPRA (yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve
sigimma hakkina iligkin kanunun L.721-1. maddesi), miilteci statiislinii
tanimaya ve ek koruma vermeye yetkili olan makamdir (L.713-1 ve L.721-
2. maddeler).

Talep sahibi, bir aylik gecici oturma izni almak i¢in Valilik nezdinde
talepte bulunmali ve siginma talebine iliskin formu doldurmalidir. Dosya
alindiginda, OFPRA, basvuru sahibine, ii¢ ay gecerli ve OFPRA’nin ya da
Miiltecilerin Itiraz Komisyonu’nun kararina kadar gegerli ve yenilenebilir
bir belge niteligi tasiyan ve siginma talebinde bulunuldugunu gosteren bir
‘kay1t mektubu’ gonderir.

Sigmma talebi sahibinin, talebini desteklemesi yOniinde unsurlar
sunabilecegi bir konumda oldugu bir sorusturma sonucunda ve talep
sahibini dinledikten sonra OFPRA, karar verir (L.723-2 ve L.723-3.
maddeler).
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32. OFPRA tarafindan L.711-1 ve L.712-2. maddeler geregince, alinan
red kararlarina, bir aylik siire icinde Miiltecilerin Itiraz Komisyonu &niinde
itiraz edilebirir (madde L.731-2), bu Komisyon, Danistay Baskan
yardimcist tarafindan secilen ve Danistay tiyesi olan bir baskanin
yonetimindeki bir idari mahkemedir ( madde L.731-2); ilgililer Itiraz
Komisyonu’na acgiklamalarin1 yapabilir ve bir danigman ve ¢evirmen
yardimut talep edebilirler (madde L. 733-1).

Kural olarak, bu itiraz durdurucu niteliktedir ve gegici oturma izni,
Komisyonun kararina kadar yenilenir (25 Temmuz 1952 tarihli sigmmma
hakkina iliskin kanunun 9. maddesi). Bu baglamda, yabancilarin iilkeye
girisi, ikameti ve sigmma hakkina iliskin kanunun L.742-3. maddesine
gore :

‘Fransa’da oturumuna izin Vprilen yabanci, OFPRA’nin kararinin tebligine, bir
itiraz s6z konusu olmus ise de, Itiraz Komisyonunun kararinin tebligine kadar, orada
kalma hakkindan faydalanir. Yenileme talebinin reddinden veya oturma izninin geri

almmasindan itibaren, bir ay i¢inde, kendi istegiyle iilkeyi terk etmesi
gerekmektedir’.

Bunun yani sira, Danistay, miilteci statiisiiniin taninmasini isteyen
yabancinin, geciktirici veya yolsuz olmayan talebi hakkinda karar verilene
kadar gecici olarak, iilkede oturma hakki oldugunu tanimistir (Danistay. 13
Aralik 1991, M.N.).

33. Miiltecilerin Itiraz Komisyonu'nun verdigi kararlara karsi iki ay
icinde Danistay’da temyize gidilebilir. Bu temyiz talebi durdurucu nitelikte
degildir (Danistay, 6 Mart 1991, M.D.).

34. Miilteci statiisii veya ek koruma talebi kesin olarak reddedilen ve
ilkede bagka sekilde kalma hakki olayan yabanci, lilkeyi terk etmelidir,
aksi halde smira gonderilip tlilkeden uzaklastirilir (kanunun L. 742-7.
maddesi). Hakkinda uzaklastirma tedbiri karar1 alinan yabanci, idari yolla
teblig edilmisse, bunun tebliginden itibaren kirk sekiz saat i¢inde, postayla
gonderilmisse, yedi giin i¢inde, bu kararin iptalini, idare mahkemesi
baskanindan talep edebilir; baskan veya vekili, talepten itibaren yetmis iki
saat i¢inde karar verir (kanunun L.512-3. maddesi). Karar, bu siireler sona
ermeden veya Idare mahkemesi baskam1 veya vekilinden talepte
bulunulduysa, bunlar karar vermeden, icra edilemez (kanunun L.512-3.
maddesi). Idare mahkemesi baskani veya vekilnin kararina karsi, bir ay
icinde, Danistay’in uyusmazlik boliimii baskani veya onun sectigi bir
Danistay iiyesi Oniinde temyize gidilebilir; bu temyiz durdurucu nitelikte
degildir (kanunun L. 512-5. maddesi).

35. Kanunun L.742-6. maddesine gore, miilteci statiisiiniin taninmasi
veya ek korumanin saglanmasi halinde, idari makam, iilkeden uzaklastirma
kararm iptal eder. idari makam, derhal, miilteciye, L.314-11. maddenin 8.
bendinde dngoriilen oturma iznini verir (on yil gegerli ve yenilenebilir) ve
ek korumadan faydalanan kisiye L.313-13. maddede Ongdriilen gegici
oturma iznini verir (bir y1l gegerli, yenilenebilir).
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III.  AVRUPA KONSEYI’NDE YAPILAN CALISMALARIN
GENEL GORUNUMU

A. Bakanlar Komitesi

36. 18 Eyliil 1998 tarihinde, Bakanlar Komitesi (no. R (98) 13) sayili
‘siginma talebi reddedilenlerin sinirdist edilme kararma karsi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesi cercevesinde, etkili basvuru
hakkina iligkin’ ve tiim Devletleri, yasal mevzuatlarinda ve uygulamada,
asagida sayilan garantilere saygi gostermeye davet eden bir Tavsiye Karari
almistir:

‘1. Siginma talebi reddedilen ve hakkinda, iskence goérecegini, insanlik dig1 veya
asagilayict muameleye maruz kalacagmi iddia ettigi bir iilkeye gonderilmek iizere
sinirdig1 edilme karari alman herkes, bir milli makam Oniinde etkili bir basvuru
yapma hakkina sahiptir.

2. Bu Tavsiye Kararinin, 1. paragrafinin uygulanmasi ¢ergevesinde, bir milli
makam Oniinde yapilan bagvurunun etkili olabilmesi igin:

2.1. Sézkonusu makam, mahkeme niteliginde olmalidir veya yart mahkeme veya
idari nitelikli olmas1 halinde de agikga tespit edilebilir olmali ve tarafsiz ve bagimsiz
iiyelerden olugmalidir;

2.2. Bu makam, So6zlesme’nin 3. maddesinde oOngdriilen kosullarin var olup
olmadigina karar verebilecek veya gereken telafiyi saglayabilecek yetkide olmalidir;

2.3. Bu bagvuru hakki, siginma talebi reddedilen kisiye aciktir ve

2.4. Sinirdis1 edilme kararinin icrasi, 2.2. paragraf geregince bir karar verilene
kadar durdurulur’.

4 Mayis 2005 tarihinde, Bakanlar Komitesi, ‘zorla geri gonderilmeye
iliskin yirmi prensip’ kabul etmistir. 5 numaral1 prensip asagidaki sekilde
kaleme alinmistir:

‘5. Prensip. Bir uzaklastirma kararina kars1 hukuk yolu

1. Uzaklastirma kararinda veya uzaklastirmaya uzanan bir siire¢ sonunda, bir
makam veya tarafsiz ve bagimsizlik garantileriyle donatilmis iiyelerden olusan bir
organ Oniinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki, ilgili kisiye verilmelidir.
Yetkili makam veya organ, uzaklagtirma kararini yeniden inceleme yetkisine ve
icrasini gecici olarak durdurabilme yetkisine sahip olmalidir.

2. Bu hukuk yolu, gerekli usul giivencelerine ve asagida sayilan 6zelliklere sahip
olmalidir;

— Bu hukuk yolu erisilebilir olmalidir, bu da 6zellikle, uzaklastirma karariyla ilgili
kisinin hukuki yardim almak igin yeterli kaynaklara sahip olmamasi durumunda,
hukuki yardima ilskin milli mevzuata uygun olarak, onun bu yardimi {icretsiz olarak
alabilmesi gerekliligini kapsamaktadir;
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— Tlgili kisi, doniisiiniin 2.1.’de éngoriilen prensibe aykiri olarak bir insan haklar
ihlali anlamina gelecegini iddia ediyorsa, basvurudaki bu iddialar dikkatlice
incelenmelidir.

3. Bu hukuk yolunun icra edilebilmesi, uzaklagtirilacak kiginin, 2.1.’de dngoriilen
temel prensipteki insan haklarini ihlal edecek tiirde muamelelere maruz kalacagini
iddia etmesi halinde durdurucu nitelikte olmalidir (iskenceye veya asagilayici veya
insanlik digt muameleye maruz kalmaya dair gergek bir riskin varligi; Devlet
memurlar1 veya diger kisiler tarafindan 6ldiiriilme riski veya insanlik dis1 muamele
veya asagilayict muameleye maruz kalma riski, Devlet makamlarinin veya
uluslararasi orgiitler de dahil olmak {izere Devlet topraklarinin 6nemli bir kismimin
gereken etkili korumayir vermek istememesi veya verecek durumda olmamasi
halinde; uluslararasi hukuk veya yasal milli mevzuatin uluslararasi bir koruma
verilmesini gerektirdigi diger durumlar).

B. Parlamenter Meclis

37. (1236 (1994)) sayili ve 12 Nisan 1994 tarihinde kabul edilen
‘s1iginma hakkina iliskin’ Tavsiye Kararinda, Parlamenter Meclis, Bakanlar
Komitesi’ne, siginma taleplerinin incelenmesine iligkin usuliin, ‘basvuru
siiresince, basvuru sahibinin smirdisi edilemeyecegini’ Ongdrmesi
gerektigini tavsiye etmistir. (1327(1997)) sayili ve 24 Nisan 1997°de kabul
edilen ve ° Avrupa’daki miiltecilerin ve sigimma talep edenlerin, insan
haklarinin korunmasi1 ve giiclendirilmesine iligkin’ diger bir Tavsiye
Kararinda ise, Parlamenter Meclis, Bakanlar Komitesi’ni ‘Uye
Devletler’den, yasal mevzuatlarinda, yargi yolunun durdurucu niteligini
ongormelerini talep etmeye’ davet etmistir’.

7 Ekim 2005’te kabul edilen, 1471 (2005) sayili ‘Avrupa Konseyi’ne
Uye Devletlerde hizlanan sigmma prosediiriine iliskin Karar’da,
Parlamenter Meclis, ozellikle, ‘Devletlerin, siginma taleplerini hizli ve
etkili sekilde incelemelerine dair gereklilik ile uluslararasi korumaya
ihtiya¢c duyan kisilerin siginma hakkinin belirlenmesine iliskin adil bir
tespit siirecine erigimlerini saglama ylikimliligii arasinda bir denge
kurulmas1 gerektigini’ ve buradaki ‘denge’nin ‘uzlagma’ anlamina
gelmedigini ¢iinkii Devletlerin hi¢bir zaman Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
1952 Cenevre Sozlesmesi'nden ve 1967 tarihli Protokol’den ve ayni
zamanda 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nden ve Ek
Protokolleri’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini gormezden
gelemeyeceklerini belirtmistir’.

Bu Kararla, Parlamenter Meclis, Avrupa Konsey’ine Uye Devletler’in
Hiikiimetleri’ni, 0Ozellikle, asagida belirtilen tedbirleri almaya davet
etmektedir:

“..)

8.4. Sinirda, talepte bunulanlarla ilgili olarak;
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8.4.1. Ayrimciligin yasaklanmasi prensibine gorei tiim talep sahiplerinin sinirda
kaydedilmelerini ve miilteci statiisii verilmesi talebinde bulunabilmelerini saglamak;

8.4.2. Tim sigmma talebi olanlarin, sinirda veya lilkede olmasi fark etmeksizin,
miiltecilik statiisiinlin taninmasi igin ayni giivenceve prensiplerden faydalanmalarini
saglamak;

8.4.3. Smirda sigmma talebi olanlara yapilan muameleye iliskin ve miiltecilerin
insan haklarma iliskin uluslararasi normlar gozetilerek, agik ve hukuki olarak ikna
edici kurallarin kabul edilmesini saglamak;

8.5. Durdurucu nitelikte olan bagvuru hakkina iliskin olarak; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 13. maddesindeki etkili bagvuru hakkinin gozetilmesi, 6zellikle de
negatif bir karara karsi temyize gidebilme hakkimin ve milli makamlar, Avrupa Insan
Haklart Soézlesmesi’yle uyumlulugunu inceleyene kadar, tedbirleri durdurma
hakkinin gozetilmesi;

(.

C. Insan Haklar1 Komiserligi

38. Insan Haklari Komseri, ‘sinirdis1 kararlarmnin icra edilmesi ve
Avrupa Konseyi’ne Uye Devletler’e girmek isteyen yabancilarin haklarina
iligkin’ bir Tavsiye Karar1 (CommDH (2001)19) kabul etmistir. 19 Eyliil
2001 tarihli bu karar oOzellikle asagida belirtlilen unsurlarin altini
cizmektedir:

‘11. Uygulamada, AIHS’nin 13. maddesi anlaminda, bir yargi yoluna basvurma
hakkini korumak ve saglamak, yetkili makamlari AIHS’de korunan haklardan birini
ihlal ettikleri veya etme riski bulunmasi durumunda, kaginilmazdir. Bu hak, bir
iilkeden kovulma kararina veya sinirdisi edilme kararina itiraz etmek isteyen herkese
taninmalidir. Bu bagvuru yolu, bir sinirdis1 kararini, en azindan AIHS’nin 2 ve 3.
maddelerinin ihlali iddia edildiginde, durdurucu nitelikte olmalidir.

HUKUK

L. SOZLESME'NIN 3. MADDESI ILE BIRLIKTE 13.
MADDENIN IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

39. Eritre’ye geri gonderilmesi halinde asagilayici, insanlik dis1
muamele veya iskence gorme riskiyle karsi karsiya kalacagini iddia eden
bagvuran, i¢ hukukta {ilkeye giris talebinin reddi ve geri gonderilme
kararlarina karsi, s6z konusu yabanci, siginma talebi olan veya olmayan
biri olsun ya da s6z konusu riskler ne olursa olsun, durdurucu nitelikte
olabilecek bir bagvuru yolu olmadigini iddia etmektedir. Asagidaki sekilde
kaleme alinmis olan, S6zlesme’nin 13 ve 3. maddelerini 6ne siirmektedir:
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Madde 13

‘Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.’

Madde 3

‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.’

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuran

40. Basvuran, ilk olarak, Mahkeme’nin igtihadina goére, 13. maddenin
ihlalini 6ne siirebilmek i¢in S6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerin ihlal
edildigine dair bir kamit getirmek durumunda olmadiginin altini
cizmektedir: etkili bagvuru hakki, bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigini
Sozlesme’ye gore ‘savunulabilir’ bir iddiayla ©ne siliren herkese
taninmaktadir.

Basvuran, kendi durumunda, ihtilafli basvurusunu sunmasindan sonra
ve bir¢cok kosulun birlesmesinden sonra (basvuranin geldigi yerin
belirsizligi ve Eritre Konsoloslugu’nun ona gegis belgesi vermeyi
reddetmesi) ve Mahkeme’nin uzaklastirma kararin1 engelleyen gegici
tedbir kararindan sonra, Fransa’nmin ona miilteci statiisii tanidigimi ve
oturma izni verdigini belirtmektedir. Basvuran, Mahkeme’nin, kabul
edilebilirlik kararinda, 3. maddeye gore ‘magdur’ sifatin1 kaybetmis
oldugunu fakat bunun, ne 3. madde sikdyetinin ‘savunulabilir’ olma
niteligini etkiledigini ne de siirda, siginma talebi olan kendisi gibi diger
kisilerin, 13. madde anlaminda, gonderildikleri iilkede iskence, insanlik
dis1 ve asagilayict muameleye tabii olmalarini engelleyecek nitelikte “etkili
bir bagvuru yolu’ olmamasi durumunu etkiledigini savunmaktadir.

41. Basvuran, hukukta sadece, sinirda yapilan bir siginma talebinin
‘acikca dayanaktan yoksun’ olmasinin iilkeye girisin reddini veya geri
gonderilmeyi hakli ¢ikarabilecegini belirtmektedir; oysa ki, etkili bir
hukuki denetim yoklugunda, idare, bu kavrami kétiiye kullanacaktir ve bu
kendi durumunu yansitmaktadir. Bagvuran, Fransa Igisleri Bakanligi’nca
verilmis ‘2004 yilinda siirda siginma taleplerine iliskin bir bilango’
sunmaktadir, buna gore 2004°te, sinirda yapilan siginma taleplerinin yiizde
92.3’1 agikca dayanaktan yoksun kabul edilmis (2003’te, ylizde 96.2
olmustur, in concreto, yaklasik iki talep sahibinden biri, yilizde 48 yani,
1247 kisi, 2004’te iilkeye, bazilarinin ugaga binmeyi reddetmesinden,
bekleme alaninda yasal bekleme siliresinin bitmis olmasindan veya
programlanabilir ugus yoklugundan, gonderilecek varis noktasi
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olmamasindan veya Ozgiirliikler hakiminin talep sahipleri lehine verdigi
kararlardan dolay1 kabul edilmistir). 2005’te, Hiikiimet’in iddia ettigi,
OFPRA’nin verdigi olumlu kararlarin artisina gelince, Hiikiimet’e,
taleplerin yiizde 88’1, ‘acikca dayanaktam yoksun’ olduklar1 igin
reddedildiginden, bu artis, taninma yiizdesinin hesaplama tabaninin
degismesine ve o yil Roissy havaalanina yiiksek sayida Cecen ve Kiibali
mubhaliflerin gelisine bagl olarak gerceklesmistir.

Basvurana gore, kural, talebin, ‘acik¢a dayanaktan yoksun’ oldugu icin
reddedilmesini miiteakip sistematik ve zorunlu sekilde geri gonderilmedir;
bekleme alaninda ortalama bekleme siiresi boylelikle 1.82 giin olmakta ve
sinirda  yapilan si@inma taleplerinin ylizde 89’u dort giin icinde
incelenmektedir. Bagvuran, ‘sinirda siginma talebi yapanlar i¢in kurulan
hukuki koruma sisteminin mimarisinin etkili olmadig1 ve temel
Ozgiirliikleri korumaya izin vermedigini 6ne siirmektedir.

42. Kabul edilme talebinin reddine dair kararlara itiraz edebilmek i¢in
ongoriilen basvuru yollarmma gelince, bagvuran, kendisinin de bos yere
kullanmis oldugu, idare mahkemesi baskani Onilindeki seri yargilama
usuliiniin (idari yargilama kanununun L.521-1 ve L.521-2. maddeleri)
etkili olmadigini ¢ilinkii bu usuliin durdurucu nitelikte olmadigin1 ve ¢ok
kat1 olan ve kati yorumlanan kosullara sahip oldugunu iddia etmektedir
(ilgili, temel 6zgiirlige agir ve agikca yasal olmayan bir saldirt yapildigini
kanitlamak durumundadir). Bu baglamda Fransiz sistemi, Mahkeme’nin
Conka/Belgika (say1 51564/99, ATHM 2002-1) davasinda, bu sebepten
otiirti 13. maddenin gereklilikleri karsisinda yeterli olmadigini kabul ettigi
Belgika sistemiyle benzesmektedir. Bunun yani sira, bagvuran, Hiikiimet’in
iddia ettiginin aksine, resmi makamlarin, idari hakim karar vermeden,
uzaklastirma yapmayacaklarina dair ‘sabit’ bir uygulama olmadigini
belirtmektedir; ayrica, basvuran, Conka (ad1 gecen davanin 83. paragrafi)
davasina atifta bulunarak, bodylece, sadece bir tarafin istegine baglh
kilindigin1 ve her an geri ¢ekilebilir olan bir uygulamanin ‘durdurcu
nitelikli ve temel bir usuli koruma saglayan bir bagvuru yolunun yerini
tutamayacagini’ eklemistir’.

Bunun disinda, Cergy-Pontoise idare mahkemesi’nin hakimleri (bu tip
basvurularla ilk ilgilenenlerdir ¢iinkii sinirdaki siginma talepleri neredeyse
sadece Roissy havaalaninda yapilmaktadir), ‘agikca kabul edilmezlik’ i¢in
‘ayristirma’ yolunu sistematik olarak kullanmaktadirlar, kendi yapmis
oldugu yargisal emir talebi hakkinda verilen karar da bunun gostergesidir.
Hakim, c¢ekismeli durusma yapmaksizin ve ilgili, mahkeme Oniine
cikarilmaksizin, sadece ilgilinin getirdigi belgelere (genelde terclime
edilmemis) ve idarenin tek tip ve aleyhte olan kararlarina dayanarak karar
vermektedir.

Stiphesiz, 2004’te, Cergy-Pontoise idare mahkemesi hakimi, Oniine
gelen 39 dosyadan 17’si (ki bu da, durumlarin ytizde 43’iine tekabiil eder)
hakkinda olumlu karar vermistir; buna karsin bu sayilari, yapilan, ve o yil,
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bekleme alaninda kayit altina alinan 2 548 siginmalik talebi 1s18inda
degerlendirmek bu sayilarin prosediiriin etkisini gostermekten ¢ok bekleme
alaninda tutulan siginma talebi sahiplerinin erisim hakkinin inkar edildigini
gostermektedir. Boylece, siklikla, ilgililer, bir idari hakim kendilerini
durugsmaya ¢agirmadan geri génderilmektedirler.

Bekleme alaninda tutulan ve her an icrasi kabil bir karar geregi geri
gonderilmek {izere olan ve Fransizca konusamayan ve de hukuki yardima
erisimi olmayan bir yabancinin, idari hakim Oniinde, iadeli taahhiitli
mektupla veya yazi islerine kendisi gidip dort niisha sunmasi {izerine
kurulu ve oldukg¢a teknik olan bu prosediirii yiiriitmek gibi bir sansi
oldugunu diisiinmek su halde yaniltici olur.

Sivil toplum kuruluslar1 ve bir avukat yardimindan faydalanmis olan
bagvuran bu anlamda bir istisna olmaktadir. Boyle bir bagvuru yolunun
kural olarak, 13. madde anlaminda etkili oldugu farzedilse bile, bu olayda
bagvuranin talebi derhal ve kisaca, yeterince inceleme, sorusturma ve
cekismeli durugsma yapilmaksizin ve belgeler getirilip incelenmeksizin,
reddedilmistir.

Hakimin kararma kars1 tek yol durdurucu nitelikte olmayan ve Danistay
onilinde yapilabilecek temyizdir, oysa ki temyiz sadece hukuk veya usule
dayali nedenlerle miimkiin olabilmektedir; bu da olaylarin
degerlendirilmesinde ilk derece hakiminin takdirinin s6z konusu edilmesini
devre dis1 birakir ve siginma talebi olanlar agisindan hukuki yardim almak
neredeyse imkansiz iken taraflar1 temsil eden avukatin zorunlu
miidahalesini gerektirir; bu da, Fransizca doldurulmus ve gelir belgesiyle
destekli bir ad hoc talep formunun olmasmi ve Fransa’da siirekli ve
diizenli ikamet etme kosulunu gerektirmektedir ve karar aylar sonra ¢ikar.
ANAFE ve ilk derece mahkemesindeki danigsmaninin miidahalesiyle boyle
bir avukatin ticretsiz yardimindan faydalanmis olan basvuran, bu nokta da
istisna olusturmaktadir. Her haliikarda, bu konuda, Danistay 11 Agustos
2005 tarihinde yani kendisine yapilan bagvuru tarihinden itibaren bir aydan
fazla bir siire sonra, muhakemenin men’i karar1 vermistir.

43. Ayni tespit, idare mahkemesinde, kabul edilme talebinin reddi ya da
geri gonderilme kararina kars1 yetki asimi ya da iptal bagvurusuyla ilgili
olarak da gecerli olacaktir: bdyle bir bagvuru yapilmasindan yillar sonra
yargilanacak ve hakim, basvuramin I¢ tiiziigiin 39. maddesi geregi,
Mahkeme tarafindan Hiikiimet’e iletilen gecici tedbirle iilkeye kabul
edilmis olacagindan, igtihada uygun olarak, muhakemenin men’i karari
verecektir.

44. Bagvuran, kurtulmasini, Fransiz makamlarin, onun gd¢menlik
talebini sunduklar1 ve onu iilkesine geri gonderilmesi halinde misliyle
mukabeleye maruz kalma riskini daha da arttiran, Eritre Bagkonsolosu’nun,
gecis belgesi talebini reddetmis olmasi basta olmak iizere, I¢ tiiziigiin 39.
maddesinin uygulanmasina iligkin kosullara bor¢lu olduguna inandigini
dile getirmektedir.
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2. Hiikiimet

45. Hikiimet, temel olarak, bu olayda S6zlesme’nin 13.maddesinin 3.
maddeyle beraber uygulanamayacagini belirtmektedir. Bir taraftan, 7
Kasim 2005°ten beri (miilteci statiisiinii elde ettigi tarih), basvuranin,
siirdist edilme riskiyle karsi karsiya kalmamis oldugunu ve 3. maddeden
kaynaklanan sikayetinin ‘savunulabilir’ olam niteligini kaybetmis
oldugunu ve 13. madde bu hiikiimle beraber ileri siiriilemeyecegini
belirtmektedir. Diger taraftan, Hiikiimet’e gore, ‘magdur’ sifatini
kaybetmis oldugu ve 13. madde uygulandigi maddelerden ayristirilabilir
olmadig1 icin, basvuran, kendini 13. madde ile bu hiikmii beraber ileri
stirerek magdur olarak kabul edemeyecegini belirtmektedir.

46. Ek olarak, Hiikiimet bu sikdyetin dayanaktan yoksun oldugunu ileri
stirmektedir.

47. Hiikimet, yiiriitmenin durdurulmasi (idari yargilama kanununun L.
521-1. maddesi) ve yargisal emir (aynt kanunun L. 521-2. maddesi)
prosediirlerinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline sebep olabilecek bir
tedbirin icrasinin ertelenmesine olanak verdigini belirtmektedir. Ozellikle,
Soering/Ingiltere (7 Temmuz 1989, paragraf 123, seri A say1 161) ve
Vilvarajah ve digerleri/Ingiltere (30 Ekim 1991, paragraf 125, seri A say1
215) davalarina atifta bulunan Hiikiimet, gerekli bagvuru yolunun otomatik
olarak durdurucu nitelikte olmadigini eklemektedir; Hiikiimet’e gore,
‘uygulamada’ durdurucu bir etkisinin olmasi yeterli olacaktir. Oysa ki bu,
seri davalara bakan idari hakimin Oniine gidilmesi durumunda olacaktir
clinkli uygulamada makamlar, bu hakim karar vermeden uzaklastirma
yapmayacaklardir.

Hiikiimet, bagvuranin, aleyhinde alinan kabul edilmeme kararina karsi
bu yola basgvurabildigini ve 7 Temmuz 2005°te basvuruda bulunulan
hakimin, ertesi giin karar verdigini belirtmektedir. Hiikiimet, boylelikle,
bagvuranin, davasinin Mahkeme’nin igtihadina uygun olarak bagimsiz ve
ciddiyet giivencelerine sahip olacak sekilde goriilmiis oldugu ve seri
yargilama hakiminin kararini, tarafsiz unsurlar {izerine kurdugu
kanaatindedir.

B. Miidahil ANAFE’nin goriisleri

49. Amaci, Fransa siirinda zor durumda bulunan yabancilara hukuki ve
insancil yardim temin etmek olan bir sivil toplum kurulusu olan
ANAFE’nin gortisleri, sinirda siginma talep edenlerin durumuna iliskindir.
Ik olarak, ANAFE, Fransa’ya sigmmaci kabul edilme taleplerini
kaydettirmek yoniinde bir¢ok zorlukla karsilasan pek cok kisi oldugunun
(2006°da onalt1 kisi) altin1 ¢izmistir; bazilari, sinir ve hava polisi taleplerini
dikkate almay1 kabul etmeden ve ‘bekleme alanina’ ge¢melerine izin
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vermeden Once ‘uluslararasi alanda’ gilinlerce yiyeceksiz ve oturma
yerlerinde uyuyarak kalabilmektedirler.

Bunun yani siwra, ANAFE, sinirda, bagvuru sahiplerinin yapilan
cevirilerin uygunsuzlugu ve vasathig1 yliziinden kabul edilme prosediiriinde
karsilastiklari iletisim zorluklarindan bahsetmektedir.

ANAFE, daha sonra, OFPRA tarafindan yayinlanan sinirda, siginma
talebine iliskin sayilart yorumlar: gegen yillara gore smirda sigmmma
taleplerinin sayis1 2004°te yiizde 57 ve 2005°te yiizde 9.4 diisiis
gostermistir; 2004°te, talep sahiplerinin yiizde 7.7’si, 2005°te ise yiizde
22.2’s1 Fransa topraklarina kabul edilmislerdir. OFPRA’ya gore, smirda
siginma talebinde bulunanlarin sayisindaki bu diislis, Hiikiimet’in,
Fransa’ya yabancilarin gelmesini engellemek icin aldigi 6nlemlerin
sonucudur (miilteciler sézkonusu oldugunda, Cenevre Sozlesmesi’ni ihlal
ederek). OFPRA, bu o6nlemlerden, havayolu trasit vizesini (bugiin, otuz
tilkenin vatandaslarinin tabii oldugu), tasiyicilara verilen agir cezalar ve
hava nakil vasitalarinin kontrollerini (bu sekilde kontrol edilen kisilerin,
gocmenlik talepleri kaydedilmeden, geri gonderilmeleri nadir goriilen bir
durum degildir) belirtmektedir.

ANAFE, 2005°te, Icisleri bakanhg: tarfindan iletilen verilere gore,
sinirda yapilan gogmenlik taleplerinden yiizde 89’unun kaydedildikten
itibaren dort giin i¢inde sorusturuldugunu ve bu sorusturmanin, bir OFPRA
gorevlisi dinlenmesi ve fikir beyan etmesi ve daha sonra Igisleri
Bakanligi’nin verdigi karardan (genelde o miitalaaya uyarak) meydana
geldigini ekler. ANAFE, siginma talebinde bulunanlarin siklikla
dosyalarin1 destekleyecek nitelikte belgeleri ellerinde bulundurmadiklarini
ve bu hizliligin gerekli belgelerin toplanmasina imkan birakmadiginin
altin1 ¢izmektedir. ANAFE, 6zellikle, taleplerin ‘acgik¢a dayanaktan yoksun
olup olmamasma’ iligkin niteliginin belirlenmesinde, idarenin, vize
prosediiriinii asip baska gerekgelerle (calisma, aile birlesmesi, vs...)
Fransa’ya gelmek isteyen kisleri engellemek i¢in sadece kisaca talep
sahiplerinin One siirdiikleri gerekgelerin bir koruma ihtiyacina karsilik
gelip gelmediginin dogrulanmasi1 gerekirken, bu taleplerin esasini
inceledigini sikayet konusu yapmaktadir. Bunu yaparak, idare, bu kisileri,
iilkeye kabulden sonra, siginma talebi prosediiriiniin giivencelerinden
mahrum birakmaktadir (gerekli aragtirma ve sorusturmalar1 yapmak i¢in
uygun olanaklar1 bulunan OFPRA’nin, talebin tamamen incelenmesinin
ardindan alinan ve durdurucu nitelikli bir basvuru konusu olabilecek
karar1). Talebi, sinirda, ‘agik¢a dayanaktan yoksun’ olarak degerlendirilen
ve iilkeye baska sekilde girmis olup sonradan miilteci statiisii kazananlar da
nadir degildir. Bu fikri desteklemek adina, ANAFE, 2004 veya 2005°te bu
durumda bulunan alt1 kisinin durmunun detaylarini vermekte (aralarindan
bazilar1 uzaklastirilmalarina karsi ¢iktiklar: i¢in cezai yaptirnm almislardir)
ve Cimade (idari hapis merkezlerinde bulunan ve ekiimenik yardimlagma
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amaglt bir sivil toplum kurulusu) Genel Sekreterinin 19 Nisan 2004’te
vermis oldugu bir belgeyi kanit olarak gostermektedir.

50. Bunun disinda, ANAFE, 25 Kasim 2003 tarihli ve ‘sinirda siginma
icin Rus ruleti- bekleme alani: prosediirii kim saptirtyor?’ isimli ‘siginmaci
olarak iilkeye kabul edilme prosediiriine iliskin bir rapor’ sunmustur, bu
rapora gore, ANAFE, sinirdaki go¢menlik prosediiriine iligskin ‘kaygilarini’
belirtmistir. Ozellikle, idarenin olumsuz bir cevabinin, durdurucu nitelikli
bir bagvuru yolunun yoklugunda, basvuru sahibinin geldigi iilkeye yalnizca
bu redde dayanarak geri gonderilebilecek oldugu icin ‘itirazi kabil
olmadigimin’ altim1 ¢imektedir.

Ona gore:

‘(...) Smirda, her yil binlerce kisi i¢in uygulanan ve idari hakimlerin etkili
kontroliiniin diginda olan bu filtre, her zaman go¢ akisinin kontroliinii, miiltecilerin
korunmasinin aleyhine olacak sekilde, iistiin kilmistir. Ama, bir yildan uzun bir
zamandir, idari aygit deliye donmiis ve yiizlerce siginma talebi sahibi, geldikleri
iilkelerde veya belli bir siireligine transit gecis yaptiklar tilkelerdeki resmi makamlar
tarafindan zuliim gorecekleri yoniinde ciddi korkular1 olsa dahi, bazen Igisleri
Bakanligi’'nca  diizenlenen c¢artir uguslarla geri  gonderilmislerdir.  Geri
gonderilmeyenler ise sadece, yasalligi ve mesrulugu tartisilabilir olan bir karar
reddettikleri i¢in hapis cezasina carptirtlmislardir. Onbes yildan beri, ANAFE (...),
bu kazazedelere yardim saglamaya ¢alismaktadir. ANAFE, sadece, gitgide daha kati
idari uygulamalarin ortya c¢iktigini ve anayasal sigmma hakkimin degerini
disiirdiiglinii tespit etmektedir.

Bu raporda ANAFE, sigmma talebi sahiplerinin iilkeye kabuliinde
onemli bir diisiis oldugunu tespit etmektedir (1995°te ylizde 60 olan oran,
2001 ve 2002°de yiizde 20’ye, Kasim 2002°de ise yiizde 18’e ve Mart
2003’te 1se ylizde 3.4’e¢ dlismiistiir) ve bunu makamlarin diisiiniilmiis
secimine baglamaktadir. ANAFE, 2003’te verilmis bir dizi red kararinin
incelenmesinden, bunun, idarenin, yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve
gbecmenlik hakkina iliskin kanunun L.221-1. maddesi anlaminda ‘agikca
dayanaktan yoksun olma’ kavramini uygulamasindan dogan ‘tehlikeli bir
sapmadan’  kaynaklandigin1  ¢ikartmaktadir:  idarenin  gerekgeleri,
basvurularin,’acik¢a dayanaktan yoksun’ olma ozelliinin stricto sensu
incelenmesinden dogan smirlamalardan uzak olacak ve gd¢menlik
taleplerinin reddini hakli ¢ikarmak i¢in kabul edilemez iddialar
icerecektir’. ANAFE’ye gore, ictihattan ¢ikan sonuglara bakildiginda (bu
anlamda Anayasa Konseyi’nin 25 Subat 1992 tarihli- DC 92 307 sayili
karari- Danigtay’in 18 Aralik 1996 tarihli Kurul karari- Rogers, RFDA
1997-2, sayfa 281 — Paris idare mahkemesi’nin 5 Mayis 2005 tarihli karar1
— Avila Martinez/Igisleri Bakanlig1) ‘bu inceleme, sadece, siginma
hakkiyla agikea ilgisi olmayan ve OFPRA’ya degerlendirme ve dogrulama
yetkisi birakan bagvurular1 devre dis1 birakmak amaciyla ylizeysel bir
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degerlendirmeyle sinirli kalmasi gerekmektedir’; ‘uygulama bu ictihadin
bu teorisinin ¢ok uzagindadir’.

51. ANAFE, 5 Mart 2004’te, Icisleri Bakanligi’yla imzaladig1
sozlesmenin (daha sonra yenilenmistir), deneme siiresi olan alt1 ay
boyunca, kendisine, iilkeye kabul edilmeyen ve Roissy havaalaninda
bekleme alaninda tutulan yabancilara diizenli yardim saglama imkani
verdigini belirtmistir. Bu baglamda, ANAFE, ‘Sinir ve hukuk: ANAFE’nin
bakisindan Roissy bekleme alani’ isimli ve bu alan ¢alismasinin detaylarini
gosteren bir belge ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilen zorluklar
disinda, bu belge ‘Ozellikle kiigiiklere has bazi haklari, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele gérmeme hakki, sigimma hakki ve kisilik haklarinin
aleyhine giidiilen ve sinirlarin korunmasi ve giivenligine iligskin bir politika
izlenmesinden’ ve ayni zamanda ‘Cenevre Sozlesmesi ihlal edilerek,
siginmaci olarak kabul edilme talebinin neredeyse otomatik olarak reddine
iliskin bir uygulama oldugundan’ sikayet etmektedir, ANAFE’ye gore,
‘sinirdaki siginma prosediirii zoraki bir red mantigina dayanmakta ve
koruma arayisinda olan kisilere karsi olmaktadir’.

52. Nihayetinde ANAFE, Fransa’yla ilgili Birlesmis Milletler
Komitesi’nin 3 Nisan 2006 tarihli Sonu¢ ve Tavsiye kararlarini (24 Kasim
2005’te kabul edilen CAT/C/FRA/CO/3 sayili belge) ortaya koymaktadir.
‘Kaygi verici konular ve tavsiyeler’ ve ‘geri ¢evrilmeme’, baslik altlar1 ve
alt basliklariyla, Komite, ‘sinirda veya idari hapis merkezlerinde yapilan
siginma taleplerinin incelenmesinde Oncelikli denilen prosediiriin hizli
olma niteligiyle ve bunun da Sozlesme’nin 3. maddesine (iskence veya
diger hunharca, insanlik dis1 veya asagilayici muamelelere karsi) gore
risklerin degerlendirilmesine izin vermemesiyle ilgilenmekte oldugunu’
belirtmistir. (‘1. Higbir Uye Devlet, génderildigi iilkede iskence gorecegine
dair ciddi gerekgeler bulunan bir kisiyi, sinirdis1 edemez, geri ¢eviremez ya
da iade edemez.(...)") Bu raporun 7. noktasi su sekilde kaleme alinmstir:

7. 30 Haziran 2000 tarihli kanunun yiirtirliige girmesini miiteakip, bir kisinin geri
cevrilme (‘kabul edilmeme’) kararinin yliriitmenin durdurulmas: kararina veya
yargisal emre konu olabilecegini belirterek, Komite, talebin yapilmasi ve hakimin,
uzaklastirma karariin durdurulmasina dair karari arasinda ‘girisin reddini ilan eden
kararm, idare tarafindan re’sen icra edilebilecek olmasi’ durumunu da hesaba
katarak, bu prosediirlerin durdurucu olmayan nitelgiyle ilgilendigini belirtmektedir.

Komite’nin, (A/53/44, par. 145) Tavsiye kararina gore, uzaklastirma tedbiriyle
sonuglanan bir geri ¢evrilme (‘kabul edilmeme’) karari, durdurucu nitelikte bir
basvuruya konu olabilmeli ve bunun da yapildigi andan itibaren etkili olmasi
gerekmektedir. Komite, ayn1 zamanda, {iye Devletlerin, haklarinda uzaklagtirma
tedbiri bulunan kisilere, S6zlesme’nin 22. maddesindeki Iskence Karsit1 Komite de
dahil olmak {iizere, var olan tiim bagvuru yollarmi kullanabilme imkani tanimak i¢in
gerekli tiim tedbirleri almalar1 gerektigini salik vermektedir.

ANAFE, Insan Haklar1 Milli Danisma Komisyonu’nun kabul ettigi bir
Tavsiye kararina gore, ‘siginma talebi sahiplerinin geri ¢evrilme tedbiriyle
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sonuclanan, her iilkeye giris talebi reddi, makul bir siirede, idare
mahkemesi 6nilinde durdurucu nitelikte bir bagvuruya konu olabilmelidir’.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

53. Mahkeme, ilk olarak, ictihadindan dogan genel prensipleri
hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’den dogan hak ve
Ozgiirliiklerin, Sozlesme’de tanindig1 sekilde, one siiriilebilecekleri bir i¢
hukuk yolunun varligini koruma altina almaktadir. Demek ki, bu hiikiim,
Sozlesme’ye dayanan ve ‘savunulabilir nitelikteki sikayetleri’ incelemeye
ehil olan i¢ hukuk yolu ve uygun telafiyi talep etme hakki vermektedir. 13.
maddenin Sozlesmeci Devletlere yiikledigi yiikiimliligim stimuli,
bagvuranin sikayetinin niteligine gore degisiklik gostermektedir. Buna
ragmen, 13. maddenin gerektirdigi basvuru yolu, hem hukukta hem de
uygulamada ‘etkili’ olmak durumundadir. 13. madde anlaminda, bir
‘bagvuru yolunun’ ‘etkililigi’, basvuran lehine bir sonucun kesinligiyle
ilgili degildir. Ayn1 zamanda, bu hiikiimde gecen ‘makam’, bir ‘yargi
kurumu’ olmak zorunda degildir fakat yetkileri ve sundugu giivenceler,
s6zkonusu bagvuru yolunun etkililigini degerlendirmek i¢in hesaba katilir.
Bunun disinda, hi¢ biri tek basmma 13. maddenin gerekliliklerini
karsilamasa bile i¢ hukukun sundugu tiim basvuru yollar1 bunu saglayabilir
(bkz, diger birgok davamin yani sira, ad1 gecen Conka davasi, paragraf 75).

54. Daha sonra, Mahkeme, i¢ hukukta, bagvuranin durumunda oldugu
gibi bir llkeye giris talebinin reddi kararinin, siginma talebi yapilmasina
engel olusturdugunu; bu kararm, ilgilinin hemen kagtig1 iilkeye geri
gonderilebilecek olmasi sebebiyle icrasi kabil oldugunu belirtmektedir.
Mevcut durumda, I¢ tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasiyla, basvuran
sonu¢ olarak llkeye kabul edilmistir. Sonugta, basvuran, kendisine 7
Kasim 2005 tarihinde miilteci statiisii tantyan OFPRA’ya siginma talebinde
bulunabilmistir. 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesine gore, bagvuranin kendi iilkesine
gonderilerek sinir dist edilmesine engel olarak, Mahkeme, 10 Ekim 2006
tarihli kabul edilebilirlik kararinda (paragraf 36), bagvuranin 6ne siirdiigii
3. maddeye gore magdur sifatin1 kaybettigine hiikkmetmistir. 3. madde
sikayetine iliskin bu sonuctan, Mahkeme, mevcut durumda, bu hiikiimle
beraber 13. maddenin uygulanabilirligine dair bir sorun olduguna karar
vermis ve bu sorunu esasla birlestirmistir (bkz, kabul edilebilirlik hakkinda
kararin 49. paragrafi).

55. Bu son noktaya iliskin olarak, Hiikiimet, 7 Kasim 2005’ten beri
(bagvuranin miilteci statlislinii elden ettigi tarih), bagvuranin smir disi
edilme riskiyle kars1 karsiya olmadigini ve dolayisiyla 3. maddeden dogan
sikayetin ‘savunulabilir’ olmadigin1 ve 13. maddenin artik bu hiikiimle
beraber ileri siiriilemeyecegini iddia etmektedir.
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Mahkeme, bu bakis acisim1 paylasmamaktadir. Mahkeme, kabul
edilebilirlik kararinda (paragraf 49), bagvuranin, Eritre’de kotii muameleye
iligkin olarak gelistridigi tezin, 3. madde kapsaminda ciddi bir sorun
oldugunun diisiiniilebilmesi i¢in yeterince giivenilir olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir.

Buradan hareketle, 3. madde sikayetinin ‘savunulabilir’ oldugunu ve
bagvuranin kural olarak bu hiikkmii 13. maddeyle (kabul edilebilrilik
kararinda belirtilen Rotaru/ Romanya [Blyiikk Daire], sayr 28341/95,
paragraf 67, ATHM 2000-V karar1 ve ad1 gecen Conka karar1 disinda, §§
75-76, bakiniz 6rnegin, Chamaiev ve digerleri/ Giircistan ve Rusya, say1
36378/02, paragraflar 444-445, ATHM 2005-I1I) beraber ileri siirebilecek
durumda oldugu ¢ikarilabilir.

Zaten, sozkonusu sikayetin ‘savunulabilir’ niteligini mevzu bahis
yapmaktan ziyade, OFPRA’nin, bagvurana sonradan miilteci statiisli
tanimis olmasi, Ofis’in hukuk ve uluslararasi isler daire bagkan yardimcisi,
notunda belirttigi gibi, ‘bununla, Ofis, gelinen iilkede maruz kalinan
insanlik dist hapis kosullar1 dikkate alindiginda, Eritre’ye doniisi,
bagvurani, Cenevre Sozlesmesi anlaminda zuliimlerle karsilasmaya acik
konuma getirecektir’ seklinde degerlendirmistir (yukaridaki paragraf 20).

56. Mahkeme, Hikiimet’in, 13. maddenin Soézlesme’nin diger
maddelerinden ayrilamaz olduguna ve bagvuranin, iddia ettigi 3. maddenin
magduru degil ise, 3. madde ile 13. maddenin birlikte ihlalinin de magduru
oldugunu sdyleyemeyecegine dair tezini de ikna edici bulmamustir.

Bir taraftan, bu alanda ileri siiriilen ihlal, (sinirda, 3. maddede
yasaklanan muamelelere dair bir risk bulundugunu iddia eden ve sigimma
talebinde bulunmak iizere iilkeye kabul edilmek isteyen bireylerin ersimi
olan prosediirdeki eksikliklere iliskin), Eritre’ye gonderilme riski
kalktiginda, (bu unsurun 6nemiyle ilgili olarak, bakiniz, mutatis mutandis,
Association SOS Attentats ve de Boéry/Fransa (karar) [Biiylik Daire], say1
76642/01, paragraf 34, AIHM 2006-XIV) ‘tiiketilmis’ idi. Sonugta,
bagvuran, 7 Kasim 2005°te yani basvuranin kullandigt ve Mahkeme
oniinde etkisizliginden sikayet ettigi milli mahkemeler tarafindan verilen
son karar olan Danistay’in, 8 Temmuz 2005’te idari hakimin vermis
oldugu ve 11 Agustos 2005’te ilan edilen kararin iptali talebi {izerine
verdigi men’i muhakeme kararindan sonra miilteci statiisiinii elde etmistir
(yukaridaki paragraf 19).

Diger taraftan, Mahkeme’nin, kabul edilebilirlik kararinda hatirlattig
gibi (36. paragraf), basvuranin lehinde bir karar veya tedbirin magdur
sifatin1 geri ¢ekebilmesi i¢in, mili makamlarin, S6zlesme’nin ihlaL edilmis
oldugunu agikca veya esasen tanimig ve telafi etmis olmalar
gerekmektedir. Mevcut durumda, bu kosullarin, basvuranin 13 ve 3.
maddelerine dayanan sikayeti agisindan gerceklesmedigi acgiktir. Aslinda,
bagvuranin Eritre’ye geri gonderilmeyisi ve bir siginma talebi yapabilmek
icin Fransa’ya girmis olmasi, Eritre Konsoloslugu’nun gecis izni vermemis
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olmas1 ve Mahkeme’nin, I¢ tiiziigiin 39. maddesini uygulamaya koymus
olmasina baglidir. Bu baglamda, 20 Temmuz 2005°te verilen, iilkeye giris
idari izni ve gecis belgeleri ve 11 Agustos 2005 tarihli Danistay kararinin
bu hiikkmii ve uygulanmasi i¢in alinan gecgici tedbiri kastettklerini
gostermektedir (yukaridaki 17 ve 19. paragraflar).

57. Sonug olarak, sikadyetin esasini incelemek gerekmektedir.

58. Ictihada gore, iiiincii bir iilkeye génderiliyor olmasmin kendisini
Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan muamelelere maruz birakacagi
sikayeti ‘kesinlikle, ‘milli bir makam’ tarafindan titiz sekilde
incelenmelidir’ (ad1 gecen Chamaiev ve digerleri karari, paragraf 448; bkz
aym zamanda Jabari/Tiirkiye, say1 40035/98, paragraf 39, AIHM 2000-
VIII). Bu kural, Mahkeme’yi, 13. madde ile birlikte 6ne siiriilen 3. madde
anlaminda, ayni durumda bulunan ve ‘3. maddeye aykiri muamelelerin
varhigina dair gercek risk olmasi durumunda ‘etkili basvuru yolu’ nun
‘bagimsiz ve kat1 bir inceleme’ ve diger taraftan, ¢ s6z konusu tedbirin
icrasinin ertelenmesine iligskin bir imkan’ (ad1 gecen davalar, sirasiyla, 460
ve 50. paragraflar) gerektirdigi sonucuna varmasini saglamistir.

Daha belirgin olarak, Conka (ad1 gegen, 79 ve devamindaki paragraflar)
kararinda, Mahkeme, 13. madde ve 4 numarali Ek Protokol’iin 4. maddesi
(yabancilarin toplu halde smir dis1 edilme yasagi) baglaminda, durdurucu
etkisi olmayan bir bagvuru yolunun bu hiikkmiin gerekliliklerini yerine
getirmeyecegini, asagidakileri altin1 ¢izerek belirtmistir (79. paragraf):

‘Mahkeme, 13. maddenin gerekli kildigi bagvuru yolunun etkili olmasimin, bu
yollarin, Soézlesme’ye aykirt olan ve geri dondiiriilemez sonuglart olan tedbirlerin
alinmasini engelleyecek nitelikte olmasina baglamaktadir (bkz, mutatis mutandis, adi
gecen Jabari karari, paragraf 50). Sonucta, 13. madde, benzer tedbirlerin, milli
makamlar tarafindan, So6zlesme’ye uygun olup olmadiklari belli olmadan icra
edilmesine miisaade etmemektedir. Buna karsin, Sozlesmeci Devletler’in, 13.
maddenin yiikledigi sorumluluklara uyum seklini belirlemeye dair belli bir

degerlendirme marjlar1 vardir (Chahal [/ Ingiltere 15 Kasim 1996], § 145, [Hiikiim
ve Karar Raporlari, 1996-V)).’

Mahkeme’nin 3. maddeye ve igskence veya kotii muamele riskinin
gerceklesmesi sonucunda ortaya cikabilecek zararin geri dondiiriilemez
sonuclarina verdigi onem goéze alindiginda, bunun bir taraf Devlet’in bir
yabanciy1 bu tip bir riskle karsilagabilecegi yoniinde ciddi gerekceler olan
bir yere gondermesi icin de gegerli oldugu sdylenmelidir. Bunun yani sira,
Mahkeme, boyle bir riskle karsilasan kisiler i¢in, uzaklastirma tedbirine
kars1 durdurucu nitelikli bir bagvuru yolu olmasinin hem Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi hem de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve
Insan Haklar1 Komiserligi tarafindan ortaya kondugunu tespit etmektedir
(yukaridaki 36-38. paragraflar). Bu, aym1 zamanda, Iskence Karsiti
Birlesmis Milletler Komitesi’nin (yukaridaki 52. paragraf) ve birgok
miidahil olan sivil toplum kurulusu ve diger bircok sivil toplum
kurulusunun da yaklagimidir. Miidahil sivil toplum kurulusu, i¢ planda
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Insan Haklar1 Danisma Milli Komisyonu’nun aldig1 bir Tavsiye kararida
‘siginma talebi sahibinin uzaklastirilmasiyla sonuglanan her giris talebi
reddine karsi, makul siirede, idare mahkemesi Oniinde ve durdurucu
nitelikli bir bagvuru yolu bulunmalidir’ (yukaridaki 52. paragraf).

59. Ozellikle, bu tip bir riskle karsilasabileceklerini iddia eden siginma
talebi sahipleriyle ilgili olarak, Fransiz hukuku, I¢ tiiziigiin 39. maddesinin
uygulanmasi neticesinde, iilkeye girisine izin verildikten sonra bagvuranin
da faydalanmis oldugu bu nitelikleri tasiyan ve siginma talebinin,
oncelikle, OFPRA (kamu kurulusu) tarafindan c¢ekigmeli bir inceleme
yoluyla incelenmesini daha sonra da Itiraz Komisyonu (yargi organi)
oniinde istinaf yoluyla incelenmesini saglayan bir usul ortaya koymaktadir.

Mevcut dava, bu baglamda, bagvuranin durumunda oldugu gibi,
ilgilinin, varig noktasinda, drnegin bir havaalaninda, ‘smirda’ kendini
tanitmasina dair 6zel bir zorluga 151k tutmaktadir.

60. OFPRA o6niinde bir siginma talebinde bulunabilmek i¢in, yabanci,
iilkeye girmis olmalidir. Neticede, eger sinirda kendini tanitiyorsa, boyle
bir talepte bulunabilmesi i¢in, iilkeye girisine Onceden izn verilmis
olmalidir. Bu baglamda gerekli belgeleri elinde bulundurmuyorsa, si§inma
talebi icin iilkeye girig talebinde bulunmasi gerekir; bu durumda talebinin,
idare tarafindan ‘agikca dayanaktan yoksun’ olup olmadiginin
belirlenebilmesine gereken zaman boyunca ‘bekleme alaninda’ tutulur;
idare, bu talebi ‘acikca dayanaktan yoksun’ bulursa, iilkeye giris talebini
reddeder ve ilgili, OFPRA’ya siginma talebini iletme imkani olmadan,
re’sen ‘geri gonderilebilir’.

61. Oysa ki, bagvuran ve miidahil tarafin da altin1 ¢izdikleri gibi, ‘agikca
dayanaktan yoksun olma’ya iliskin degerlendirme, talep sahibinin
durumunun ¢ok hizli ve kisaca incelenmesinden sonra yapilmaktadir (bu
da mevcut durumu yansitmaktadir); idare, talebin ‘acik¢a dayanaktan
yoksun’ olduguna iliskin 6zelligini degerlendirmek i¢in en fazla yirmi giin
icinde karar vermeli aksi halde ilgiliye talebini destekleyici nitelikteki
unsurlart toplamasi i¢in ¢ok az zaman birakan, geri gonderme yoluna
gitmelidir. (Miidahil taraf, 6zellikle 2005°te, taleplerin ylizde 89 unun, son
Bakanlik karar1 da dahil olmak iizere, dort gilinden az zamanda
sorusturuldugunun altini1 ¢izmektedir). Diger taraftan, idare, bu kavramin,
acikca, sigmma hakkiyla ilgili olmayan talepleri devre dis1 birakmaya
yonelik yiizeysel bir degerlendirmenin Gtesine gecen ‘genis’  bir
uygulamasini yapmaktadir.

Bu ikinci noktayla ilgili olarak, Hiikiimet, idarenin, ‘acik¢a dayanaksiz’
olmaya iliskin uyguladig1 kriterlerin, Londra’da 30 Kasim ve 1 Aralik
1992’de  Avrupa Toplulugu'na Uye Devletlerin gdcten sorumlu
bakanlarinca kabul edilen kararlardaki kriterlerden esinlendigini (buna
karsin, Danistay 18 Aralik 1996 tarihli bir kurul kararinda bunlarin
normatif degerinin olmadiginin altin1 ¢izmistir) belirtmektedir. S6z konusu
kriterler soyledir: ‘One siiriilen gerekgeler siginma sorunsalinin disindadir
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(ekonomik gerekgeler, salt sahsi uyum gerekgeleri...); talebin kasith bir
hileye dayanmasi durumu (ilgilinin, kendisini olmayan bir vatandagliktan
oldugunu ileri siirmesi, yalan beyanlarda bulunmasi); beyanlarinin igeriksiz
olmasi, kisisellestirilmemis ve detaysiz olmalari; ilgilinin, kisisel unsurlar
belirtmeden, genel bir giivensizlik veya karmasa durumuna atifta
bulunmasi; beyanlarinin tiim inandiriciligini yok edici nitelikte, sakatlayici
tutarsizliklarla, gercekdisliliklarla veya biiyiik celigkilerle dolu olmasi.’

Basvuranin durumu, idarenin, ‘bekleme alaninda’ olusturulan dosya
bazinda, ilgililerin, zuliim gérme korkularina dair iddialarinin i¢ degerlerini
degerlendirmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

62. Miidahil, milli i¢tihada kars1 gelen idari bir uygulamadan sikayet
etmektedir, buna gore idarenin degerlendirmesi, sigmma talebi
prosediiriiniin yerini almakta ve sonug¢ olarak talep sahiplerini bu
prosediiriin ~ Ozellikle de iilkelerine geri  gonderilme  riskinin
degerlendirilmesine dair giivencelerden mahrum etmektedir. Miidahil,
durdurucu nitelikli bagvuru yolu yoklugunda, bircok yabancinin, zuliim
gormekten korktugu iilkelere geri gonderildiklerinin altini1 ¢izmektedir.

63. ‘Sinirda siginma prosediirii’ isimli bu prosediiriin bigimleri, kendini
siginma talebi sahibi olarak tanitan kisi, kendi iilkesinde, 2. veya 3. madde
baglaminda bir riskle karsi karsiya oldugunu iddia etmediginde,
Sozlesme’ye gore sorunsal olmamaktadirlar.

Ayni sekilde, bu durum, bdyle bir riskin varligini savunulabilir sekilde
iddia eden kisilerin, yukarida hatirlatilan kosullara uygun olan taleplerinin,
‘acikca dayanaksiz’ olmaya iliskin degerlendirme yapan idari kararin
denetimini isteme imkanlar1 oldugunda da gecerlidir.

64. Bu baglamda, Mahkeme, ilgililerin, Bakanlik¢ca verilen bir kabul
edilmeme kararina karsi, idari hdkime gidebilme imkanlar1 oldugunu tespit
etmektedir. Hi¢ kuskusuz, esasa iliskin ‘bagimsiz ve kat1’ bir inceleme
yapilmasina imkan veren bu basvuru yolu, durdurucu nitelikten yoksundur
ve higbir siireyle sinirh degildir.

65. 2000-597 sayili ve 30 Haziran 2000 tarihli kanunun yirirliige
girmesinden itibaren, ilgililerin ayn1 zamanda, idari hakimden, yliriitmenin
durdurulmasi (idari yargilama kanunun L.521-1. maddesi) veya yargisal
emir verilmesini (ayni1 kanunun L. 521-2. maddesi) talep etme haklar1 da
vardir. Bagvuranin, bosuna kullanmis oldugu bu ikinci prosediir, hakime,
idarenin, ‘acikca yasadisi ve agir sekilde ihlal’ ettigi ‘bir temel 6zgiirliiglin
korunmasina iligkin gerekli tiim tedbirlere’ acil olarak hiikmetme imkant
vermektedir. Simdiki gibi bir sorunun varligi halinde, Danistay’in, siginma
hakkinin temel bir 6zgiirliik oldugu ve miilteci statiisii talep etme hakkinin
bunun sonucu oldugunu ve bunun, miilteci sifati oldugunun kabul
edilmesini talep eden yabanciya, kural olarak, talebi hakkinda karar
verilinceye kadar, iilkede kalma hakki veriyor oldugunu kabul etmistir:
kendisine, si@inma talebi ‘agik¢a dayanaktan yoksun’ oldugu i¢in
reddedilmis olan bir talep sahibince basvurulan seri yargilama hakiminin,
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bu gerekceyi degerelendirme yetkisi vardir ve hakim, idareye, basvuru
sahibini, {lilkeye kabul etmesini emredebilir (bu anlamda, bkz. 25 Mart
2003 tarihli Danigtay karar1). Hakim, kural olarak, kirk sekiz saat i¢cinde ve
taraflarin c¢agrilmis olduklar1 ve ilgiliye, durumunu dogrudan hakime
anlatabilme imkani veren, kamuya agik bir durusma sonunda karar
vermelidir. Istinaf yolu, kirk sekiz saat iginde karar vermek durumunda
olan Danistay ontinde yapilabilir.

Sinirda sigimma talebi reddedilen bagvuru sahibi, a priori ¢ok ciddi
giivenceler sunan bir prosediirden faydalanmaktadir.

Ne var ki, Mahkeme, hakime basvurulmasinin, otomatik olarak,
durdurucu etkisi olmadigin1 ve hakim karar vermeden, ilgilinin, yasal
olarak, geri gdnderilebilecegini ve bunun da Iskence Karsit1 Birlesmis
Milletler Komitesi tarafindan elestirildigini (bkz yukaridaki 52. paragraf)
tespit etmektedir.

66. Bu noktada, daha once de belirtildigi gibi, 6zellikle (ad1 gecen)
Soering ve Vilvarajah ve digerleri kararlarina atifta bulunarak, Hiikiimet,
bagvuru yolunun, durdurucu nitelikte olmasi gerekmedigini; sadece
‘uygulamada’ durdurucu etkisi olmasinin yeterli olacagini1 6ne siirmektedir.
Oysaki resmi makamlar, hdkim karar vermeden uzaklastirma yoluna
gitmeyecekleri icin, bu idari seri yargilama hakimine basvurulmasi
durumunda s6z konusu olacaktir.

Basvuran, 6zellikle, ANAFE’nin de onayladig1 gibi, bu yonde ‘sabit’ bir
uygulama olmamasiyla karsilik vermektedir. Basvuran, (ad1 gegen) Conka
davasina atifta bulunarak, her haliirkarda, bdyle bir uygulamanin,
taraflardan birinin istegine bagli olmasi ve her an geri ¢ekilebilir olmasinin
‘durdurucu nitelikli bir wusuli glivencenin yerini tutamayacagini’
eklemektedir.

Mahkeme, basvuranla, su anda da sorun olarak karsisina ¢ikan Fransiz
idari hakimi oniindeki seri yargilama usuliiyle benzerlik gosteren, Belgika
Danistay’inin  ‘cok acil seri muhakeme’ usulsiiniin, S6zlesme’nin 13.
maddesiyle 4 numarali Ek Protokol’iin 4. maddesine uygunlugunun
beraber incelenmis oldugu Conka davasindan ¢ikarilacak sonuglar
konusunda hemfikir oldugunu belirtmektedir. Kararinda, ‘cok acil seri
muhakeme’ usuliiniin durdurucu etkisinin olmadigin tespit ettikten sonra,
Mahkeme, Belgika Hiikiimeti’nin, bu bagvuru yolunun en azindan sozii
gecen maddelerin gerekliliklerini, ona durdurucu etki saglayan bir
uygulama oldugu o6lciide, karsiladigina iligkin tezi reddetmektedir.
Mahkeme, bu baglamda, ‘Sozlesme’nin diger gereklilikleri gibi, 13.
maddenin gereklerinin da istek veya pratik uzlasma degil giivence
anlaminda varoldugunun altin1 ¢izmistir; S6zlesme’nin tiim maddelerinin
0ziinde olan sosyal toplumun temel gilivencelerinden biri ve hukukun
istlinliigii iste tam da buradadir’ (paragraf 83). Mahkeme, daha sonra, su
gerekcelere dayanarak ihlal karart vermistir ‘(...) basvuru sahibinin,
Danistay ve idarenin, belirtilen uygulamaya uyacaklarma dair veya
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Danistay’in a fortiori, kendisini sinir dist etmeden, oturum yapacagini veya
idarenin makul bir siireye riayet edecegine dair hgbir giivencesi
bulunmamaktaydi’ (ayn: béliimde)’.

Mahkeme’nin 3. maddeye ve iskence veya kotii muamele riskinin
gerceklesmesi sonucunda ortaya cikabilecek zararin geri dondiiriilemez
sonuglarma verdigi 6nem g6z oniine alindiginda, bunun, bir taraf Devlet’in
bir yabanciy1 bu tip bir riskle karsilasabilecegi yoniinde ciddi gerekgeler
olan bir yere gondermesi i¢in de gecerli oldugu séylenmelidir; 13. madde,
ilgilinin otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir basvuru yoluna
erisiminin olmasini gerektirmektedir.

67. Mahkeme, mevcut olayda, ‘bekleme alaninda’ otomatik olarak
durdurucu bir etkiye sahip olan bir basvuru yoluna erisimi olmayan
bagvuranin, 3. madde sikayetini One siirebilecegi ‘etkili bir yolunun’
olmadig1r sonucuna varmaktadir. Demek ki, bu hiikiim ile 13. madde
beraber ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 5/1. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI
HAKKINDA

68. Bagvuran, i¢ hukuka gore, kanuna aykir1 sekilde o6zgiirliigiinden
mahrum birakildigindan sikayet etmektedir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
paragrafinin f) bendini 6ne siirmektedir, buna gore:

‘1. Herkesin kisi dzgiirligiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller
ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

()

f) Bir kisinin usuliine aykir surette {ilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi
hakkinda sinir dig1 etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi.’

Basvuran, i¢ hukukun ancak yirmi gilinliigiine, bekleme alaninda
tutulmaya izin verdigini belirtmektedir. Oysaki kendisi, 29 Haziran 2005’te
Paris-Charles de Gaulle havaalanina gelip 20 Temmuz 2005°¢ kadar yani
yirmi giin boyunca orada tutulmustur. ilk iki giin boyunca, uluslararasi
alanda tutulmus ve sinir ve hava polisi bir¢cok kez siginma talebini
kaydetmeyi ve ‘bekleme alanina’ erisimini reddetmistir (yukaridaki 10.
paragraf). Smirda, yabancilarin bu durumda bulunmasi alisilmisin disinda
degildir.

Bagvuran, daha sonra, yabancilarin iilkeye girisi ve ikametine iliskin
kanunun L.221-1. maddesinin, bekleme alaninda tutulmay1 sadece ‘gidisi
icin kesin olarak gerekli olan zaman siiresince’ ve eger siginma talebi
varsa, talebinin ‘acik¢a dayanaktan yoksun’ olup olmadiginin tespit
edilmesine gereken zaman siiresince, olmasi1 gerektigini 6ngordiigii halde,
kendisinin, idare tarafindan, talebinin bdyle bir gerekceyle (6 Temmuz
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2005’te) reddedilmesinden sonra hala bekleme alaninda tutuldugunu
belirtmektedir.

Oysaki 7 Temmuz 2005’ten itibaren, kendisinin Eritre’ye veya bagka
iilkeye (makamlar tarafindan ongoriilmeyen bir ¢6ziim) gonderilmesinin,
geldigi iilkenin belirsizligi ve seyahat belgelerinin bulunmamasi (Eritre
baskonsoloslugu, bu tarihte, ona gecis belgesi vermeyi reddetmistir)
sebebiyle yapilamayacagi acgikti. Daha da vahim olan, Mahkeme
tarafindan, I¢ tiiziigiin 39. maddesi geregi Hiikiimet’e iletilen ihtiyati tedbir
kararina gore, Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye ([Biiyilkk Daire], no.
46827/99 ve 46951/99, AIHM 2005-1), ihityati tedbir, Eritre’ye
gonderilmesine engel teskil ettigi halde, ihtiyati tedbirin verildigi tarih olan
15 Temmuz 2005’ten sonra bekleme alaninda tutulmustu.

69. Hiikiimet, basvuranin, 29 Haziran 2005’te Roissy havaalanina gelip
(yukaridaki 10. paragraf) orada iki giin kalmis oldugunu kabul
etmemektedir. Hilkiimet, her haliikarda, 5. madde anlaminda,
‘Oziirliiglinden mahrum kalisinin’, kendisini sinir polisine tanitmis oldugu
tarih olan 1 Temmuz 2005’ten itibaren bagladigin1 eklemektedir.

Hiikiimet, bu durumda ilgilinin, ger¢ekte, 29 Haziran ve 1 Temmuz
tarihleri arasinda, s6z konusu iki giin boyunca, kendi istegiyle, kendisini
makamlara tanitmaktan kag¢inmis oldugunun farzedilebilecegini oysa ki
makamlarin zorunlu kilmadig1 miiddetge ‘6zgiirliikten mahrum birakilma’
nin s6z konusu olmayacagini 6ne siirmektedir.

Bagvuranin, o6zgiirlikten yoksun kalman siiresi, yasal yirmi giinliik
siireyi boylelikle agsmamaktadir. Ayrica, bu, yargi denetiminde alinmis
kararlardan ortaya ¢cikmistir; ilk karar, idare tarafindan, 1 Temmuz 2005°te
alinmis, daha sonra 3 Temmuz’da yenilenmis ve 5 ve 13 Temmuz
tarihlerinde Bobigny Asliye Hukuk mahkemesi’nin ozgiirliiklerden
sorumlu hakimi tarafindan, ilgilinin dinlenmesinden sonra uzatilmistir.

Bagvuranin, 15 Temmuz 2005’ten sonra bekleme alaninda tutulmasina
gelince, Hiikiimet, Eritre Baskonsoloslugu’nun, vatandasi olarak tanimay1
reddettigi bagvuranin kimligine iligkin bir saibe bulundugunu ve
makamlarin bu baglamda onu iilkeye kabul etmeden, hakkinda bazi
kontroller yapmalar1 gerektigini belirtmektedir. Onun, 15 ila 20 Temmuz
2005 tarihleri arasinda bekleme alaninda tutulmasinin gerekgesi de budur.
Hiikiimete gore, boyle bir durumun, adi gegen Mamatkoulov et Askarov
ictihad1 acisindan zorluk teskil etmemesi i¢in, 39. madde geregi alinan ve
‘konusu sadece, Mahkeme’nin karar1 beklenirken, magdura telafi edilemez
bir zarar gelmesini ve son kararin biitiinligli ve etkinliginin zarar
gormesini engellemek yoniinde alinan uzaklagtirma veya geri ¢evirme
kararinin icrasinin durdurulmasi’ olmali[;] bu tedbirin amaci, prosediiriin
bu asamasinda, giris reddi veya uzaklastirma kararinin veya bunlardan
kaynaklanan gecici olarak oOzgiirlikten mahrum birakma kararinin
gecerliligine karst ¢ikmamalidir [;] Mahkeme’nin karar1 beklenirken
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yalnizca bu kararlarin etkileri gegici olarak ‘dondurulmalidir’ yani,
basvuranin etkili olarak uzaklastirilmasi gegici olarak gerceklestirilemez’.

70. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin, 29 Haziran 2005’te Paris Charles
de Gaulle havaalanina geldigine dair higbir delil baslangic1 sunmadigini
belirtmektedir. Mahkeme, olaylarin bu seklini kabul etmeyen Hiikiimet’in,
29, 30 Haziran ve 1 Temmuz 2005’te, Gliney Afrika’dan gelip Roissy
havaalanina inen ucaklardaki yolcu listelerindeki isimleri kontrol edip
Gebremedhin, Gaberamadhien veya Eider (bagvuranin iddiasina gore sahte
pasaportta yazili isim; yukaridaki 10. paragraf) isimde kimseye
rastlamadigini belirttigini hatirlatmaktadir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, bu noktada Hiikiimet’le ayni sonuca
varmaktadir: dosyadaki unsurlar basvuranin havaalanina 1 Temmuz
2005’ten once geldigini belirlemeye yetmemektedir; ikna edici tek unsur,
hava ve smir polisinin 1 Temmuz 2005 tarihli ve ilgilinin o giin saat
11.00°da sorgulandigini belirten belgedir.

Bu kosullar altinda, bagvuranin, ‘6zgiirliikten mahrumiyetinin’,
‘bekleme alanma’ yerlestirildigi tarih olan 1 Temmuz 2005’da baslamis
oldugu sdylenmelidir. Bunun, basvuranin Fransa’ya girigine izin verilen
tarih olan 20 Temmuz 2005’te son buldugu kanitlandigi middetce, i¢
hukukta dngdriilen yirmi giinliik siireyi astig1 sdylenemez.

71. Mahkeme, daha sonra, basvuranin, kendi aleyhinde, 1 Temmuz
2005 tarihinde alinan bekleme alanina yerlestirme tedbirinin, 5/1. maddeyi
ihlal ettigini iddia etmedigini hatirlatmaktadir: 10 Ekim 2006 tarihli kabul
edilebilirlik kararinda tespit ettigi gibi, basvuran yalnizca, iilkeye kabul
talebini reddeden, 6 Temmuz 2005 tarihli karardan sonra da bekleme
alaninda tutulmus olmasindan sikayet etmektedir.

72. Bagvuranin, 7 Temmuz 2005°te, Eritre Konsoloslugu’nda yaptigi
sunumun igerigine gelince, Mahkeme, dosyanin, basvuranin tezini
destekler nitelikte unsurlar icermedigini ve basvuranin, baskonsolosun
kendisine gegis belgesi vermeyi reddettigine iliskin iddiasina Hiikiimet’in
kars1 ¢iktigini tespit etmektedir (bkz yukaridaki 16. paragraf). Bu iddiadan,
S6zlesme’nin 5/1. maddesi kapsaminda higcbir sonug ¢ikarilamaz.

73. 15 Temmuz 2005°te, davanin ilk olarak verildigi Dairenin
baskanmin, I tiiziigiin 39. maddesi geregi, taraflarin ¢ikarlar1 ve Mahkeme
onilindeki usuliin iyi isleyisi bakimindan, bagvurani, 30 Agustos 2005,
geceyarisina kadar, Eritre’ye gonderilmemesine karar verdigini de goz
oniinde tutmak gerekir.

Bu baglamda, Mahkeme, 39. madde geregi alinan ihtiyati tedbirlerin
gozetilmesi, S6zlesme’nin 34. maddesindeki yiikiimliiliikleri agisindan Uye
devletlere uygulandigini hatirlatmaktadir (bkz.ad1 gecen Mamatkoulov et
Askarov karari, 99-129. paragraflar). Boylelikle, Hiikiimet, S6zlesme’nin
yukiimliiliklerini ihlal etme ihtimali disinda, 15 Temmuz 2005’ten
itibaren, bagvurani Eritre’ye gonderemezdi. Kuskusuz, bu tedbirler sadece
gecici Ozelliktedir. Buna ragmen, bir taraftan, davanin ilk verildigi
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Dairenin baskaninca alinan tedbir, baslangicta verilmisti ve 30 Agustos
2005’e kadari yani 20 Temmuz 2005’ten sonrasina kadar gegerliydi ve bu
tarihte, Hiikiimet, bu tedbirin kaldirilmasini talep etmemisti.

74. Mahkeme’nin, bir taraf Devlet’e, bir bireyin belli bir iilkeye
gonderilmemesinin tercih edilir oldugunu belirttigi bir ihtiyati tedbirin
uygulanmasmin, bireyin maruz kaldigr 6zgilirlikten —mahrumiyet
durumunun 5/1. madde ile uyumlu olmas: iizerinde higbir etkisi yoktur.

Ozellikle, I¢ tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasi, o iilkenin
makamlarinin, sonradan, ilgiliyi Mahkeme’nin belirttigi {ilkeye
gondermeyecekleri  kanitlandiginda, ilgilinin  bagka bir {lkeye
gonderilmesine engel olmamakla, bu amagcla tutuklu bulunmasi, ‘hakkinda
siir dis1 edilme veya iade prosedirii derdest olan’ bir kisinin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin f) bendi anlaminda ‘usule
uygun’ tutuklulugunu ortaya ¢ikarabilir.

Hiikiimet, bunun, bagvuranin, 15 Temmuz 2005’ten sonra maruz kaldig1
Ozgiirliikten mahrumiyetin konusu oldugunu 6ne siirmemektedir. Bunun,
yasal olarak 6zgiirliik ve tutuklama hakiminin kararina dayandiginin altini
cizerek, Mahkeme’nin, 39. madde geregi aldig1 tedbire uymak igin,
‘makamlarin Bay Gebremedhin’i lilkeye kabul etmis olmalar1 ve tamamen
Ozgiir birakmis olmalar gerektigini® belirtmektedir, fakat, bagvuranin
kimligine iligkin bir siiphe hasil oldugundan, makamlar, iilkeye giris izni
verdikten sonra yerinin bulunmamasi ve kanunsuz olarak orada kalmasi
risklerini sinirlamak i¢in bir takim dogrulamalar yapmak durumunda
kalmislardir.

Hiikiimete gore, makamlar, taraf Devletler’in, Mahkeme’nin onlara
tanidigi  ve vatandas olmayanlarin  iilkeye giris, kalma ve
uzaklastirilmalarina iliskin olarak kendi hukuk diizenlerine uygun hareket
etmekteydiler.

Mahkeme, bu agiklamalarla ikna olmustur. Sonugta, Mahkeme, milli
makamlarin kati bir sekilde yasal yollar1 izlediklerini tespit etmektedir. Bir
taraftan, i¢ hukuka uygun olarak (yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve
siginma hakkina iligkin kanunun L.221-3, 1.222-1 ve L.222-2. maddelert;
yukaridaki 29. paragraf), 1 Temmuz 2005 tarihili, bagvurani, bekleme
alanina yerlestirmeye yonelik karar, kirk sekiz saat sonra yetkili idari
makam tarafindan ayni siire i¢in yenilenmisti, daha sonra, 5 Temmuz
2005’te Bobigny Asliye hukuk mahkemesinin 6zgirliikkler ve tutuklama
hakimi tarafindan sekiz giin i¢in ve 13 Temmuz 2005’te, tekrar sekiz giin
icin yenilenmisti (yukaridaki 18. paragraf). Diger taraftan, bekleme alanina
yerlestirilmesinin yirminci giliniinden itibaren, bagvurana iilkeye giris izni
ve gegis belgesi verilmistir (yukaridaki 17. paragraf), bu da 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmasina son vermistir. Boylece, sadece, tutuklulugunun tim
stiresi yirmi giinii agsmamistir ve bekleme alaninda 15 Temmuzdan 20
Temmuz 2005’e kadar tutulmasi da bir yargi kararina dayanmaktaydir:
tutuklama ve ozgiirliikler hakiminin, 13 Temmuz 2005 tarihli karari.
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Bunun yani sira, bagvuranin sdylediklerine gore, higbir seyahat belgesi
bulunmadigindan, Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin iilkeye kabul
edilmesi i¢in kimliginin tespitinin gerektigi yondeki iddiasina dair iyi
niyetinden siiphe etmek i¢in bir sebep goérmemektedir. Sonug¢ olarak,
Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin bekleme alaninda bu amagla
tutulmasinin makul siireyi agmadig1 kanaatindedir.

Sonugta, hi¢bir unsur, bagvuranin 15 Temmuz ila 20 Temmuz 2005
tarihleri arasinda, Ozgiirliigiinden keyfi olarak mahrum birakildigini
kanitlamamaktadir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuranin, 15 Temmuz 2005’ten sonra
bekleme alaninda tutulmasinin, S6zlesme’nin 5.maddesinin 1. paragrafinin
f) bendi anlaminda ‘bir kisinin yasal olmayan sekilde iilkeye girmemesi
icin’ “‘usule uygun tutuklulugunu’ olusturdugu kanaatindedir.

Buradan hareketle, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

111. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

76. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

‘Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollarnin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder..’

A. Tazminat

77. Bagvuran, manevi tazminat olarak 30.000 avro talep etmektedir.

78. Hiikiimet, bu talebi asir1 olarak nitelendirmektedir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin, ihlal karar1 vermesi halinde, basvurana, bekleme alaninda
tutulmasindan kaynaklanan zarari i¢in 3.000 avro 6demeyi 6nermektedir.

79. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. ve 3. maddelerinin birlikte ihlal
edildigine, sadece ‘bekleme alaninda’ durdurucu nitelikli bir basvuru
yoluna erisimi olmayan basvuranin, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin
sikayetini One slirebilecegi bir ‘etkili bagvuru yolunun’ olmadigi icin karar
verdigini hatirlatmaktadir. Mahkemenin, bu tip kosullarin korku ve gerilim
yarattiklarina dair sliphesi yoksa da, ihlal tespitinin, basvuranin One
stirebilecegi manevi zarar telafi edecegi kanaatindedir.

B. Yargilama Giderleri

80. Basvuran, Mahkeme Oniindeki yargilamada, adli yardimdan
yararlanmigtir. Hukuk danigmani, miisterisinin geliri olmadigin1 ve ona
‘masraf ve danigma {cretini kendisinin avans vermis oldugunu’
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belirtmektedir. Danigma iicreti olarak 18 657,60 avro talep etmekte ve 6
Aralik 2006 tarihli, saat {licreti vergisiz 130 avro olmak iizere, 120 saat
calisma yapmis oldugunu gosteren bir fatura ibraz etmektedir. Buna ek
olarak, giderler i¢in (fotokopiler, telefon, posta giderleri vs.) 800 avro talep
etmektedir.

81. Hiikiimet, bu talepleri asir1 bulmaktadir. AIHM &niinde yapilan
yargilama giderlerinin sadece destekleyici belgelerin bulunmasi halinde ve
Mahkeme’nin bunlarin gergekliginin, gerekliliginin ve makul olduklarini
kanitlanmis kabul etmis olmast durumunda tazmin edilebilecegini
hatirlatarak, 3 500 avro 6demeyi 6nermektedir.

82. Mahkeme, kural olaraki bir bagvuranin yargilama giderlerinin geri
O0demesini alabilmesi i¢in bunlarin ger¢ekliginin, gerekliliginin ve makul
oranlarinin kanitlanmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bunu yani sira,
I¢ tiizigiin 60. maddesinin 2. paragrafina gore, basvuran, rakamlarla ifade
ettigi iddialarm1 bagliklar halinde ve destekleyici belgeler esliginde
sunmalidir, aksi halde, Daire bunlar1 kismen veya tamamen reddedebilir
(ad1 gecen diger kararlarin yanisira, bkz. Mazelié/ Fransa karari, no.
5356/04, paragraf 38, 23 Ekim 2006).

Bagvuranin siginma talebi sahibi ve daha sonra miilteci olmasi durumu
g6z Oniine alindiginda, Mahkeme, basgvuranin fakirliginin gergekliginden
kusku duymamaktadir. Mahkeme, bu kosullar altinda, danigmanin,
sundugu faturayla, bagvurana avans olarak vermis oldugu danisma iicretini
kanitladig i¢in, bir miktar 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

Buna karsin, Mahkeme’nin, sadece basvuranin ileri siirdligi
sikayetlerden biri olan, S6zlesme’nin 13 ve 3. maddelerinin birlikte ihlali
sikayeti i¢in karar vermis oldugu dikkate alinmalidir. 41. madde anlaminda
sadecde, meblag bakimindan makul olan ve gercekten ve gerekli oldugu
icin yani i¢ hukukta belirtilen ihlali diizelttirmek ve Mahkeme’ye ihlali
tespit ettirmek icin yapilmis olan ve masraflar geri 6denebilir. Mahkeme,
daha fazlasi i¢in bu talebi reddetmektedir (6rnegin, bkz. I.J.L.ve digerleri/
Ingiltere, sayilar 29522/95, 30056/96 ve 30574/96, paragraf 151, AIHM
2000-1X).

Boylelikle, bagvuranin danismanin 6zenini dikkate alarak, Mahkeme,
10000 avro’nun, Avrupa Konseyi’'nden daha once adli yardim i¢in alinmis
olan kismi olan 1.699,40 avro eksiltilerek, 8.300, 60 avronun, yargilama
gideri olarak verilmesini makul gérmektedir.

C. Gecikme faizi
83. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi

kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME,
OYBIRLIGIYLE,

1.S6zlesme’nin 13. maddesinin 3. maddeyle beraber ihlal edildigine;

2.S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin f) bendinin ihlal
edilmedigine;

3.Basvuranin maruz kaldig1 manevi zarar i¢in verilen ihlal kararinin adil
tatmin olarak yeterli olduguna;

4 Mahkeme;
a) Savunmaci Hiikiimet’in, bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
paragrafi geregince, uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber,
8.300, 60 avro’yu (sekizbin li¢yliz avro altmis sent), yargilama giderleri
olarak 6demesine;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oranimnin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;
5. Bagvuranin fazlaya iligskin adil tatmin talebinin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 26 nisan 2007 tarihinde I¢
tiizigiin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflari uyarinca teblig edilmistir.

Sally Dollé Andrés Baka
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Bagskani
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