7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. isbu ¢eviri, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Bu geviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla bilgi igin, bu belgenin sonunda
bulunan, telif haklarina iligkin belgeyi okuyunuz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund fo the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour Européenne des Droits de I’Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme
du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour
plus de renseignements veuillez lire I’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du
présent document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

JORGIC/ALMANYA KARARI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BESINCI SEKSIYON

JORGIC/ALMANYA KARARI

Basvuru no. 74613/01

Strazburg

12 Temmuz 2007

Isbu karar, 12 Ekim 2007 tarihinde kesinlesmistir.



JORGIC/ALMANYA KARARI

Jorgic- Almanya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (besinci seksiyon), asagidaki iiyelerle
yaptig1 oturumda:

Peer Lorenzen, Mahkeme baskani,

Snejana Botoucharova,

Volodymyr Butkevych,

Margarita Tsatsa-Nikolovska,

Rait Maruste,

Javier Borrego Borrego,

Renate Jaeger, yargi¢lar,

ve Claudia Westerdiek, Daire Yazi Isleri Miidiirii

19 Haziran 2007 tarihinde,Daire’deyapmis oldugu miizakereler
neticesinde, ayni tarihte kabul edilen, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Almanya Federal Cumhuriyeti’ne kars1 Sirp asilli bir Bosna
Hersek vatandasi olan Bay Nicola Jorgic (‘bagvuran’) tarafindan, 23 Mayis
2001 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair
Soézlesme’nin (‘Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan
74613/01 no.lu basvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvurucu, Mahkeme oOniinde, Leipzig’de avukat olan Bay H.
Griinbauer tarafindan temsil edilmektedir. Alman hiikiimeti (‘Hiikiimet’),
kendi temsilcisi olan ve Federal Almanya Adalet Bakanligi’nda
Ministerialdirigentin ~ olan ve aynit zamanda Humbolt Berlin
Universitesi’nde hukuk profesérii olan Bay G. Werle’nin de yardimcisi
oldugu, Bayan A. Wittling-Vogel tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurusunda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin a) bendini
ve 6. Maddenin 1. paragrafin ileri sliren Bay Jorgic, kendisinin yetkisiz
Alman mahkemeleri tarafindan soykirim suclusu ilan edildiginden sikayet
etmektedir. Aym1 zamanda, bu mahkemelerin yurtdisinda bulunan lehe
taniklarin, mahkemeye ¢agrilmasi talebinin reddedilmesi yliziinden 6.
maddenin 1. paragrafi ve 3. paragrafinin d) bendi geregince adil
yargilanmadigint ve soykirima iliskin olan mahkiimiyetinin, Alman
mahkemelerinin bu sugu genis yorumlamis olmalar1 ve bdyle bir yorumun
ne Alman hukukunda ne de uluslararast kamu hukukunda bulunmamasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol acgtigindan sikayet
etmekteydi.
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4. 7 Temmuz 2005 tarihinde Mahkeme, basvuruyu Hiikiimete iletme
karar1 almistir. 2 Ekim 2006 tarihinde, Sozlesme’nin 29. maddesinin 3.
paragrafi ve I¢ tiiziigiin 54A maddesinin 3. paragraflarmi birlikte
uygulayarak, davanin kabul edilebilirligi ve esasinin beraber incelenmesine
karar vermistir.

5. Davaya miidahil olma hakkindan haberdar edilen Bosna Hersek
Hiikiimeti (Sozlesme’nin 36. maddesi ve I¢ tiiziigiin 44. maddesi), bu
hakkin1 kullanmaya y6nelik niyet bildirmemistir.

OLAYLAR

L DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvurucu 1946 yilinda dogmustur. Bu bagvuruyu yaptig1 tarihte,
Almanya’nin Bochum kentinde tutuklu bulunuyordu.

1. Davanin ortaya ¢ikist

7. Sup asilli Bosna Hersek vatandasi olan basvuran, 1969°’da giris
yaptig1 Almanya’da 1992 yilina kadar yasal olarak ikamet etmistir. Daha
sonra Bosna’nin Doboj kentinde bulunan ve dogdugu yer olan Kostence’ye
donmiistiir.

8. Hakkinda soykirim fiili islemis olduguna dair giiclii siipheler bulunan
bagvuran 16 Aralik 1995 tarihinde, Almanya’ya girisinde tutuklanmistir.

2. Diisseldorf istinaf mahkemesi éniindeki usul

9. Basvuranin davasi 28 Subat 1997°de, ilk derece mahkemesi olan,
Diisseldorf istinaf mahkemesinde (Oberlandesgericht) agilmustir. Ilgili,
Doboj bolgesinde Mayis-Eyliill 1992aylarinda soykirim sugu islemis
olmakla suglanmaktaydi.

10. Dava siiresince, istinaf mahkemesi, yurtdisindan ¢agirilmis olan ve
basvuran aleyhine taniklik eden alt1 kisiyi dinlemistir.

11. 18 Haziran 1997 tarihinde, bagvuran istinaf mahkemesinden,
kendisinin 14 Mayi1s—15 Agustos 1992 tarihleri arasinda Doboj’da tutuklu
bulunmasi sebebiyle iizerine atili sugu islemis olamayacaginin ortaya
cikmasi i¢in, Kostence’den sekiz tanigi daha cagirarak dinlemesini talep
etmistir. 10 Temmuz 1997°de, iddiasim1 kanitlamak amaciyla,
Kostence’den on yedi diger tan1gin ¢agrilmasini talep etmistir.

12. 18 Agustos 1997°de, istinaf mahkemesi, ceza usul muhakemesi
kanununun 244. maddesinin 5. paragrafinin (asagidaki 39. paragraf) ikinci
climlesi geregince bu taniklarin ¢agrilmalari talebini, onlarin tanikliklarinin
ispat kuvvetinindiisiik oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Aralarindan yedi
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tanesinin vermis oldugu yazili ifadeler, durugsmada daha 6nce okunmustur.
Sadece bir tanesi, basvurani cezaevinde ziyaret etmis oldugunu beyan
etmigtir. Mahkeme, daha Once yapilan tanikliklar1 dikkate alarak,
bagvuranin  belirttigi  taniklarin  sahsen  dinlenmelerinin  kendi
degerlendirmesini  etkileyebilecegi ihtimalini kabul etmemektedir.
Mahkeme, dinlemis oldugu yirmiden fazla tanik arasindan sug fiillerinin
magduru olmayan iki gazetecinin, basvurani, kendisinin cezaevinde
oldugunu beyan ettigi tarihlerde, cezaevi disinda gordiiklerinin altini
cizmistir. Sonug¢ olarak, mahkeme, bagvuranin Doboj’da cezaevindeki
gozalt1 baslangic¢ ve bitis tarihlerine iliskin ibraz ettigi belgelerin, bunlarin
acikca, bagvuranin iyi tanidigi bir kisi tarafindan imzalanmis olduklarini
dikkate alarak, farkli bir sonuca goétiirmeyecegini kabul etmistir.

13. 8 Eyliil 1997°de, bagvuran, mahkemeden, kendisinin 14 Mayis ve 15
Agustos 1992 tarihleri arasinda cezaevinde kaldigini kanitlayabilecek ii¢
tan1gin Doboj’dan ¢agrilmalarini talep etmistir. Ayn1 zamanda Grabska’da,
isledigi iddia edilen fiillere iliskin ve giivenilir olmayan tanik beyanlarinin
kanitlanmast icin Grabska’da sucun islendigi yerin
(Augenscheinseinnahme) incelenmesi ya da en azindan bu yerin bir
planinin ¢izilmesini talep etmistir.

14. 12 Eylil 1997°de, istinaf mahkemesi basvuranin taleplerini
reddetmistir. Uc¢ tam@m ¢agrilmas: talebinin reddiyle ilgili olarak,
mahkeme burada da, ceza usulii muhakemesi kanununun 244. maddesinin
5. paragrafina dayanarak onlarin ifadelerinin ispat kuvvetinin ¢ok zayif
olacagim belirtmistir. Diger taniklarin ifadelerini dinlemis olan mahkeme,
basvuranin, olaylar esnasinda tutuklu bulunmadigina hilkkmetmistir. Bunun
disinda sucun islendigi yerin incelenmesi veya planinin ¢ikarilmasinin ceza
muhakemesi usul kanununun 244. maddesinin 3. paragrafina gore
(asagidaki 38. paragraf), elde edilmesi imkansiz deliller oldugunu
(unerreichbare Beweismittel) ve kendisinin bu delilleri toplamakla
ylikiimlii olmadigina kanaat getirmistir.

15. Diisseldorf istinaf mahkemesi, 26 Eyliil 1997 tarihli bir kararla,
bagvuranin onbir soykirim gerekcesiyle (ceza kanunu, madde 220a 1 ve 3
numaralar, asagidaki 34. paragraf), bir olayda yirmi iki kisiyi, baska bir
olayda yedi kisiyi ve baska bir olayda da bir kisiyi 6ldiirmekten, bir¢ok
agir yaralama ve alikoymafiillerinden suclu bulmustur. Mahkeme,
bagvuranin suclulugunun agirligina (asagidaki paragraf 37) dikkat ¢ekerek
onu Omiir boyu hapis cezasina garptirmistir.

16. Isitinaf mahkemesi, basvuranin paramiliter bir grup kurmus
oldugunu ve Doboj bodlgesinde Bosna’nin Sirp siyasi liderlerinin ve Sirp
askeri giiglerinin diizenledigi etnik temizlige katildig1 kanaatine varmistir:
Basvuran, May1s bas1 ve Haziran 1992°de, iic Bosna kdyiinden, Miisliiman
erkekleri yakalama, kacgirma, siddet ve kotii muamele uygulama gibi
fiillere katilmistir: bu koylerde oturanlardan birgogunu O6ldiirmiis ve
Grabska koylinden yirmi iki kisiyi (kadinlar, sakatlar ve yasl kisiler)



JORGIC/ALMANYA KARARI

Haziran 1992°de silahla oldiirmiistiir: sonrasinda yonettigi askeri grupla
kirk kisiyi kdylerinden kovmus, onun emirleri iizerine bu kisiler koti
muamele gormiisler ve aralarindan altis1 silahla vurulmustur: yedinci,
yarali kisi ve vurulan diger alti kisinin cesetleriyle beraber yanarak
Olmiistiir ve son olarak Eyliil 1992°de, yeni bir kotii muamele ve infaz sekli
gostermek amaciyla, Doboj cezaevinden, askerler tarafindan cinsel tacize
ugramis bir kisiyi tahta copla 6ldiirmiistiir.

17. Istinaf mahkemesi, bu davadaki yargilama igin, ceza kanununun 6.
maddesi no. 1( asagidaki 34. paragraf) uyarinca yetkili oldugunu ¢iinkii bir
taraftan olaylarin Bosna Hersek’teki Alman askeri ve insani yardim
misyonlariyla ilgili olmalar1 ve diger taraftan basvuranin Almanya’da
yirmi yildan fazla zamandir oturuyor olmasi ve Alman topraklarinda
yakalanmig oldugu 6l¢iideAlmanya’da ceza takibi yapmak i¢in mesru bir
bag bulundugu kanaatine varmistir. Konu hakkinda bir uzmanin vardigi
sonuglara katilan mahkeme, uluslararast kamu hukukunun Alman
mahkemelerine davayi yargilamayi yasaklamadigi sonucuna varmistir.
Ozellikle, ne soykirim sugunun dnlenmesi ve cezalandirilmasini éngoren
1948 So6zlesmesi’nin (Soykirima iliskin S6zlesme) VI. maddesinin, ne de
1993°te Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin I¢ tiiziigiiniin
(YUCM I¢ Tiiziigi) (asagidaki  48-49. paragraflar), Alman
mahkemelerinin, Alman vatandasi olmayan bir kisi tarafindan yine
vatandas olmayan baska kisiler iizerinde ve Almanya disinda islenen
soykirim fiillerini yargilama yetkisini devre dis1 birakmadigini ve bu bakis
acisinin  Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin (YUCM),
bagvurani yargilamaya yetkili olmadigini beyan ederek onaylamis oldugu
kanaatine varmistir.

18. Mahkeme, ayni zamanda, basvuranin, ceza kanununun 220a
maddesi anlaminda soykirim isleme niyetiyle hareket ettigine
hilkkmetmistir. Doktrinde ifade edilen bir takim fikirlere dayanarak,
mahkeme, ceza kanununun 220a maddesi anlaminda, ‘bir grubun imha
edilmesinin’, bu grubun sosyal bir birim olarak ve ayirt edici ve kendine
has 6zelliklerinin ve ayni topluluga ait olma hissi oldugunu (« Zerstérung
der Gruppe als sozialer Einheit in ihrer Besonderheit und Eigenart und
ihrem Zusammengehdrigkeitsgefiihl »), biyolojik ve fiziksel bir imhaya
gerek olmadigina hiikkmetti. Mahkeme, bagvuranin, Kuzey Bosna’da ya da
en azindan Doboj bélgesindeki Miisliiman gruplar1 imha etme saikiyle
hareket ettigine hiikmetmistir.

3. Alman Federal Mahkemesi oniindeki usul

19. 30 Nisan 1999°da, bir durugsma yaptiktan sonra, bagvuranin temyiz
etmesiyle, Alman Federal mahkemesi, basvurani bir kez soykirim
sucundan, otuz kez de insan O&ldirme sugundan mahkim etmistir.
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Mahkeme, suclulugunun agirligimin altini ¢izerek, bagvurani, dmiir boyu
hapis cezasina mahkim etmistir.

20. Istinaf mahkemesinin muhakemesini kabul eden Federal Almanya
mahkemesi, Alman ceza hukukunun bu duruma uygulanabilir oldugunu ve
Alman mahkemelerinin, ceza kanunun 6. maddesi no. 1 uyarinca yetkili
olduklarina karar vermistir. Federal Alman mahkemesi, hi¢bir uluslararasi
hukuk kuralinin bu maddede Ongoriilen evrensel yetki prensibi
(Universalitdts-/Weltrechtsprinzip) geregince Alman ceza mahkemelerine
bagvurani mahkiim etmeyi yasaklamadigini tespit etmistir. Bu prensibin
Soykirmma Iliskin Sézlesmenin VI. Maddesinde sarih olarak belirtilmemis
oldugunu kabul ederek ve her ne kadar S6zlesmenin eski bi¢imlerinin de
metnin yazimi esnasinda bunun da eklenmesini 6ngérmesine ragmen, bu
maddenin, soykirimla suglanan Kkisilerin, fiilin islendigi topraklarin
disindaki milli mahkemelerde yargilanmasina engel teskil etmedigini ve
baska yorumlarin Sozlesmeci Devletlerin 1948 So6zlesmesinin 1.
maddesinde (asagidaki 48. paragraf) Ongoriilen soykirim fiillerinin
onlenmesi ve cezalandirilmasi yiikiimliiligiiniin erga omnes karakteriyle
ters diisecegini kabul etmistir. Mahkeme ayni zamanda, YUCM’nin ve tim
milli mahkemelerin rakip yetkisini 6ngéren YUCM I¢ tiiziigiiniin 9.
maddesinin 1. paragrafinin, soykirima iligkin S6zlesme’nin bu yorumunu
onayladigina hilkmetmistir.

21. Bunun disinda Almanya Federal Mahkemesi, ceza kanunun 7.
maddesinin 2. paragrafi no. 2 (asagidaki 34. paragraf) geregince Alman
mahkemelerinin de bu davay1 yargilama yetkisi olduguna karar vermistir.

22. Mahkeme, bagvuranin, istinaf mahkemesinin 18 Agustos 1997
tarihli kararim1 vermeden, ceza muhakemeleri usul kanununun 244.
maddesinin 5. paragrafi geregince, kendi belirttigi ve yurtdisinda bulunan
taniklarin ¢agrilmasi talebini reddetmis olmasma sarih olarak cevap
vermemektedir. Sonug¢ta, mahkeme, olaylarin yeteri kadar detayl
anlatilmadig1 gerekgesiyle talebin bu noktada kabul edilmez bulundugunu
degerlendiren savcinin (Generalbundesanwalt) miitalaasini hatirlatmigtir.
Istinaf mahkemesinin 12 Eyliil 1997 tarihli kararmnda anlatildigi gibi,
yurtdisinda bulunan diger ii¢ lehe tamigin ¢agrilmasina iliskin sikayete
gelince, Alman Federal mahkemesi, bu sikayeti, 6nemli olaylarin yeteri
kadar anlatilmadigi ve yeterince gerekceli olmadigi sebebiyle kabul
edilmez bulmustur. Bagvurucunun, istinaf mahkemesinin, su¢un islendigi
yerin planinin ¢ikartilmasi talebinin reddiyle ilgili sikdyetine gelince, bu
konuda da mahkeme, bu sikayetin, 6zellikle istinaf mahkemesinin olay
yerinin video goriintiilerini elinde bulundurdugu 6l¢ilide temelsiz oldugunu
hatirlatan savcinin miitalaasina atifta bulunmustur.

23. Federal mahkeme, istinaf mahkemesinin, bagvuranin, ceza kanunu
220a maddesine gore soykirim sucunu isleme saikiyle hareket ettigini fakat
fiillerinin tamaminin tek soykirim sucu olusturduguna hiikmetmistir.
Madde 220a paragraf 1 no.4 ( bir gruptaki dogumlar1 engellemeye yonelik
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tedbirlerin alinmasi) ve no.5 (bir gruptaki ¢ocuklarin baska bir gruba zorla
devredilmesi) hiikiimlerine dayanarak, mahkeme, soykirim olmasi i¢in illa
ki, bir grubu fiziksel olarak imha etme saikinin gerekli olmadigin1 ve onu
sosyal bir birim olarak imha etme saikinin yeterli oldugunu farzetmistir.

4. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi oniindeki prosediir

24. 12 Aralik 2000 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
davasini incelemeyi reddetmistir.

25. Federal Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemelerinin, davayi
yargilamak i¢in ceza kanunu madde 6 no.l ve Soykirima Iliskin S6zlesme
madde VI. geregince kendilerini yetkili kilarak, Anayasa’nin higbir
hiikmiinii ihlal etmediklerine hiilkmetmistir. Federal Anayasa Mahkemesi,
evrensel yetki prensibinin Alman topraklar1 disinda islenen fiilleri,
uluslararasi hukukun, miidahale etmeme prensibinide (Interventionsverbot)
gozeterek incelemek icin makul bir bag olusturdugunu belirtmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi, ulusal mahkemelerin, basvuranin davasini, ceza
kanunu madde 6 no.1 ve Soykirima Iliskin Sézlesme madde VI. geregince
incelemesine izin veren muhakemesininkeyfi olmadigina hilkkmetmistir. Bu
analize gére, Soykirmma iliskin Sozlesme, her ne kadar, evrensel yetki
prensibini sarih olarak dngdrmiiyor olsa da, S6zlesmeci taraflarin, soykirim
suclularina iliskin kovusturma yapmak zorunda olmaksizin, bunu yapmaya
yetkili olduklarin1 varsayabiliriz. Aslinda, soykirim, evrensel yetki
prensibinin uygulanmasint dogrulayan konunun ilk O6rnegidir. Ceza
mahkemelerinin muhakemesi, basvuranin sinirdist edilmesi talebinde
bulunan Bosna Hersek’in kisileri yargilama ve topraklar1 iizerinde
bulunanlari yargilamaya iligkin yetkisine halel getirmemistir.

26. Kabul edilebilir bir anayasal basvuru oldugunda, s6z konusu
islemin ortaya cikarabilecegi tiim anayasal sorunlari inceleme yetkisi
bulundugunu belirten Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da ongoriilen
adil yargilanma hakkiin bagvurana iliskin olarak ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ceza muhakemesi usul kanunu madde 244
paragraf 3 ve 5’in anayasalligmmin siipheden uzak oldugu ve yasa
koyucunun bazi cezai suglar icin usul kurallar1 6ngérmek zorunda
olmadigin1 ve adil yargilanma hakkimin bagvurana, yurtdigindan tanik
cagrilip ifadelerinin alinmasi gibi bazi delillerin toplanmasini talep etme
hakkin1 vermedigini eklemistir.

27. Ceza kanunu madde 220a’nin yorumuna goére, Federal Anayasa
mahkemesi, Anayasa’nin 103. maddesinin2. paragrafinda ongoriilen, ceza
kanununun geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlal edilmemis olduguna karar
vermistir. Bu maddede belirtilen ‘imha etme saiki’ kavraminin, istinaf
mahkemesi ve federal mahkeme tarafindan yapilan yorumlarinin, yetkili
mahkemeler, doktrin, ve de 6zellikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
47/121 numaral Kararinda ongoriildiigii sekliyle, ongoriilebilir oldugu ve
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ceza kanunu 220a maddesinin de 1s18inda degerlendirilmesi gereken,
uluslararas1 kamu hukukunda soykirimin yasaklanmasi yorumuna uygun
olduguna hiikkmetmistir.

5. Yargilamanin yeniden ag¢ilmast

28. 3 Temmuz 2002’de, Diisseldorf istinaf mahkemesi, bagvuranin,
yargilamanin iadesi talebini reddetmistir. Mahkeme ve basvuranin,
Grabska’da dinledigi taniklardan sadece birinin yirmiiki kisiyi
Oldiirdiiglinii goérdiigiliniibeyan eden ve iftira attigindan siiphe edilmesinin,
iftira attiginin dogru oldugu kabul edilse bile bagvuranin, yine de soykirim
sucu ve sekiz 6liim olayindan dolay1 sugunun sabit oldugunu ve émiir boyu
hapis cezasmin sabit oldugunu ve yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmedigine hiikmetmistir.

29.Federal mahkeme, 28 Ocak 2003’te teblig edilen 20 Aralik 2002
tarihli bir karar ile bagvuranin yeniden yargilanma talebini Grabska’da
yirmi iki kiginin Oliimiine iliskin olarak kabul etmistir. Mahkeme,
bagvuranin, yirmiiki o6liim olayma iliskin mahkimiyeti bozulsa bile,
soykirim sugundan ve sekiz Oliime iliskin sugtan olan omiir boyu hapis
cezasinin ve isledigi sucun agirhigina dair miilahazalarin halen gegerli
olacaginin altini ¢izmistir.

30. 28 Subat 2003 tarihinde, basvuran, yaptig1 anayasal bagvuruda,
Diisseldorf istinaf mahkemesinin ve Federal mahkemenin, yargilamanin
yenilenmesine iligkin kararlarinin, Anayasa’da ongoriilen 6zgiirliik hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. Basvuran, bu mahkemelerin, yargilamanin
yenilenmesi ¢ercevesinde, suclulugunun agirlik derecesine iliskin sorunun
incelenmemesine haksiz bir sekilde karar verdiklerini belirtmistir.

31. 22 Nisan 2003’te, Federal Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
anayasal bagvurusunu reddetmistir.

32. 21 Haziran 2004 tarihinde, Disseldorf istinaf mahkemesi,
bagvuranin Grabska’da yirmiiki kisinin silahla vurularak o6ldiiriilmesi
sucuna iligkin olarak, yargilamanin yenilenmesine karar vermistir. Bu
oldirme olaylarma yardim ettigini beyan eden tek tamigin, bazi
beyanlarindan dolay iftira atma siiphesi altinda bulundugunu ve davayi
inceleyen hakimlerin, s6z konusu tanigm birtakim yalan beyanlarda
bulundugunu bilmeleri durumunda, basvurani bu suctan beraat ettirme
ithtimalinin olabilecegini g6z ardi1 edilemeyecegi sonucuna varmistir.

33. Ayrica, istinaf mahkemesi, yeniden yargilama talebinin kabul
edildigi hususlarla ilgili olarak, davayr incelememe karar1 almstir.
Mahkeme, basvuranin, yeniden yargilanarak Grabska’da yirmiiki
kisinindldiirilmesinden suglu bulunmasiyla ilgili olarak aldig1 cezanin,
soykirim sucu i¢in aldigi ve kesinlesmis olan cezasindan daha agir
olmayacagina karar vermistir. Sonug¢ olarak, soykirim sugundan ve sekiz
6ldirme olayindan mahkGmiyetine iliskin ve bagvuranin suglulugunun
agirlhigina iligkin 26 Eyliil 1997 kararinin, gegerliligini korumustur.



JORGIC/ALMANYA KARARI

II. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK
1. Ceza kanunu

34. Ceza kanununun, Alman mahkemelerinin yetkisine, soykirim
sucuna ve suclunun sugunun agirlik derecesine iliskin olan hiikiimleri,
olaylar zamanindaki sekliyle soyledir:

Madde 6

Uluslar arasi hukuk tarafindan korunan ¢ikarlara karsi yurtdisinda islenen
fiiller

‘Alman ceza hukuku, fiillerin islendigi yerden bagimsiz olarak, yurtdisinda
islenen asagidaki fiillere de uygulanir:

1.  Soykirim (madde 220a) ;
(...
Madde 7
Diger durumlarda yurtdisinda islenen fiillere uygulanabilirlik
“1(.)

2) Alman ceza hukuku, yurtdisinda islenen diger fiillere, bu fiillerin, islendigi
yerde cezalandirilabilir olmalar1 ya da islendikleri yer ceza hukukuna tabi degilse ve
sucu isleyenin,

(.)

2.  Yabanci olmasi, Almanya’da bulunmus olmasi, sinirdisi hakkinda kanunun
kisinin sinir dist edilmesine imkan tanimasina ragmen, bu yonde bir talep olmadigi
i¢in smirdist edilmemis olmasi ya da bu talebin reddedilmis olmasi veya sinirdisi
etmenin imkansiz olmasi, durumlarinda uygulanir.

Madde 220a
Soykirim

‘1) Milli, dini, irksal veya etnik bir grubu tamamen veya kismen yok etme saikiyle
hareket ederek,

1. Grubun tiyelerini vurmas,
2. grubun fiziksel veya ruhsal (...) biitlinligiine halel getirmesi

3. grubun tamamen veya kismen yokolmasima yonelik fiziksel kosullara maruz
birakmasi,

4. grup i¢indeki dogumlari engellemeye yonelik tedbirler almasi,
5. grubun ¢ocuklarini zorla bagka bir gruba devretmesi,

halinde 6miir boyu hapis cezast ile cezalandirilacaktir (...) .

35. Madde 220a, Alman ceza kanununa, Almanya’nin Soykirima iligkin
Sozlesmeye taraf oldugu 9 Agustos 1954 tarihinde eklenip, 1955 yilinda
yirtirliige girmistir. Ceza kanunu madde 6 ve 220a, uluslararast hukuk
suclarma  iliskin  kanunun  yiiriirliige girdigi tarih olan
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(Volkerstrafgesetzbuch), 30 Haziran 2002 tarihinde uygulamadan
kalkmistir. Bu yeni kanunun 1. maddesi, bu kanunun, soykirim gibi
uluslararas1 suglara (yeni kanun madde 6), yurtdisinda islenmis ve
Almanya ile ilgisiz bile olsa, uygulandigini 6ngérmektedir.

36. Bagvuran, 220. maddenin ceza kanununa girmesinden itibaren,
Alman mahkemeleri tarafindan, bu maddeye gore soykirim sucundan
mahkim edilen ilk kisidir. MahkGim oldugu fiilleri isledigi yil olan
1992°de,doktrinde biiylik Ol¢lide, ceza kanunu madde 220a geregince
soykirimi olusturan, ‘bir grubu yok etme saiki’, korunan bir grubun fiziksel
veya biyolojik olarak yok edilmesi olarak degerlendiriliyordu (bakiniz,
ornegin, A.Eser, in Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch — Kommentar, 24.
baski, Munich, 1991, Madde 220a, §§ 4-5). Bununla beraber, diger bazi
yazarlar, tam tersine, bir grubun yok edilmesi kavraminin, kelime
anlamiyla, fiziksel veya biyolojik olarak son vermenin Otesine gectigini ve
grubu sosyal bir birim olarak yok etmeyi de kapsadigini kabul
etmekteydiler (bakimiz, o6zellikle, H.-H. Jescheck, Die internationale
Genocidium-Konvention vom 9. Dezember 1948 und die Lehre vom
Volkerstrafrecht, ZStW 66 (1954), sayfa 213, ve B. Jdhnke, in Leipziger
Kommentar, Strafgesetzbuch, 10. baski, Berlin-New York 1989, Madde
220a, §§ 4, 8 vel3).

37. Ceza kanunu madde 57a paragraf 1 geregince, dmiir boyu hapis
cezasinin ertelemeye tabi olabilmesi ic¢in, cezanin onbes yilinin ¢ekilmis
olmast ve tutuklulugun, suclunun, sucun agirligi sebebiyle gerekli
olmamasi (besondere Schwere der Schuld) gerekir.

2. Ceza usul kanunu

38. Ceza usul kanunu madde 244 paragraf 3 geregince, delillerin
iletilmesi talebi ancak belirtilen maddedeki kosullarda reddedilebilir.
Boylelikle, benzer bir talep ancak delillerin elde edilmesinin imkansiz
oldugu (unerreichbar) durumlarda g6z ardi edilebilir.

39. Ceza usul kanunu madde 244 paragraf 5, yurtdisindan c¢agrilacak
tanik dinletme talebinin reddedilmesi icin gerekli 06zel kosullart
siralamaktadir. Bu kosullar, Almanya’dan ¢agrilacak bir tanigin dinlenmesi
talebinin reddedilebilmesi kosullarina gore daha esnektir: yargiglarin
degerlendirme yetkileri dahilinde, gerce§in ortaya ¢ikmasi igin tamik
dinlenmesi gerekliligine hiikmetmis olmalar1 yeterlidir.

3. Mevcut Uluslararasi Hukuk, Karsilastirmali Hukuk ve Uygulamaya
iliskin Unsurlar

a) Soykirim sucunun tanimi ve anlami

i. Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin 1948 Sozlesmesi
(Soykirima iliskin Sozlesme)
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40. Almanya icin 28 Subat 1955’te yiiriirliige giren Soykirima iliskin
So6zlesmenin, ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 11

‘Isbu Sézlesme baglaminda, soykirim, asagida sayilan fiillerden herhangi birini,
milli, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etme saikiyle
islenmesi olarak anlagilir:

a) Grubun tiyelerinin 6ldiiriilmesi;
b) Grup iiyelerinin fiziksel veya ruhsal biitiinligiine saldiri;

¢) Grubu, fiziksel olarak, tamamen veya kismen yok etmeye yonelik yagam
kosullarina kasten maruz birakmak;

d) Gruptaki dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirler;

e) Cocuklarin bir gruptan digerine zorla transferi.’

ii. Birlesmis Milletler Genel Kurul Karart

41. 18 Aralik 1992 tarihli, 1992 yilinda Bosna Hersek’teki duruma
iliskin, 47/121 (A/RES/47/121) sayil1 Kararinda, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu:

‘Sirp ve Karadagl giiclerin daha fazla toprak kazanmak amaciyla, gii¢ kullanarak
girigtikleri siddet fiillerinin etkisine bagli olarak, insan haklarinin sabit, agik ve
sistematik ihlaliyle ve korunmasiz sivillerin evlerinden atilmalartyla sayilart stirekli
artan miiltecilerle ve o6zellikle de Sirp ve Karadag yonetimindeki yerlerde, bir
soykirim tiirii olarak kabul edilen ve asagilik ‘etnik temizlik’ politikasina hizmet
eden toplama kamplar1 ve cezaevlerinin bulunmasi gibi olaylar1 kapsayan, Bosna
Hersek’teki durumun kétiilesmesine iliskin giindemden dolay1 kaygili oldugunu (...)
beyan etmistir.’

iii. Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi nin I¢tihad

42. Savc/Kristic (IT-98-33-T, 2 Agustos 2001 tarihli, 577-580.
paragraflar) davasinda, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
ilk derece mahkemesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 12 Aralik 2000 tarihli ve bu davaya iliskin olan
kararinda kabul edilmis olan genis kapsamli ‘yoketme saikini’ bir kenara
birakip Soykirim S6zlesmesi lizerine asagidaki sonuglara varmistir:

577. Boylelikle, bircok yeni beyan ve karar, yok etme saikini (...), grubun kiiltiirel
olarak yok edilmesi veya fiziksel olmayan diger imha fiillerinin kanitindan
¢ikarilabilecegi yoniinde yorumlamistir.

578. 1992’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu, etnik temizligi, bir soykirim tiirii
olarak nitelendirmistir.

579. Aralik 2000’de, Alman Federal Anayasa Mahkemesi:

Yasal soykirm tanimi, bireyin 6tesinde, grubun sosyal varligina (...) uzanan, bir
yasal koruma diisiincesini savunmaktadir (...), grubun yok edilmesi (...), fiziksel ve
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biyolojik imhanin &tesine gegmektedir. Buna gore, kanun metni, suglunun saikinin,
grubu, 6nemli dl¢iide fiziksel olarak yok etme olmasi gerekliligini icermemektedir.

()

580. Buna ragmen, ilk derece mahkemesi kendini, S6zlesmeyi, nullum crimen sine
lege prensibine uygun sekilde yorumlamakla yiikiimlii gérmektedir. Mahkeme, son
gelismelere ragmen, uluslararasi teamiil hukukunun, soykirim tanimini, grubu,
fiziksel ya da biyolojik olarak kismen veya tamamen yok etme fiillerinin varligina
bagladigini tanimaktadir. Bu durumda, sadece, bir gruba ait kiiltiirel ve sosyolojik
ozelliklere, bunlar1 yok etme amaciyla saldirilmasi, soykirim taniminin gergevesine
girmemektedir. Ik derece mahkemesi, fiziksel veya biyolojik imhanmsiklikla, hedef
alman grubun, kiiltiirel ve dini sembollerine, grubu fiziksel olarak imha etme
saikinde dikkate alinabilecek olan saldirilarin da eklendigini hatirlatmaktadir.’

43. ik derece mahkemesinin karari, tam da bu noktada, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin istinaf dairesinin, 19 Nisan
2004 tarihli (IT-98-33-A) ve asagidaki sonuglariigeren karariyla
onanmistir:

25. Soykirim Sozlesmesi ve uluslararasi teamiil hukuku genel olarak bir insan
toplulugunyalnizca fiziksel veya biyolojik olarak yok edilmesini yasaklamaktadirlar.
ilk derece mahkemesi, bu simirlamay:r dikkate alarak, daha genis bir tanim
vermistir.(...)

33. (...) Zorunlu yer degistirmenin bir soykirim fiili olusturmuyor olmasi, bir ilk
derece mahkemesinin, VRS’ nin Genel Kurmay mensuplarinin saikini kanitlamak
icin, bunlart dikkate alamayacagi anlamma gelmez. Soykirim saiki bagka birgok
kanitin yani sira, ayni gruba yoneltilmis baska menfur fiillerden de ¢ikartilabilir’.

44. Ayni sekilde, Miisliiman bir koyli terk etmeye zorlanan ylizonaltt
civarinda Miisliimanin 6ldiiriilmesine iliskin, Savcl/ Kupreski¢ ve digerleri
(IT-95-16-T, 14 ocak 2000 tarihli, paragraf751) kararinda, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, asagidaki sonuglara ulagsmstir:

‘Zuliim ile en biiyiik insanlik sugu olan soykirim arasinda sadece bir adim vardir.
Sonug olarak, soykirim sugunda, zulmetme saiki, toplulugu fiziksel olarak kismen
veya tamamen yok etme istegi yoluyla yoneltilir. Burada soykirimla iligkilendirilen
niyet, toplulugu kismen veya tamamen yok etmek iken, zulmetme sugunda daha
ziyade bir topluluga veya onun iiyelerine karsi, sistematik ve acik sekilde temel
haklarmi ihlal ederek, siddet yoluyla ayrimcilik yapmaktir. Burada, ilk derece
mahkemesi, Miisliiman sivillerin &ldiirilmesinin ilk amacinin, bu toplulugu yok
etmekten ziyade onu kdyden atmak oldugu suglamasim kabul etmistir. Buna gore,
s0z konusu sug, soykirim degil fakat zuliim sugunu olusturmaktadir.’

iv. Uluslararas1 Adalet Divani 'min Ictihad

45. 26 Subat 2007 tarihli, Bosna-Hersek/Sirbistan ve Karadag davasinda
verdigi kararla (Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasiyla ilgili
Sozlesmenin uygulanmasiyla ilgili dava), Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD), ‘Saik’ ve ‘Etnik temizlik’ (paragraf 190) baslig1 altinda asagidaki
sonuglara yer vermistir:
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‘Etnik temizlik ifadesi, siklikla, bu davanin konusunu olusturan ve Bosna
Hersek’te yasanan olaylarla ilgili olarak kullanilmistir (...) 47/121 sayili Kararin
girisi, Bosna Hersek’te olup biteni bir soykinim tiirii olan, asagilik bir ‘etnik
temizlik’ politikasi olarak nitelendirmistir (...). Bu tiir tedbirlerin [etnik temizlik],
Sozlesme anlaminda soykirimi olusturabilmesi i¢in, Sézlesme’nin 2. maddesinde
yasaklanan fiillerden olmasi veya bu kategorilere dahil olmalar1 gerektir. Ne, bir
bolgeyi ‘etnik olarak homojen’ hale getirme politikasi ne de bdyle bir politikay1
hayata gegirmeye yonelik operasyonlar, soykirim olarak nitelendirilemezler:
soykirimi karakterize eden saik, 6zel bir toplulugu tamamen veya kismen yok etmeyi
kapsamaktadir: bir topluluga ait {iyelerin zorunlu go¢ ettirilmesi veya yerinin
degistirilmesi, siddet yoluyla bile olsa, s6zkonusu toplulugun yok edilmesi anlamina
gelmez ve bdyle bir yok etme, zorunlu yer degistirilmesinin de otomatik sonucu
degildir. Bu, ‘etnik temizlik’ fiilleri olarak nitelenen fiillerin, 6rnegin, S6zlesme’nin
2. maddesinin c) bendinin ihlal edilerek, ‘toplulugun kasten, fiziksel olarak tamamen
veya kismen imhasina yol acacak yasam kosullarina maruz birakilmasi’, boyle bir
eylemin gerekli ‘dolus specialis’le yani sadece toplulugu bolgeden atma degil de onu
yok etmeye saikiyle islenmis olmasi, higbir zaman soykirim olusturamayacagi
anlamina gelmez. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin de kaydettigi
gibi, ‘soykirim politikas1’ ve ‘etnik temizlik’ politikas: arasinda belirgin benzerlikler
olsa da’ (Krsti¢, 1T-98-33, ilk derece mahkemesi, 2 Agustos 2001 karari, par.
562)fiziksel imha ile toplulugun son bulmasi arasindaki farki da gozetmek
gerekmektedir. Bir toplulugun tamami veya bir kisminin atilmas: kendi basma
soykirim olusturmaya yetmez’ (...)’

v. Sozlesme ye iiye diger Devletlerin yorumlar

1. Mahkeme’nin elinde bulunan delillere gore, S6zlesme’ye iiye olan
diger devletlerde, ulusal capta, soykirim olaylar1 i¢in ¢ok az takip
yapilmistir ve bu devletlerin mahkemeleri, soykirim suglusu saymak i¢in
bir grubu imha ederken suclunun, hangi tiir imhay1 gergeklestirme saikinin
olduguna, ‘imha etme saiki’ kavraminin sadece fiziksel ya da biyolojik
imhay1 m1 yoksa ayni zamanda bunun grubun sosyal birim olarak imhasini
da m1 kapsadigi sorusuna cevap verdikleri bir tanimlama yapmamislardir.

vi. Doktrindeki yorumlar

47. Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore, Bosna Hersek’te sirp giicler
tarafindan Miisliman ve Hirvatlar1 evlerinden atmaya yonelik olarak
yapilan etnik temizlik, soykirim olarak goriilemez (digerlerinin yani sira
bakiniz,, William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime
of Crimes, Cambridge 2000, s. 199 ve devami.). Buna ragmen, 6nemli
sayida yazar da, tam tersine, bazi fiillerin soykirimi olusturduguna dikkat
cekmektedirler (bakiniz, 6zellikle, M. Lippman, Genocide: The Crime of
the Century, HOUJIL 23 (2001), sayfa 526, ve J. Hiibner, Das Verbrechen
des Volkermordes im internationalen und nationalen Recht, Frankfurt a.M.
2004, 208-217. sayfalar ; G. Werle, ise Vélkerstrafrecht, 1. bask,
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Tiibingen 2003, 205, 218 sayfalar ve devaminda, sadece atma degil de bir
toplulugu sosyal birim olarak yok etme niyetini kanitlama olasiligimin
durumun kosullartyla ve ozellikle de islenen sucun agirhigiyla ilgili
oldugunu belirtmistir).

b) Soykirim suc¢una iliskin evrensel yetki

i. Soykirmmin onlenmesi ve cezalandrilmasina iliskin 1948 Sozlesmesi
(Soykirim Sézlesmesi)

48. Soykirim Soézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri agsagidaki gibidir:

Madde I

‘Sozlesmeci devletler, soykirimin, baris veya savas doneminde islenmis
olmasindan bagimsiz olarak, bir insanlik sugu oldugunu ve bunu engelleyip
cezalandiracaklarini teyit ederler. *

Madde IV

‘Soykirim ile veya madde III’te belirtilen fiillerden herhangi biriyle suglanan
kisiler, fiilin islendigi topraklarin ait oldugu Devletin yetkili mahkemelerinde veya
Sozlesmeci devletlerin yetkisini tanidigi Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanacaklardir.’

ii. 1993 Eski Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I¢ Tiiziigii
(YUCM ¢ Tiiziigii)

49. YUCM ig¢ tiizligliniin 1lgili hiikiimleri agsagidaki gibidir:
Madde 9
Rakip Yetkiler

‘1. Uluslararas1 mahkeme ve milli mahkemeler, 1 Ocak 1991°den beri Eski
Yugoslavya topraklari iizerinde uluslararast insancil hukuku agir sekilde ihlal
etmekle sorumlu tutulan kisileri yargilamak i¢in, rakip yetkiye sahiptirler.

2. Uluslararas1 mahkeme, milli mahkemelere gore onceliklidir. Prosediiriin her
asamasinda, adi gegen mahkeme, milli mahkemelerin, isbu i¢ tiiziige ve
diizenlemesine gore, yetkilerinden kendi lehine feragat etmelerini talep edebilir.’

iii. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin I¢tihadl

50. Saver/Tadi¢ (no 1T-94-1) davasinda One siiriilen gorevsizlik itirazina
iliski, 2 Ekim 1995 tarihli kararinda, YUCM’nin istinaf mahkemesi
‘bundan boyle evrensel yetkinin uluslararast suglarda da tanindigina
hiikmetmistir’ (paragraf 62).

51. Ayni sekilde, 10 Aralik 1998’de Savci/ Furundzija (no IT-95-17/1-
T) davasinda verdigi kararinda, YUCM’nin ilk derece mahkemesi,
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asagidaki ifadeleri kullanmistir: ‘Evrensel olarak mahkum edilen
uluslararas1 suglari, islendikleri yerden bagimsiz olarak, her devlet
kovusturabilir ve cezalandirabilir. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin Eichmann
davasinda ve bir Amerikan mahkemesinin Demanjuk davasinda genel
olarak belirttigi gibi, ‘sdzkonusu suglarin uluslararasi niteligi (...) her
devlete bu suca katilanlar1 yargilama ve cezalandirma yetkisini
vermektedir’. (paragraf 156)

iv. Sozlesmeye taraf olan diger devietlerin hukuku ve uygulamalar:

53. Ispanya, Fransa, Belgika (en azindan 2003’e kadar), Finlandiya,
Italya, Letonya, Liiksemburg, Hollanda (2003’ten beri), Rusya, Solvakya
Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti ve Macaristsan gibi Sozlesmeci devletlerde
soykirim olaylarinin  kovusturulmast evrensel yetki prensibine gore
yapilmaktadir, bu, bir devletin kendi topraklar1 disinda ve kendi vatandasi
olmayan bir kimse tarafindan kendi milli ¢ikarlarina kars1i olmayacak
sekilde islenmis olan suglar1 iglemis olan ve o devletin topraklarinda
bulunan suc¢lu hakkinda kovusturma yapma olanagidir. Bagvuranin davasi
esnasinda, bir¢ok diger devlet (6rnegin; Avusturya, Danimarka, Estonya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Isve¢ ve Isvigre (2000 yilindan beri)),
yabanci iilkede yabanci uyruklular tarafindan yabancilara karsi temsili
yetki(stellvertretende Strafrechtspflege — Alman ceza kanunu madde 7 § 2
no 2 ile karsilagtiriniz, yukaridaki paragraf 34) prensibine uygun olarak
islenen soykirim olaylarinin  kovusturulmasmna izin vermislerdir.
Sozlesmeye tliye devletler arasindan, soykirim olaylari icin evrensel yetki
prensibini 6ngdérmeyenlere drnek olarak Birlesik Krallik gosterilebilir.

54. Avusturya, Belgika ve Fransa mahkemeleri disinda, evrensel yetki
prensibine dayanarak yargilama yapan mahkemeler, ozellikle Ispanyol
mahkemeleri olmustur. Boylece, Audiencia National, 5 Kasim 1998°de
Augusto  Pinochet davasinda vermis oldugu kararda, Ispanyol
mahkemelerinin bu davay1r yargilamak icin yetkili olduklar1 kararina
varmistir. Soykirim S6ézlesmesi’nin anlamina gelince, yargiclar kendilerini
asagidaki gibi ifade etmislerdir:

‘Sozlesme’nin 6. maddesi, sugun islendigi yerden farkli mahkemelerin ve milli
mahkemelerin yetkisini devre dis1 birakmamaktadir. (...) bu maddenin konuyla ilgili
yetkileri, yalnmizca belirledigi mahkemelere vermesi bdylesine agir bir sugun
islenmesini yasaklamay1 6ngoéren bir sozlesmenin ruhuna aykirilik teskil eder. Bu
sucla ilgili olarak, S6zlesmeci devletlerin, milli mahkemelerinin evrensel yetkisi
sorunu tizerinde anlasamamis olmalar1 bir S6zlesmeci devletin, tiim diinya tarafindan
agirhigl taninmis olan ve dogrudan tiim uluslararasi toplumu ve insanligi etkileyen
bir su¢ acisindan kendi yetkisini ortaya koymasina engel degildir (...). 1948

Sézlesmesi’nin 6. maddesinin hiikiimleri, Ispanya hukukunda oldugu gibi, benzer
suglarin  kovusturulmas: i¢in lilke disiik ©ngéren ve soykirim olaylarim

16



JORGIC/ALMANYA KARARI

cezalandirmak i¢in yetkinin devre disi birakilmasmna izin vermemektedir.(...)’
(International Law Reports, vol. 119, sayfa. 331 ve devami., 335-336).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 5/1. VE 6/1 MADDELERININ ONE SURULEN
[HLALI

55. Bagvuran, yetkisiz oldugunu iddia ettigi, Diisseldorf istinaf
mahkemesi tarafindan verilen ve Federal mahkeme ve Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan onanmis olan soykirima iligkin olan mahktimiyeti
ve akabinde verilen tutuklama kararindan sikdyet etmektedir. Basvuran,
burada, 1ilgili hiikiimleri asagidaki sekilde olan, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. paragrafinin a) bendi ile 6. maddenin 1. paragrafin1 ihlal
edilmis oldugunu 6ne siirmektedir:

Madde 5

‘1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.
a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi {izerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;
Madde 6

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da ceza
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak,
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigtiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut,aleniyetin adil yargilamaya =zarar verebilecegi kimi 06zel
durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi dl¢lide, durusma
salonu tiim dava siiresince veyakismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.’

56. Hiikiimet, bu iddiay1 reddetmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

57. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafina
gore dayanaktan yoksun olmadigint ve baska bir kabul edilmezlik
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gerekcesinin  s0z konusu olmadiginit tespit eder. Bu sikdyet kabul
edilebilirdir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialart

a) Bagvuran

58. Bagvuran, bir uluslararast kamu hukuku prensibi olan, miidahale
etmeme prensibinin, Alman milli mahkemelerine, yurtdisinda oturan bir
yabanc1 hakkinda, yabanci magdurlara karsi, yabanci bir devlette islenmis
olan soykirirma iligkin olarak ceza takibi yapmayr yasakladigini
varsaymaktadir. Ona gore, Alman mahkemeleri, yetkilerini istisnai olarak,
ceza kanununun 6. maddesinde 6ngoriilen ve uluslararasi ceza hukukunun
tanidig1 evrensel yetki prensibine dayanarak da icra edemezler ¢iinkii bu
prensibe dayanan yetki, soykirnm durumunda uluslararasi olarak
taninmamaktadir.

59. Bagvuran, ozellikle, Soykirim Soézlesmesi’nin VI. maddesi
geregince yalnizca sucgun islendigi yer mahkemesinin veya bir uluslararasi
mahkemenin, soykirimla suglanan kisileri yargilayabilecegini ileri
siirmektedir. Boylelikle, bu madde, uluslararasi kamu hukuku kurallar
olan ve egemenlik ilkesinden kaynaklanan miidahale etmeme prensibi ve
tim devletlerin esitligi prensibi ve hak suistimallerinin yasaklanmasi
kurallarim1 yansitmis olacaktir. Bagvuran, uluslararasi teamiil hukukunda
taninan, evrensel yetki ilkesinin Soykirim Sozlesmesi madde VI'da
belirlenenden farkli bir milli mahkemeye yetkisini icra etme imkani
verebilecegini kabul etmektedir. Buna ragmen, bagvuran, bir mahkemenin
kendisini, miidahale etmeme ilkesine aykir1 olan, bu prensibe dayanarak
yetkili kilabilmesi imkaninin, soykirimla suglanan kisilerin yargilanmasi
konusunda, ne uluslararasi s6zlesme hukukunda ne de uluslararasi teamiil
hukukunda taninmadigimi belirtmektedir. Alman mahkemeleri kendilerini
bu durumda yetkili kildiklar1 i¢in keyfi hareket etmislerdir.

b) Hiikiimet

60. Hiikiimete gore, Alman mahkemeleri, hem So6zlesme’nin 5/1.
maddesi uyarinca basvurant suglu ilan etmekle ‘yetkili mahkemeleredi’
hem de 6/1. madde anlaminda ‘kanunla kurulmus mahkemelerdi’. Alman
ceza hukuku, o tarihte yiirtirliikte olan ceza kanununun 6. madde no.1
versiyonuna gore ve Almanya ile basvurana yiiklenen suglarin takibi
arasinda var olan mesru bag ve ceza kanunu 6. madde no.1’in &tesinde,
miidahale etmeme prensibini ihlal etmeme kaygis1 tasiyan Alman
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mahkemelerinin, bagvurana atfedilen suglar1 yargilamak i¢in kendilerini
yetkili kildiklar1 i¢in bu olaylara uygulanabilecektir. Hiikiimet, bagvuranin
Almanya’da yillardir yasadigint ve orada resmi oturma izni bulundugunu
ve Alman topraklarinda yakalandiginm1 one slirmektedir. Hiikiimet,
Almanya’nin, Bosna Hersek’te diizenlenen askeri ve insani misyonlara
katildiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yani sira, Hiikiimet, temsili yetki
prensibini de kapsayan ceza kanunu madde 7 paragraf 2 no. 2’nin
gerekliliklerinin, 6zellikle de ne YUCM ne de Bosna Hersek’te sucun
islendigi yer ceza mahkemelerinin, bagvuranin sinirdigi edilmesini talep
etmedikleri g6z oniine alinarak, yerine getirilmis oldugunu varsaymaktadir.

61. Hikiimet, bunun yam sira, yetkiye iliskin Alman hukuku
hiikiimlerinin uluslararast1 kamu hukuku prensiplerine uygun oldugunu
iddia etmektedir. Ozellikle, bunun, Alman mahkemeleri tarafindan da ikna
edici sekilde gosterildigi gibi, soykirim olaylarinin takibine iligkin ve
soykirim olaylarinin takip edilmesi yiikiimliligiine iliskin minimum
gereklilikleri ortaya koyan Soykirim sézlesmesi madde VI'nin soykirim
olaylarinin islendigi yerden baska devlet mahkemesinin bu olaylara iliskin
takip yapmay1 yasaklamadigini iddia etmektedir.

62. Ayrica, uluslararasi teamiill kamu hukuku tarafindan taninan
evrensel yetki prensibi tiim devletlere, soykirim gibi tiim insanligin
cikarlarina karsi kim tarafindan ve nerede islenmis olursa olsunlar,
uluslararas1 hukuk suglarina iligkin olarak yetkilerini kullanmalarina izin
vermektedir. Aymi sekilde, ceza kanunu madde 7 paragraf 2 no.2’de
belirlenen temsili yetki prensibinden dogan yetki uluslararast kamu
hukukuna aykir1 degildir. Alman mahkemeleri bu durumda basvuranin
davasinda karar vermeye yetkilidirler.

63. Hiikiimete gore, Sozlesmeye taraf olan diger birgok devletin yasalari
ve ictihatlart ve YUCM’nin ic¢tihadi, evrensel yetki prensibine
dayanarak,agik¢a soykirim olaylarinin takibine izin vermektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Temel prensipler

64. Mahkeme, bu davanmn, bagvuranin, ‘kanunla kurulmus bir
mahkeme’ tarafindan dinlenip dinlenmedigi meselesini ilgilendirdigi
ol¢iide S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi kapsamina girdigini kabul
etmektedir. Mahkeme, bu ifadenin, S6zlesme ve Ek Protokoller tarafindan
ortaya konulan her koruma sisteminin i¢inde olan hukuk devleti kavramini
yansittigint hatirlatmaktadir. 6/1. madde tarafindan Ongoriilen ‘kanun’
kavrami, 6zellikle, yargi organlarinin(bakiniz, 6zellikle, Lavents/Letonya,
no 58442/00, paragraf 114, 28 Kasim 2002) kurulmasina ve yetkilerine
iligkin yasal diizenlemeleri kapsar. Sonug¢ olarak, i¢ hukuka gore, bir
mahkeme, bir sanig1 yargilamak icin yetkili degilse, 6/1. madde anlaminda
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‘kanunla kurulmus’ degildir (karsilastirmali olarak bakiniz Coéme ve
digerleri /Bel¢ika, nos 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve
33210/96, §§ 99 ve 107-108, AIHM, 2000-VII).

65. Bunun yani sira, Mahkeme, kural olarak, bir mahkemenin, yargi
organlariin kurulusu ve yetkilerine iligkin adigecen yasal i¢ hukuk
hiikiimlerini ihlal etmesi halinde 6/1. maddenin, ihlal edilmis olacagini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, kendisinin bu baglamda, i¢ hukukun uygulanip
uygulanmadigint incelemeye yetkili oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Bununla birlikte, i¢ hukuk kurallarim1 incelemeye ilk olarak milli
mahkemelerin yetkili oldugu ilkesinden hareketle, Mahkeme, bu
hiikiimlerin a¢ik ihlali durumu hari¢, bunlarin yorumundan siiphe
etmeyecegi kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis, yukarida belirtilen,
Coéme ve digerleri, § 98 in fine, ve Lavents, § 114). Bu baglamda,
Mahkeme aymi zamanda, 6. maddenin sania yargilanacagi mahkemeyi
secme hakki vermedigini de hatirlatir. Mahkeme’nin gdrevi bu noktada,
Devlet otoritelerinin, kendilerini yetkili kilmak i¢in mantikli gerekgeleri
olup olmadigimi kontrol etmekle smirlidir (bkz. ozellikle, G/Isvigre, no
16875/90, Komisyon’un 10 Ekim 1990 tarihli yayimlanmamis karar1 ve
Kiibli/  Isvigre, no 17495/90, Komisyon’un 2 Aralik 1992 tarihli
yayimlanmamis karart).

b) Bu kurallarin davaya uygulanmasi

66. Mahkeme, Alman mahkemelerinin yetkilerini, ceza kanununun 220a
maddesi ile 6. madde no.1 (o tarihte yiiriirliikte olan versiyonlari)iizerine
kurduklarint hatirlatmaktadir. Bu hiikiimlere gore, Alman ceza hukuku
uygulanabilirdi ve sonu¢ olarak alman mahkemeleri, yurtdisinda, sanigin
ve magdurun milliyetlerinden bagimsiz olarak, soykirimla suglanan kisileri
yargilamakla yetkiliydiler. Buna gore, i¢ mahkemelerin, basvurani
yargilamak icin kendilerini yetkili kilmalari, yiiriirlilkteki ceza kanununun
son derece acik olan hiikiimlerine uygun idi.

67. Buna gore, Mahkeme, bu kararin, Almanya’da uygulanmakta olan
uluslararast kamu hukuku hiikiimlerine uygun olup olmadigim1 da
belirlemelidir. Bu baglamda, Mahkeme, milli mahkemelerin, uluslararasi
kamu hukukunun da 6ngordiigii ve ceza kanunu madde 6 no.1’de bulunan
evrensel yetki ilkesinin, uluslararasi hukukun, miidahale etmeme ilkesini
thlal etmemesi kosuluyla kendilerini yetkili kilmalarina izin verdigi
sonucuna vardiklarmi hatirlatir. Milli mahkemeler, Soykirim Sézlesmesi
madde VI'nin, evrensel yetki prensibine dayanarak, kendilerini yetkili
kilmalar1 imkanin1 devre dig1 birakmadigimi ve bu maddenin, diger milli
mahkemeler tarafindan takip edilmesini yasaklamaksizin, soykirim
stphelilerinin yargilanmalar1 yOniinde bir yiikiimliiliik olusturdugu
kanaatindedirler.

68. Mahkeme, milli mahkemelerin yiiriirliikteki uluslararasi hukuk
hiikiimlerini makul bir sekilde yorumlayip yorumlamadiklarini belirlemek
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icin 6zellikle, Soykirim S6zlesmesi madde VI’nin yorumunu incelemelidir.
Bu baglamda, Mahkeme, milli mahkemelerin de yaptig1 gibi (bknz
yukaridaki paragraf 20), Soykirim Sézlesmesi’'ne taraf Devletlerin, metnin
ilk versiyonlarinda oldugu gibi yapilan Onerilere ragmen, bu maddeye,
milli mahkemelerin soykirim olaylarin1 yargilamak i¢in evrensel yetki
ilkesinin eklenmesi hususunda anlasamamiglardir (bknz yukaridaki
paragraflar 20 ve 54). Bununla birlikte, Soykirim So6zlesmesi’nin 1.
maddesi geregince Sozlesmeci Devletlerin  soykirimi  6nlemek ve
cezalandirmak yoniinde ve jus cogens tarafindan yasaklanan, erga omnes
bir yiikiimliikleri vardir. Sonug olarak, milli mahkemelerin muhakemesine
gore, Soykirim Sozlesmesi’nin amaci dikkate alinarak, ozellikle bu
maddede ifade edildigi gibi, kanunlar iilkedisilik 6ngdéren Devletlerin,
soykirim olaylarini cezalandirma yetkisi devre dis1 birakilmamali ve ikna
edici ve makul olarak goriilmelidir. Milli mahkemelerin, Soykirim
So6zlesmesi’nin VI. maddesinin mantikli, net ve bu S6zlesme’nin amacina
uygun bir yoruma yer verdikleri Olg¢lide, s6zkonusu metni yorumlamak
icin, uluslararast kamu hukukunun yorumunda yalnizca yardimci bir rol
oynayan hazirlik belgelerine bakmalarina gerek kalmamistir (bknz
Uluslararast  Sozlesmelere Iliskin 23 Mayis 1969 tarihli Viyana
So6zlesmesi’nin 31 paragraf 1 ve 32. maddeleri).

69. Mahkeme, bu baglamda, Soykirim Soézlesmesi madde VI'nin,
Alman mahkemeler tarafindan bu s6zlesmenin 1. maddesi 1s18inda yapilan
ve kendilerini bagvurani yargilamak i¢in yetkili kildiklart yorumun,
Sézlesmeye taraf (Temel Ozgiirliikler ve Insan Haklarmm Korunmasi)
bircok diger Devletin yasal hiikiimleri ve igtihadi ve YUCM  nin I¢ tiiziigii
ve ictihadi tarafindan onaylandigini  kaydetmektedir. Ozellikle,
Ispanya’da,dudiencia Nacional’in, Soykirnm Sodzlesmesi madde VI'yi
Alman mahkemeleriyle ayni sekilde yorumladigina dikkat ¢ekmektedir
(yukaridaki paragraf 54). Bununla birlikte, YUCM nin I¢ tiiziigiiniin 9/1.
maddesi, hi¢bir {ilkenin milli mahkemelerine iligkin smirlama
yapmaksizin, YUCM ve milli mahkemelerin rakip yetkisini 6ngordiigii
Olciide, Alman mahkemelerinin analizini teyit etmektedir. Aslinda,
YUCM, soykirim hususunda agik¢a (yukaridaki 50 ve 51.paragraflar)
evrensel yetki ilkesini tanimistir ve S6zlesmeye iiye bir¢cok devlet bu ilkeye
uygun olarak soykirim olaylarmin kovusturulmasina, en azindan temsil
ilkesinin gerektirdigi ve basvuranin durumunda oldugu gibi baz1 ek
kosullarin bir araya gelmesi halinde izin vermektedir ( yukaridaki 52 ve 53.
paragraflar).

70. Mahkeme, ceza kanununun 1s18inda yorumlanmasi gereken
yuriirliikteki uluslararast kamu hukuku kurallarinin, Alman mahkemeleri
tarafindan keyfi sekilde yorumlanmadigi kanaatindedir. Buna goére, Alman
yargi¢larin, soykirimla suglanan basvurani yargilarken, kendilerini yetkili
kilmak i¢in makul gerekgeleri vardi.
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71. Buradan hareketle, basvuranin davasi, S6zlesme’nin 6/1. maddesi
anlaminda, kanunla kurulmus bir mahkeme tarafindan incelenmistir. Buna
gore, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

72. 6/1. maddeye iligkin olarak, Alman mahkemelerinin, bagvurani
yargilamak i¢in, kendilerini makul sekilde yetkili kilmis olmalarina iliskin
sonugtan hareketle, Mahkeme, ilgilinin maruz kaldig1 ve °‘yetkili bir
mahkeme tarafindan’ verilen mahkimiyet sonrasi tutukluluk kararinin,
S6zlesme’nin 5/1. maddesine gore yerinde oldugu sonucuna varmaktadir.
Buna gore, bu hiikiim de ihlal edilmemistir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFI VE 3.
PARAGRAFI d) BENDININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

73. Basvuran, ceza kanununun 244/5 maddesine gore, yurtdisindan
cagrilmast gereken taniklarin dinlenmesi talebinin Diisseldorf istinaf
mahkemesi tarafindan reddedilmesi sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. paragrafi ve 3. paragrafinin d) bendi anlaminda adil yargilanmamis
oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, istinaf mahkemesinin
Grabska’da sugun islendigi varsayilan yerlerin incelenmesi veya bir
planinin olusturulmasi taleplerini reddetmesinden de sikdyet etmektedir.
Bu noktada, bagvuran, ilgili hiikiimleri asagidaki gibi olan, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ve 3. paragrafinin d) bendinin ihlal edilmis
iddia etmektedir:

‘1. Herkes, (...) gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan (...), hakkaniyete uygun (...)olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: (...)

d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma tamklarmnin da iddia
taniklariyla aynmi kosullar altinda g¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek;’

74. Hiikiimet bu teze kars1 ¢ikmaktadir.

A. Taraflarin Tezleri

1. Hiikiimet

75. Hikiimet, basvuranin, yirmi sekiz tanigin c¢agrilmasi talebinin
reddine iligkin sikayetiyle ilgili olarak, bu sikdyetini ve istinaf
mahkemesinin Grabska’daki siipheli su¢ mahallini incelemeyi reddetmis
olmasina iligkin sikayetini, Federal Mahkeme Oniinde detayli olarak dile
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getirmedigi Olglide i¢c hukuk yollarin1 tiketmemis oldugunu iddia
etmektedir.

76. Bunun disinda Hiikiimet, basvuranin S6zlesme tarafindan korunan
haklarinin ihlal edildigini iddia edemeyecegini ve sikayetlerinin,
Grabska’da yirmi iki kiginin 6ldiiriilmesi suglamasina iliskin delillerin
kullanilmasma iliskin taleplerle 1ilgili oldugu olg¢iide, bagvurusunun
Sozlesmeyle ratione personae uyumsuz oldugunu one siirmektedir. Bu
baglamda, Hiikiimet, bu suclar icin, ilgiliye kars1 baslatilan ceza takibinin
yeniden agildigin ve takipsizlik karariyla son buldugunu ileri stirmektedir.

77. Hiikiimet, her haliikarda, So6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan
korunan adil yargilanma hakkinin, bagvuranin durumunda ihlal edilmemis
oldugunu varsaymaktadir. Ona gore, istinaf mahkemesi, delilleri bu
hiikkmiin gereklerine uygun sekilde toplamistir. Ceza usul muhakemeleri
kanununun 244. maddesine gore, delillerin kullanilmasiyla ilgili kurallar,
savunmaya ve iddia makamina ayni sekilde uygulanmaktadir ve Alman
ceza usul muhakemeleri kanununa gore, gercegi ortaya ¢ikarma gorevi
ceza mahkemelerine aittir. Yurtdisinda islenen suglarin sorusturulmasi
onemli usul sorunlarina neden olsa da, saniklar usul kurallariyla
korunmakta ve siipheden yararlanmaya devam etmektedirler.

78. Hiiklimet, istinaf mahkemesinin, bagvuranin ek delil toplanmasina
iligkin taleplerini reddederek keyfi davranmadigini ve bu talepleri yeterince
incelemis oldugunu ve bunlar1 reddetmek i¢in nesnel gerekceler sundugunu
varsaymaktadir. Istinaf mahkemesinin, ceza usul kanununun 244.
maddesinin 5. paragrafina dayanan ve mevcut olaym kosullarina gore
bagvuranin saydigi taniklarin ¢agrilmasinin, gerceklerin ortaya ¢ikmast
acisindan gerekli olmadigina dair ulastigr sonug,hukuki agidan hatali
degildir ve isitnaf mahkemesi tarafindan gerekgelendirilmistir.

2. Bagvuran

79. Bagvuran, Hiikiimet’in iddiasin1 reddetmektedir. Basvuran, Federal
Anayasa Mahkemesi’nin, davasini, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi i¢in
reddetmedigini ve Sozlesme’nin 6. maddesindeki magdur sifatini
kaybetmedigini ileri stirmektedir.

80. Bagvuran, istinaf mahkemesinin ceza usul kanununun 244.
maddesinin 5. paragrafina dayanarak, iddia makaminin c¢agirdigi ve
yurtdisinda bulunan alt1 tamigi ¢agirdigi halde, yurtdisinda yasayan ve
kendi lehine olan yirmi sekiz tanigin c¢agrilmasini reddetmis olmasinin
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafinin d) bendini ihlal
ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran, istinaf mahkemesinin,takdir yetkisini
dogru sekilde kullanmis olsaydi, ceza usul kanununun 244. maddesinin 5.
paragrafin1 uygulamayacagini ileri siirdii. Bu hiikiim yurtdisinda oturan
taniklarin  ¢agirilmasini reddetme olasiligini, Almanya’da yasayan bir
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tanmigin cagirilmasint reddetme olasiligindan daha esnek kurallara tabii
kilmaktadir. Almanya’da goriilen ceza davalart igin, delillerin
Almanya’dan toplanabilecegi varsayimimdan dogmaktadir. Oysaki, dava
konusu fiillerin Bosna Hersek’te islendigi varsayilan bu olayda, taniklar
yurtdiginda oturuyorlardi. Ceza wusul kanunun 244. madesinin 5.
paragrafinin uygulanmasi da keyfi olurdu. Bagvurana gore,

istinaf mahkemesinin, bagvuranin istedigi taniklar1 ¢agirmasi durumunda,
iddia makaminin tanmiklarinin, sézkonusu Grabska suc¢lar1 hakkinda
gercekleri soylemedigi ortaya ¢ikmis olacakti.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

81. Mahkeme, bu olayda, Hiikiimet’in one siirdiigii, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesine ve basvuranin magdur sifatina iligkin 6n itirazlar1 hakkinda
hiikiim kurmay1 gerekli gérmemektedir, ¢iinkii bagvuran i¢ hukuk yollarini
tikketmis olsa ve S6zlesme’nin 6. maddesine gére magdur sifati olsa bile,
bu sikayetin, asagida anlatilan gerekcelerden dolayr kabul edilmez
oldugunu varsaymaktadir.

1. Genel prensipler

82. Mahkeme, toplanan delilleri ve saniklarin toplanmasinin talep
ettikleri delillerin yerindeligini degerlendirme gdrevinin milli mahkemelere
ait oldugunu hatirlatmaktadir. Ozellikle, 6. maddenin 1. paragrafinda
korunan adil yargilanma hakkinin 6zelliklerinin sayildigi, 6/3d) madde, su
veya bu tani§1 mahkemeye ¢agirip cagirmamanin gerekliligine karar verme
yetkisini milli mahkemelere birakmaktadir. Bu madde, herhangi bir /ehe
tamgin c¢agrilmasi veya sorgulanmasini zorunlu kilmamaktadir. Buna
ragmen, delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesinin tam anlamiyla
‘silahlarin esitligi’ prensibini ihlal edip etmedigini ve bdylece tim
yargilama siirecini adil olmayacak sekilde etkileyip etkilemedigini
degerlendirmek gorevi Mahkeme’ye aittir(bakiniz 6zellikle, Vidal/ Belgika,
22 Nisan 1992, § 33, seri A no 235-B, ve Heidegger/Avusturya (karar.), no
27077/95, 5 Ekim1999).

83. Bireysel bagvurulari incelemekle gorevli oldugunda, Mahkeme,
ulusal yasal diizenlemeleri soyut olarak incelemekle goérevli degildir fakat
bu yasal diizenlemenin mevcut durumda, bagvurana uygulandigi sekle
egilmekle gorevlidir (diger davalarin yani sira bakiniz, Sahin/ Almanya
[Biiyiik Daire], no 30943/96, § 87, AIHM 2003-VII, ve
Sommerfeld/Almanya [Biiyiik Diare], no 31871/96, § 86, AIHM 2003-
VIII).

2. Bu kurallarin mevcut duruma uygulanmasi
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84. Mahkeme, bu durumda, ceza kanununun 244. maddesinin, milli
mahkemeler tarafindan uygulanmasinin ve bazi taniklarin ¢agrilmasi ve
siipheli olay yerinin incelenmesi veya bir planinin olusturulmasi
taleplerinin reddedilmesinin tiim yargilamay1 hakkaniyetten yoksunhale
getirip getirmedigini tespit etmelidir.

85. Mahkeme, ceza kanununun 244. maddesinin, iddia makami ya da
savunmanin talebinden bagimsiz olarak, taraflardan her biri i¢in, her tanik
cagirma talebine ve delillerle ilgili diger taleplere, uygulandigini tespit
etmektedir. Bunun gibi, su¢un yurtdisinda islendigi davalarda veya
delillerin yurtdisindan toplanmasi gerektigi durumlarda, bu maddenin
uygulanmasi, genel olarak, iddia makami tarafindan talep edilen delillerin
toplanmasini desteklememektedir. Bununla birlikte, ceza usul kanunun
244. maddesinin 5. paragrafi, yurtdisindan tanik ¢agrilmasi talebinin, iddia
makami ya da savunmadan gelmesinden bagimsiz olarak, reddini, ¢ok 6zel
kosullara baglamaktadir. Bu kosullar, Almanya’dan cagrilacak bir tanigin
dinlenmesi talebinin reddinin tabii oldugu kosullardan daha esnektir. Buna
gore, yurtdisindan ¢agrilmasi gereken kisilerin tanikliklari, otomatik olarak
elde edilmesi imkansiz deliller olarak degerlendirilemez. Buna ragmen,
yargiglar, ellerindeki delilleri degerlendirdikten sonra, gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in benzer taniklar1 sorgulamanin gerekli oldugu sonucuna
varabilirler (yukaridaki 39. paragraf).

86. Mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak yargilama yapan istinaf
mahkemesinin, yurtdisinda oturan alti aleyhe tamigi cagirdigini fakat
bagvuranin ¢agrilmasini talep ettigi ve Bosna’da oturan diger yirmi sekiz
taniktan higbirini c¢agirmadigini tespit etmektedir. Bununla birlikte,
silahlarin esitligi prensibi veya basvuranin tanik dinletme hakkinin hafife
alindigini ve tiim yargilamanin adil olmadig1 sdylenemez. Bu baglamda,
Mahkeme, tanik ¢agirma talebinin reddedilme gerekgelerini detayli sekilde
anlatan istinaf mahkemesinin, yirmi sekiz kisinin tanikliginin, ispat
kudretinin diisiik oldugu ve davanin ¢dzlimiine yardimci olmayacagina
karar vermeden, iddianin (sugun islendigi tarihte bagvuranin tutuklu oldugu
iddias1) gercekligini ortaya g¢ikarmak i¢im, bu yirmisekiz kisiden en az
yedisini dinledigini tespit etmektedir. Mahkeme, istinaf mahkemesinin,
bagvuranin bu taniklarin ¢agrilmasi talebini reddettiginde, aralarinda
basvuranin suglandig sugla ilgisi olmayan iki gazetecinin de bulundugu en
az yirmi sekiz kisiyi dinlemis oldugunu tespit etmistir. Savunmanin da
dinledigi bu taniklarin hepsi, basvuranin, tutuklu oldugunu soyledigi
tarihlerde, bagvuram1 disarida gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu kosullar
altinda, Mahkeme, milli mahkemelerin bagvuranin, sugum islendigi tarihte,
tutuklu oldugunu kanitlamak i¢in, bagvuran tarafindan ¢agrilan taniklarin
dinlenmesini keyfi olarak reddetmis oldugu sonucuna varamaz. Ozet
olarak, Mahkeme, basvuranin yargilandigi davanin tamaminin adil
olmadigina dair bir delil bulamamaktadir.
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87. Bagvuranin, istinaf mahkemesinin, ilgili suglara iliskin tanikliklarin
giivenilir olmadiklarina iligskin, Grabska’daki siipheli olay yerini inceleme
veya buranin bir planin1 yapmaya iliskin talebinin reddi sikdyetine gelince,
Mahkeme, hakimlerin, bu delillerin elde edilmesinin imkansiz olduguna
dair kararinin, yeteri kadar gerek¢elendirilmis oldugu kanaatindedir. Istinaf
mahkemesinin, sozkonusu yerin kamera kayitlarmi elinde tuttugu ve
bagvuranin toplanan delillerin ispat kudretine karsi ¢ikabilecek durumda
olmast goz Oniine alindiginda, Mahkeme, basvuranin saydigi taniklarin
cagrilmasinin reddinin 6. maddenin 1 ve 3. paragraflari ile uyumsuz
oldugunu sdyleyemez.

88. Bagvuranin, So6zlesme’nin 6/1 ve 6/3 d) maddelerine iliskin
sikayetlerinin, Sozlesme’nin 35/3 ve 35/4. maddesi uyarinca, dayanaktan
yoksun olduklar1 gerek¢esiyle reddine karar vermek gerekmistir.

1. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

89. Bagvuran, Alman mahkemeleri tarafindan soykirim sugunun genis
olarak yorumlanmasinin, ne Alman hukuku hiikiimlerinde ne de bu suga
iligkin uluslararas1 kamu hukuku hiikiimlerinde dayanaginin olmadigini ve
Alman hakimlerin kendisinin ¢ok agir bir su¢ islemis olduguna keyfi
olarak karar verdiklerini ileri slirmektedir. Bagsvurana gdre, bu
mahk(miyeti, hikiimleri asagidaki sekilde olan Soézlesme’nin 7.
maddesinin 1. paragrafinin ihlaline sebep olmustur:

1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi1 hukuka goére bir sug
sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun
iglendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.

90. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik

91. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
baglaminda dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska gerekcelerle kabul
edilmez olmadigi sonucuna varmistir. Bu anlamda, bu sikayet kabul
edilebilir bir sikayettir.

B. Esasa lliskin Olarak

1. Taraflarin iddialar:

a) Basvuran
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92. Bagvuran, ceza kanununun 220a maddesi uyarinca, soykirima iliskin
bir mahkimiyet karar1 verilebilmesi i¢in, milli, 1rksal, etnik veya dini bir
toplulugu tamamen veya kismen yok etme saikinin kanitlanmis olmast
gerektigini iddia etmistir. Bagvuran, ‘yoketme’ teriminin kelime anlami
g0z Oniine alindiginda, ayn1 mevcut durumdaki gibi, bir toplulugun temel
varolma veya yasam kosullarina yapilan basit bir saldirinin, bir toplulugun
yok edilmesiyle es tutulamayacagini iddia etmektedir. Bagvurana gore,
Bosnali Sirplar tarafindan Doboj’da yapilan ‘etnik temizlik’, bolgedeki
Miisliimanlarin gii¢ kullanarak, bdlgeyi terk etmelerine yonelik olup, ceza
kanunu madde 220a anlaminda soykirim olarak goriilemez.

93. Bunun disinda, bagvuran, Soykirim Sozlesmesi, madde 220a’da
ongoriilen ve Soykirim Sozlesmesi’nin hiikiimlerini milli hukuka entegre
etmek i¢in ceza kanununa eklenen ‘yoketme saiki’nin, Alman mahkemeleri
tarafindan yapilan yorumunun, yine ayni kavramin, Devletler toplulugunda
uygulanmakta olan bu sdzlesmenin 2. maddesinde yapilan yorumuna ters
distiigiiniic ifade etmektedir. Basvurana gore, uluslararast doktrin,
soykirimin yalnizca belli bir toplulugu yok etmek yani sadece sosyal bir
birim olarak degil de biyolojik veya fiziksel anlamda yok etmeye yonelik
olarak yapilan katletme, sonunu getirme veya zorunlu gd¢ durumlarinda
uygulanabilir. Eski Yugoslavya’da yapilan etnik temizlik, Soykirim
Sozlesmesi’nin  kabul edilmesinin temelinde olan, Nazi rejiminde
Yahudilerin imha edilmesiyle karsilastirilamaz.

94. Basvuran, bu fiillerin islendigi tarihte Alman mahkemelerinin
bunlari, Alman hukuku veya uluslararas1 kamu hukukuna goére, soykirim
olarak nitelendirebilecegini ongdremeyecegini iddia etmektedir.

95. Aym sekilde, bagvuran, Alman mahkemelerinin, su¢lulugunun ¢ok
agir olduguna iliskin kararmin, S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. paragrafini
ihlal ettigini ve hakimlerin, Bosna’da gerceklestigi varsayilan soykirimdaki
roliiniin ¢ok kiiciik olduguna iligkin olmasini g6z 6niine almadiklarini iddia
etmektedir.

b) Hiikiimet

96. Hiikiimet, soykirim kavraminin, Alman mahkemeleri tarafindan
yapilan yorumunun, Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. paragrafina aykiri
olmadig1 kanaatindedir. Soykirim sugunu tanimlayan, Alman ceza kanunu
madde 220a’nin,bu kavrami, bir toplulugu, sosyal bir birim olarak yok
etme saikiyle islenen fiiller olarak yorumlamaya izin verdigini ileri
sirmektedir. Ozellikle, yok etme saiki, toplulugu ‘oldugu gibi’ hedef
almalidir, bu da toplulugun fiziksel varliginin 6tesinde, sosyal varliginin da
korunmasini da kapsamaktadir. Bununla birlikte, madde 220a paragraf 1
numara 4 (toplulugun icinde dogumlar1 engellemeye iliskin tedbirler) ve
numara 5 (¢ocuklarin bir topluluktan digerine zorla gdénderilmesi)’teki
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soykirim tanimi, s6z konusu toplulugun yasayan {iyelerinin fiziksel
imhasini icermemektedir.

97. Aymi gerekgelerle, ceza kanununun 220a maddesine karsilik gelen
Soykirim Sozlesmesi’nin II. Maddesi, soykirim sugunu, toplulugun fiziksel
veya biyolojik imhasi olarak kisitlamayacaktir. Bu inceleme, doktrinde
onemli bir kesim tarafindan ve Soykirim Soézlesmesi’ni toplulugun sosyal
bir birim olarak korunmasi olarak algilayan (yukaridaki paragraf 41)
Birlesmis Milletlerin Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir.

98. Alman hakimler tarafindan yapilan soykirim sugu yorumu, ceza
kanunu madde 220a’ya uygun oldugu i¢in, 1992’de, bagvuran tarafindan
islendigi zaman, bu yorum, 6ngoriilebilirdir. Hiikkiimet, o donemde, Alman
doktrininin bir kisminin, soykirim olaylarindan dogan cezai sorumlulugun,
topluluklarin sosyal varligim1 da korumayr amagladigini varsaydigini
eklemektedir (bkz yukaridaki 36. paragraf).

99. Hiikiimet, 2 Agustos 2001 tarihli, Savci/Kristi¢ davasindaki
kararinda, YUCM’nin birinci dairesinin, acik¢a, Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu davada yapilan, ‘yoketme saiki’ kavrami
yorumunu  reddettigini ve bu kararin temyizde onandigini
belirtmektedir. YUCM, nullum crimen sine lege prensibini One siirerek,
soykirim sugunun, ilk kez, uluslararasi kamu hukukundaki, bir toplulugun
fiziksel veya biyolojik imhasma yonelik fiillerle sinirlandigi kanaatine
varmistir. Bununla birlikte, daha dar olan ve ikna edici olmayan ve
2001’de YUCMyaptig1 soykirim yorumu, bagvuranin, 1992°de isledigi
fiillerin soykirim olarak nitelendirilecegini 6ngorebilecegi sonucunu
degistirmeyecektir. Her haliikarda, Alman mahkemeleri, genel olarak etnik
temizligin soykirim olarak nitelendirmemis ve bagvuranin bu olayda,
sadece kovma saiki degil de sosyal birim olarak, bir toplulugu yok etme
saikiyle hareket ettigi i¢in soykirim suglusu olduguna karar vereceklerdi.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

100. Mahkeme, So6zlesme’nin 7. maddesindeki gilivencenin, hukukun
istlinliigiiniin ¢ok Onemli bir unsuru oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
baglamda, ceza kanununun, samigin aleyhine uygulanmasini
yasaklamamaktadir: aynm1 zamanda, daha genel olarak, su¢ ve cezalarin
yasallig1 ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege) ile ceza kanununu
sami@in aleyhine olacak sekilde oOzellikle de analoji yoluyla genis
yorumlamamaya dair ilkeleri icermektedir. Sonug olarak, bir su¢, kanunla
acikca tanmimlanmalidir. Bu kosul, ancak, yargilanan kisinin, uygulanan
hilkkme ve mahkemelerin yorumuna bakarak, hangi fiil ve ihmallerin kendi
cezai sorumlulugunu ortaya c¢ikarabilece§ini anlayabilmesiyle, yerine
getirilmig sayilir. 7. maddedeki, ‘hukuk’ (‘/aw’) kavrami, Soézlesme’nin
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diger maddelerinde belirtilen ve tiim yazili ve yazili olmayan hukuku ve
ulagilabilirlik ve ongoriilebilirlik gibi nitel kavramlar1 da kapsayan ‘kanun’
kavramina karsilik gelmektedir(bakiniz, 6zellikle, S. W/ Ingiltere, 22 Kasim
1995, §§ 34-35, seri A say1 335-B, C.R/Ingiltere, 22 Kasim 1995, §§ 32-
33, seri A no0.335-C, ve Streletz, Kessler ve Krenz/Allemagne [Biiylik
Daire], no. 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, § 50, ATHM 2001-II).

101. Yasal bir hilkkmiin ne kadar agik¢a kaleme alinmis olursa olsun,
ceza hukuku alanm1 da dahil olmak tizere, her hukuk sisteminde, mutlaka bir
yorumlama unsuru vardir. Siipheli noktalar1 acikliga kavusturmak ve
durum degisimlerine uyum saglamak gerekir. Bunun disinda, S6zlesme’ye
taraf Devletlerin geleneginde, bir hukuk kaynagi olan ictihadin, ceza
hukukunun gelisimine katkida bulundugu kesinlesmistir. S6zlesme’nin 7.
maddesini, her davanin yorumuyla cezai sorumlulugun kurallarini agikliyor
gibi kabul edebilmek i¢in sonucun, sugun igerigiyle uyumlu olmasi ve
ongoriilebilir olmast gerekmektedir (bakiniz, 6zellikle, yukarida adi gecen,
S.W/ Birlesik Krallik, paragraf 36, yukarida adi gecen, C.R./ Birlesik
Kralli, paragraf 34, ad1 gegen, Streletz, Kessler ve Krenz, paragraf 50, ve
K.-H.W./Almanya [Biiyiik Daire], n0.37201/97, paragraf 45, AIHM 2001-
I0).

102. I¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasina gelince, Mahkeme,
bunun, ilk olarak, milli makamlar, yiliksek mahkemeler ve diger
mahkemelerin  gorevi oldugunu hatirlatmaktadir (bakiniz, mutatis
mutandis, Kopp/Isvicre, 25 mart 1998, paragraf 59, Dava ve
Kararlar1998-11, ve adi gecen Streletz, Kessler ve Krenz, paragraf 49).
Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca, Mahkeme, So6zlesmeci Devletlerin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine riayet etmelerini saglamakla gorevli
ise de, Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikklere zarar vermedigi
Olclide bir mahkeme tarafindan yapilan olaylara iliskin hata veya hukuk
hatasint  bilmekle gorevli degildir (bakiniz, mutatis mutandis,
Schenk/Isvicre, 12 Temmuz 1988, paragraf 45, seri A say1 140, ve adi
gecen Streletz, Kessler ve Krenz, paragraf 49).

b) Bu prensiplerin mevcut duruma uygulanmasi

103. Yukarida aciklanan prensipler 1s18inda, Mahkeme, milli
mahkemelerin, basvuranin etnik temizlik ¢ergevesinde, Bosna Hersek’te
isledigi fiilleri soykirim olarak nitelendirmek i¢in Alman hukukundaki
soykirim kavrami ve bu kavramin bilinyesinde tasidigi, ‘yok etme
saikine’,iliskin olarak yapmis olduklari yorumun bu sugun 6ziiyle uygun
olup olmadigin1 ve bu yorumun, ilgili tarafindan olaylar zamaninda
ongoriilebilir olup olmadigini tespit etmek durumundadir.

104. Ilk olarak, Alman mahkemelerinin yapti§1 yorumun soykirim
sucunun Ozilyle ilgili olmas1 konusunda, Mahkeme, milli hakimlerin, bu
kavramin dar bir yorumunu yapmadiklarini tespit etmektedir. Milli
hakimler, ceza kanununun 220a maddesi ve Soykirim Sozlesmesi’nin II.

29



JORGIC/ALMANYA KARARI

maddesi anlaminda, ‘bir toplulugu yok etme saikinin’, bir toplulugu,
biyolojik veya fiziksel olarak yok etme saikini gerektirmedigini ve sucu
isleyenin, sosyal birim olarak yok etme isteginin yeterli olduguna karar
vermisglerdir.

105. Mahkeme, milli mahkemelerin, ‘bir toplulugu oldugu gibi yok
etme saikinin’, ceza kanununun 220a/l. maddesine ve Ozellikle de bu
hiikmiin, toplulugun yasayan lyelerinin fiziksel imhasini kapsamayan, 4.
(bir topluluktaki dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirler) ve 5 numarali
(cocuklarin bir topluluktan digerine zorla gdnderilmesi) bendlerini dikkate
alarak sistemik bir yorum yapmis olduklariikaydetmektedir. Mahkeme,
milli mahkemelerin yaptig1 ve bazi yazarlar tarafindan da kabul edilen (36
ve 47. paragraflar) yorumun, ‘bir toplulugu imha etme saikinin’ fiziksel
olarak yok etmeyi gerektirmedigini ve soykirim sucunu tanimlayan
hiikmiin yazilis sekline uygun oldugunu varsaymaktadir.

106. Bunun disinda, Mahkeme, milli mahkemelerle, soykirim sugunun
Oziinl tespit etmek icin soykirimin yasaklanmasinin, ceza kanunun 220a
maddesinin de eklendigi ve bu madde 1s1¢inda yorumlanmasi gereken,
Soykirim Soézlesmesi’nin II. maddesinde yasaklanmasini dikkate almak
gerektigini varsaymaktadir. Ceza kanununun 220a maddesinin yazilis
sekli, Soykirim Soézlesmesi’nin II. maddesine uygun olmakla yukaridaki
muhakeme, soykirimin yasaklanmasinin anlamina da uygulanmaktadir.

107. Bununla birlikte, mevcut olayda, soykirim kavraminin, Alman
mahkemeleri tarafindan yapilan genis yorumu, doktrinin bir kisminin,
bagvurana yiiklenen suglarin (yukaridaki 36. paragraf) islendigi donemde
savunduguyorumla ve aymi zamanda, Birlesmis Milletlerin Genel
Kurulu'nun, 18 Aralik 1992 tarihli ve 47/121 sayili karariyla uyum
saglamaktadir.

108. Sonug olarak, milli mahkemeler, makul bir sekilde, basvuranin,
etnik temizlik esnasinda, Doboj’da, Miisliiman toplulugu sosyal bir birim
olarak yok etme saikiyle islemis oldugu fiillerin, soykirim sucu kapsamina
girdigini kabul etmislerdir.

109. ikinci olarak, milli mahkemelerin yaptiklar1 soykirim yorumunun,
bagvuran icin olaylar tarihinde Ongoriilebilir olup olmadigi sorununa
gelince, Mahkeme, ilgilinin, Alman mahkemeleri tarafindan madde 220a
uyarinca, bu maddenin, ceza kanununa girdigi 1955’ten beri, soykirim
suclusu bulunan ilk kisi oldugunu hatirlatmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
ictihat degisimi durumlarindan farkli olarak, bu sugun 6ziiyle uyumlu olan
bir su¢ yorumunun, kural olarak, Ongoriilebilir olmasi gerektigini
varsaymaktadir. Buna ragmen, Mahkeme, istisnai durumlarda, bir
basvuranin, mevcut durumun kosullarinda, s6z konusu hiikmiin, milli
mahkemeler tarafindan yapilan 6zel yorumuna dayanabilecegi
thtimalinidevre disinda birakmamaktadir.

110. Bu davada, bir uluslararas1 kamu hukuku hiikmiintin, milli
mahkemeler tarafindan yorumlanmasinin s6z konusu oldugu bu davada,
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Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesindeki gilivencenin etkili olabilmesi
icin, basvuranin gerekirse, bir hukukg¢unun yardimini alarak, milli
mahkemelerin, bagka makamlarin yaptiklart yorumlara gore, soykirim
sucunun daha dar bir yorumunu yapacaklarint 6ngoriip dngéremeyecegi
konusunu incelemeyi gerekli gormektedir.

111. Bu baglamda, Mahkeme, olaylar esnasinda, ceza kanununun 220a
maddesinin de kaynagi olan, Soykirim S6zlesmesi madde II'nin, doktrinde,
‘bir toplulugu yok etme saikinin’ tanimina iligkin bir ihtilaf s6z konusu
oldugunu hatirlatmaktadir: yazarlarin biiyiik bir kismi1 Bosna Hersek’te,
Sirp giliclerin Miisliiman ve Hirvatlar1 evlerinden atmaya yonelik etnik
temizligin, soykirim olusturmadigi kanaatinde ise de, diger biiyiik bir
kismi, tam tersine, s6z konusu fiillerin, kesinlikle, soykirimla ilgili
oldugunu kabul etmekteydiler (yukaridaki paragraf 47).

112. Bunun disinda, Mahkeme, s6zkonusu suglarin basvuran tarafindan
islenmesinden sonra bile, soykirim kavraminin, uluslararasi makamlar
tarafindan  farkli  sekillerde yorumlandigini  belirtmistir.  YUCM,
Savci/Kristic ve Savcl/ Kupreski¢ ve digerleri davalarinda verdigi
kararlarda, acgik¢a, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Alman
mahkemeleri tarafindan yapilan, ‘yoketme saikinin’ genis yorumunu
reddetmistir ve nullum crimen sine lege prensibine dayanarak, soykirimin,
uluslararas1 kamu hukukunda tanimlandig1 haliyle yalnizca korunan bir
toplulugun fiziksel veya biyolojik olarak yok edilmesine dair fiilleri
kapsadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, ayn1 konuda, milli ve
uluslararast mahkemeler ve Ozellikle de Uluslararast Adalet Divani
tarafindan verilen (yukaridaki 45. paragraf) ve soykirimin ulusal veya
uluslararas1 suglamalarina dayanan bu kararlar, bu olaydaki suclarin
islenmesinden sonra verilmistir ve boylelikle basvuran olaylar esnasinda
(yani bu suglar isledigi zaman) Alman mahkemelerinin, Alman hukuku
baglaminda, bu yorumu yapacagini éngéremezdi.

113. Mahkeme, bu anlatilanlar1 g6z 6niine alarak, olaylar esnasinda bazi
makamlarin soykirim kavramini dar yorumladiklar1 halde diger birgogunun
da Alman hakimlerin mevcut durumda yaptiklar1 genis yorumdan yana
olduklarina karar vermistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuranin,
gerekirse bir hukukcu destegi alarak, 1992°de isledigi fiiller i¢in soykirimla
suclanabilecegini dngorebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme,
ilgilinin, paramiliter bir etnik temizlik grubunun lideri olarak, bircok
kisinin katledilmesi ve aylar boyunca bir¢cok kisiye kotii muamele
uygulamis olmasini da dikkate almaktadir.

114. Sonu¢ olarak, milli mahkemeler tarafindan yapilan soykirim
yorumunun bu sugun O&ziiyle uyumlu oldugu ve olaylar zamaninda
ongoriilebilir oldugu sdylenebilir. Bu kosullar olustuktan sonra, i¢ hukukta
hangi soykirim yorumunu benimseyeceklerine karar vermek Alman
hakimlerin goreviydi. Buradan hareketle, bagvuranin soykirim sugundan
mahkimiyeti, S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal etmemektedir.

31



JORGIC/ALMANYA KARARI

115. Basvuranin, 7/1. maddeye dayandirdigi, hakimlerin onun
suclulugunun ¢ok agir olduguna haksiz yere karar vermis olduklaria
iligkin sikayetine gelince, ilgilinin bu konudaki beyanlar1 olay ve hukuk
hatas1 iddialarima dayanmaktadir. Bu hatalar, ne 7. maddenin 1.
paragrafinin ne de 6. maddenin l.paragrafinin ihlal edildigi intibasi
uyandirmamaktadir.

116. Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. paragrafinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1. Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafinin d) bendine
dayanan, i¢ mahkemeler Oniinde delillerin kullanilmasina iligkin sikayeti
kabul edilemez olduguna ve basvurunun kalanin1 kabul edilebilir
olduguna;

2. Bagvuranin, Alman mahkemelerinin, kendisini soykirim suguyla
yargilama yetkileri olmadigini iddia ettigi sikayetine gelince, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. paragrafinin ve 5. maddenin 1. paragrafinin ihlal
edilmedigine;

3. S6zlesme’nin 7. maddesinin iklal edilmedigine;
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KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve 12 Temmuz 2007’de, I¢
tiizigiin 77. maddesinin 2 ve 3. bendleri uyarinca, teblig edilmistir.

ClaudiaWesterdiek Peer Lorenzen
Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Baskant
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