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MANOLE VE DIGERLERI/MOLDOVA

Manole ve digerleri/Moldova davasinda,
Avurpa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii seksiyonu) asagidaki
tiyelerle yaptig1 oturumda:
NicolasBratza, Mahkeme Bagskani,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Stanislav Pavlovschi, Yargi¢lar,
Lawrence Early, Yaz: Isleri Miidiirii,
29 Agustos 2009 tarihinde, Daire’de yapilan miizakereler
neticesinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, dokuz, Moldova Cumhuriyeti vatandast tarafindan
(‘bagvuranlar’, bakiniz, asagidaki 9 — 17. paragraflar), 19 Mart 2002
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin  34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye sunulan, 13936/02
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilmis olan basvuranlar, Kisinev’de
bulunan, bir sivil toplum kurulusu olan ‘Lawyers for Human Rights’tan
V.Nagacevschi ve V. Gribincea tarafindan temsil edilmektedirler. Moldova
Hiikiimeti ise (‘Hiikiimet’), kendi gorevlisi olan Bay V. Parlog tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Tamami, Teleradyo-Moldva’da (‘TRM’), haberci ya da eski
haberciler olan bagvuranlar, kanalin editoryal ¢izgisi iizerinde,
Soézlesme’nin 10. maddesine aykirt sekilde, siyasi etki kullanimina yonelik
bir uygulama oldugunu iddia etmektedirler.

4. 15 Haziran 2004’te, dordiincii seksiyonun bir Daire’si, bagvuruyu
kismen kabul edilebilir bulmus ve dokuz basvuranin sikayetlerini,
goriiglerini almak icin, Hiikiimet’e iletme karar1 almistir.

5. 8 Mart 2006°da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya agik
durusma yapilmistir (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 3. bendi).

- Hiikiimeti temsilen hazir bulunanlar;

Bay V. PARLOG, Hiikiimet gorevlisi,
BayanD.SARCU,

BayanL.GRIMALSCHI,

Bayanl.LUPUSOR, Danismanlar,
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- Basvuranlar: temsilen hazir bulunanlar,

Avukat V.NAGACEVSCHI,
Avukat V. GRIBINCEA, Danismanlar.

Mahkeme, Bay Parlog, Nagascevschi ve Gribincea’nin beyanlarini
dinlemistir.

6. 26 Eylil 2006 tarihli bir kararla, Mahkeme, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Teleradyo-Moldova

7. ‘Teleradyo-Moldova’ (TRM), 11 Mart 1994 tarihili bir
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle, Devlet sirketi olarak kurulmustur.
TRM, Ulusal Radyo Televizyon Kurumu’nun yerini almaktayd. I¢ tiiziigii,
1995, 1996 ve 2002 yillarinda (bkz. asagidaki 59, 60 ve 65. paragraflar)
degistirilmigtir. 2002 senesinde, kamu kurulusuna doniistiiriilmiis ve 26
Temmuz 2004’te bu sekilde kaydedilmistir.

8. Kasim 2004’ten itibaren, (NIT) isimli 6zel bir Moldova kanali da
ulusal olarak yayma baslamistir. O tarihe kadar, Moldova genelinde, TRM
disinda, sadece bir Rumen kanali (Romania 1) ve bir Rus kanali (ORT)
yayin yapmaktaydilar. Romania 1, yerel haberler vermiyordu ve ORT,
2002’den itibaren, giinlilk Moldova haberleri veren on dakikalik bir biilten
yayinliyordu. Ekim 2004°te, Moldova halkinin yiizde 61’inin kirsal alanda
oturmasina ragmen, kablolu televizyon sadece biiylik sehirlerde vardi ve
uydu yayini neredeyse hi¢ kullanilmamaktaydi. Hiikiimete gore, Bagimsiz
Habercilik Merkezi’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore (bkz. asagidaki 76.
paragraf), 2004’te, Moldova’da en ¢ok seyredilen kanal TRM idi ve aksam
haberleri, halkin yaklagik yiizde 20’sinin en ¢ok sevdigi televizyon
programiydi.

B. Basvuranlar

9. Larise Manole (ilk bagvuran), 1982’den beri televizyonda
caligmaktaydi. 2001°den 2002’ye kadar, TRM’nin, televizyon haberleri
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biriminin basina ge¢misti. Larise Manole, ayni zamanda, aksam
haberlerinin, Rumence sunumunu ve yayimciligini yapmaktaydi. Eyliil
2002°de TRM’den ayrilmistir.

10. Corina Fusu (ikinci basvuran), sabah eglence programi, aksam
haberleri ve Fransiz kiiltiiriiyle ilgili bir program hazirlaylp sunmaktayda.
Ulusal Radyo ve Televizyon Kurumu’na (TRM’nin selefi) 1990 yilinda
girmis ve ekonomik gerekgelerle 2004 yilinda isten ¢ikarilmistir.

11. Mircea Surdu (iiglincii bagvuran), genel yaym yonetmeni ve aksam
yayinlanan kiiltiirel, sosoyal ve siyasi konularla ilgili haftalik bir programin
sunucusuydu. Bay Surdu, Ulusal Radyo ve Televizyon Kurumu’na 1985°te
girmis ve Devlet sirketi olan TRM tarafindan 2004 yilinda isten ¢ikarilmis
fakat yine o ay TRM kamu kurulusu tarafindan ise alinmaisti.

12. Dinu Rusnac (dordiincii bagvuran), televizyon programlari biriminde
tecriibeli yayinci idi ve aksam haberlerini Rus¢a sunmaktaydi. TRM’ye,
Temmuz 1994°te girmis ve ekonomik sebeplerden dolayr Kasim 2004’te
isten cikarilmist.

13. Diana Donica (besinci basvuranin) kiiltiirel telvizyon programlari
biriminin ydnetmeniydi ve Mircea Surdu’nun sundugu program igin
calismaktaydi. Donica, TRM’ye 1994’te girmis ve Devlet sirketi olan
TRM tarafindan Agustos 2004’te isten cikartilmis ve ayni ay kamu
kurulusu olan TRM tarafindan ise alinmisti.

14. Leonid Melnic (altincit basvuran), kiiltiirel televizyon programlari
biriminde, birgok televizyon programi ve tartijma programinin
yapimciligin iistlenmisti. Melnic, Ulusal Radyo ve Televizyon Kurulu’na
1992°de girmis ve Devlet sirketi olan TRM tarafindan Agustos 2004’te
isten cikartilmis ve ayni ay kamu kurulusu olan TRM tarafindan ise
alinmust.

15. Viorica Cucereanu-Bogatu (altinci bagvuran), televizyon haberleri
biriminde, 6zel muhabir olarak calisiyordu. Bayan Cucereanu-Bogatu,
Agustos 1979°da Ulusal Radyo ve Televizyon Kurulu'na girmis ve Kasim
2004’te ekonomik sebeplerden dolayi isten ¢ikartilmast.

16. Angela Arama-Leahu (sekizinci basvuran) kiiltiirel televizyon
programlar1 biriminde, tecriibeli yayinci ve sunucu idi. Bayan Arama-
Leahu, ayni zamanda, bir eglence programi da sunmaktaydi. Kendisi,
Ulusal Radyo ve Televizyon Kurulu’na, 1983’te girmis ve ekonomik
sebeplerden dolay1 Kasim 2004’te isten ¢ikartilmsti.

17. Ludmila Vasilache (dokuzuncu basvuran), kiiltiirel televizyon
programlari birimi biinyesinde bir¢cok programin yayinci ve sunuculugunu
yapmakta idi. Subat 1990°da, Ulusal Radyo ve Televizyon Kurulu’na
girmisti. Devlet sirketi olan TRM tarafindan Agustos 2004’te isten
cikartilmig ve ayni ay kamu kurulusu olan TRM tarafindan ise alinmisti.
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C. Taraflarin, Subat 2001 ve Kasim 2004 tarihleri arasinda TRM
iizerinde siyasal denetim yapilmasina iliskin goriisleri

1. Basvuranlar

18. Basvuranlara gére, TRM her zaman siyasal olarak denetlenmekteydi
fakat habercilerin ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar, Subat 2001°den
itibaren iyice artmisti. Bu tarihte, meclis se¢imlerinde Komiinist Parti
bliyliik bir c¢ogunlukla basa gelmisti: TRM’nin birgok yetkilisi isten
cikartilmis ve yerlerine Hiikiimet’e bagli kisiler getirilmisti.

19. Bagvuranlar, kanalin yayinladigi haberlerin en yiiksek hiyerarsik
seviyede bulunanlar tarafindan kontrole tabi tutuldugunu iddia
etmektelerdi. Ornegin, ilk bagvuranin sundugu kisim igin haberleri se¢me
yetkisi ve c¢ekim senaryosunu hazirlama goérevi elinden alinmis ve
2001’den itibaren bu gorev haberler biriminin miidiiriine verilmisti.
Bagvuranlara gore, birim miidiiri, ‘Moldpres’ Devlet Basin Ajansi
tarafindan belirlenen ¢izelgeye gore haberlerde goriinmesi gereken
konulara karar vermekte ve bu secimi kanal miidiirii ve radyo televizyon
miidiiriiniin onayina sunmaktaydi. Oncelik, parlamenter gdriismelere,
Hiikiimet ve Bagkanlik toplantilarina veya resmi kuruluslarin yerel
ziyaretlerine verilmekteydi.

20. Siyasal goriisme ve roportajlari, sadece, makamlarin giivendigi
haberci ve teknisyenler yapmaktaydi. Oysaki 2001°den Once, editoryal
icerigi, biiyiik Ol¢iide haberciler belirlemekteydi ve bu tarihten sonra
benimsenmesi gereken ¢izgi ve anlatim tarzina iligkin talimatlar verilmeye
baslanmisti; ¢ekim senaryosunun tamaminin kendilerine dikte edildigi bile
olmustu. Canli olarak yayinlanmayan roportaj ve goriismeler secilmekte ve
iktidardaki partinin iyi gosterilmesine uygun olacak sekilde goézden
gecirilip yayinlanmaktaydi.

21. TRM’deki kurala gore, Hiikiimet yanlis1 kuruluglarin faaliyetlerine
iliskin roportajlar li¢ ila bes dakika arasi siirerken diger olaylarla ilgili
roportajlar en fazla 60 ila 90 saniye arasi siirmekteydi. Boylece, haberlere
ayrilan zamanina tUgte ikisi, Hiikiimet’le ilgili konulara hasredilmisti.
Ulkedeki sorunlar ve muhalefet, sivil toplum kuruluslar1 veya iktidar
karsit1 goriise sahip olan kisiler tarafindan organize edilen olaylar
gizlenmekteydi. Hicbir muhalefet partisinin yayma erisimi yoktu ve
politik, kiiltiirel ve bilimsel ortamlarda etkili olan ve Komiinist Parti’yi
desteklemeyen kisilerin ‘kara listesi’ olusturulmus ve bu kisilerin TRM’nin
programlarina erisimi engellenmisti. Nadir olarak, muhalefetten bir
politikacinin yayina katildigi durumlarda, konusmasimin belli parcalari
kesilmekteydi veya Moldpres Hiikiimet Basin Ajansi’nin verdigi bir metin
veya bir dis ses eklenmekteydi.

22. Sansiir uyuglanan sadece haberler degildi. Ihtilaf yaratan konular
yasaklanmisti, konuklarin ve halkin kimlikleri kontrol edilmekteydi, canli
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yayinlanan veya interaktif programlar engellenmekte ve seyircilerin telefon
baglantilar1 filtreden gecirilmekteydi. Programlarin haftalik ¢izelgesi, TRM
midiiriiniin onayma sunulmaktaydi. Onun onayim1 almayan programlar,
programa katilanlar ve izleyicilere agiklama yapilmaksizin ¢izelgeden
kaldirilmaktaydi.

23. Ayrica, ‘Rumen’, ‘Rumence’ ‘Besarabya’, ‘Rumen tarihi’, ‘totaliter
yonetim’ gibi kelimeleri kullanmak ve iki savas arasi doneme iliskin,
SSCB’deki kitliga iligkin, Stalin yonetimine iligkin, SSCB’deki zorla
calistirma kamplarina siiriilmeye iliskin ve 1989 yeni milliyet¢i doneme
iligkin olarak yapilabilecek en kiigiik referans dahi yasaklanmisti.

24. Basvuranlar, bu donemde gerceklesmis olan birgok somut olay
belirtmektedirler: bir haberci hakkinda, 27 Agustos 2001 tarihinde canlt
olarak yaymlanmis olan ve Bagimsizlik kutlamasma iliskin olan bir
roportajda, ‘totaliter komiinist yonetim’, ‘komiinist Hilkiimet’ ve ‘Biiylik
Millet Meclisi’ ifadelerini kullanmis olmaktan dolay1 verilen disiplin
cezasi; Aksam haberlerinde yayinlanan ve bagimsizlik kutlamasina iliskin
bir roportajda, Moldova’nin ilk Cumhurbagkan1 olan Mircea Snegur’un bir
roportajinin kaldirilmasi; Sinema Caliganlar1 Sendikasi Bagkani ile yaptigi
bir roportajda bagkanin ‘totaliter yonetimin, kiliseleri yokettigi’ yoniinde
kullandig1 ifadeler lizerine roportaji yapan haberciye verilen kinama cezasi;
22 Eylil 2002°de, Komiinist Parti Genel Sekreteri G.E.’nin roportajinin,
Moldova’nin ekonomik durumu hakkinda kendini ifade ediyor olmasi ve
rOportaj esnasinda ‘tiinelin sonunu gormekten cok uzaktik’ seklinde bir
ifade kullandig1 gerekgesiyle, roportajin kesilmesi; 28 Ekim 2001°de
yayinlanmasi gereken ve olen sarkicilar Doina ve Ion Aldea Teodorovici
ile ilgili olan bir programin yayindan kaldirilmasi; 13 Subat 2002°de, Vlad
Cubreacov isimli milletvekiliyle, ‘Rumen tarihi’ dersinin’Moldova tarihi’
dersi ile degistirilmesine iligkin egitim programinin tartisildig1 réportajin
yaymlamasina itiraz edilmesi; 22 Subat 2002°de, Meclis’te yapilan
sosyopolitik bir tartigmaya iliskin olarak muhalefetin durusuna iligskin
anistirma yapma yasagi; ‘Alianta Braghis’ Meclis grubundan bir
milletvekilinin, Hiikiimet’in yaptig1 idari ve baymdirlik Onerilerini
elestirdigi bir basin konferansindaki rdportajinin sansiirlenmesi; Filoloji
kongresi ve tarihgiler tarafindan organize edilen konferanslara iliskin
roportajlarin, ‘Rumen tarihine’ ve Rumence’ye iliskin bazi goriislerin
bildirildigi gerekcesiyle yasaklanmasi; Nisan 2002’de, Milli Tarih
Miizesi’nin agilisina iligkin ve Stalin zulmiiniin magdurlarina iliskin bir
roportajin  yaymlanmasinin yasaklanmasi; Temmuz 2002’de, Alman
kokenli kisilerin Sovyetler tarafindan siiriilmesini hatirlatan Elle Pelerino
adli profesoriin roportajina getirilen yaym yasagl; Temmuz 2002°de,
Gheorghe Ghimpu ile yapilan bir réportajdan, kitabinin adi olan ‘Moldav
Rumenlerin milli bilinci’ kisminin ¢ikartilmasi; ve 2002 ve 2003 yil sonu
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kutlamalar1 doneminde, Besarabya Bagpsikoposlugu rahipler sinifi
mensuplariyla yapilan her tiirlii roportajin yasaklanmasi.

25. 28 Kasim 2003’te, basvuran, Mircea Surdu’nun sundugu ‘Buna
Seara’ adli tartigma programi, Rusya Fedrasyonu tarafindan Onerilen,
Moldova’nin federallesmesini konu almaktaydi. Programin konuklari,
Moldova’nin Avrupa Konseyi nezdindeki temsilcisi olan Vladimir Filipov,
AGIT sbzciisii, Klaus Neurkirh ve ii¢ parlementer grubun temsilcileri olan
Victor Stepaniuc, Dumitru Braghis ve Iurie Rosca idi. Programin yayin
saatinden birka¢ saat once, TRM’nin miidiirii, Vladimir Filipov’a,
programin iptal edilmis oldugunu ve gelmesine gerek kalmadigini
bildirmisti. Prodiiksiyon ekibi ve sunucu ise durumdan haberdar
edilmemislerdi. Klaus Neurkirh, Dumitru Braghis ve Iurie Rosca stiidyoya
gelmiglerdir. Halktan seyirciler yerlerini almis ve program baslamistir.
Katilanlarin haberi olmaksizin ve higbir agiklama verilmeden, program
yayinlanmamis ve yerine bir film yaymlanmistir. Bu program i¢in ¢alismis
olan haberciler de, daha sonra, polis tarafindan sorgulanmislardir.

2. Hiikiimet

26. Hiiklimet, bagvuranlarin anlattiklarini inkar etmemektedir. Bununla
birlikte, Hiikiimet muhalefet yapan siyaset¢ilerin milli kanala erisimlerinin
oldugunu ve 14 Subat ila 27 Subat arasinda yapilan ve Nisan 2002,
Temmuz 2002 ve Kasim 2003’te yapilan haber programlarinin metinlerinin
de gosterdigi gibi 2002 protestolarinin  haber yapilmis oldugunu
belirtmektedir. Bunun yamisira, Hiikiimet, o doénemde yayimlanan
televizyon programlarina iligkin dergilerin, TRM i¢in asagidaki
programlari ilan ettiklerini 6ne siirmektedir: 14 Mayis 2004 — ‘Siyasi
partiler kiirstisii’; 12 Temmuz 2004 - ‘Kamu yasam1’ ; 15 Temmuz 2004 —
Komiinist Parti Grup Baskan1 Bay V. Stepaniuc, ‘Moldova Democrata’
meclis Grup Baskani olan Bay Braghis’in, asir1 parlementer ‘Merkezci
Birlik’ Partisi Grup Baskan1 olan Bay Petrache’nin ve hicbir partiyi temsil
etmeyen diger kisilerin katilimiyla ‘Demokratik slireg ve medya
ozglrligii’ adli programlar.

27. 2002’den itibaren, temel azinliklarin beklentilerine cevap
verebilmek icin, TRM alt1 dilde (Rusga, Ukraynaca, Gagavuzca, Romca,
Bulgarca ve Ibranice) yaym yapmaktaydi.

28. 2005 se¢im kampanyasi boyunca, ‘Muhalefein Saati’, ‘Armoni’ gibi
programlar muhalefetin kendi bakis acilarini haftada bir saat boyunca ifade
etmesine izin vermekteydi. Se¢im donemi disinda, ‘Siyasi partiler
platformu’ adli program her hafta muhalefetin bir politikacisina, halka
seslenmesi i¢in on dakika veriyordu. Bununla birlikte, 2005’ten beri,
Parlamento’daki tim tartismalar, TRM’nin radyo ve televizyon
kanallarinda yaymlanmaktaydi.
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D. 2002°deki Protesto ve Grevler

29.2002°de, 9 Ocak’tan Mayis’a kadar, o donem, ana muhalefet partisi
olan Hristiyan Demokrat Halk Partisi, Hiikiimet’in tarih dersine iliskin
programi kaldirip zorunlu Rusc¢a dersi koymasina iligkin giinliik eylemler
diizenlemekteydi. Bu eylemler, temel Hiikiimet binasinin 6niindeki Biiyiik
Millet Meclisi meydaninda olmakta ve binlerce protestocuyu bir araya
getirmekteydi (bu konuda bakimiz, Hristivan Demokrat Halk Partisi/
Moldovya, no. 28793/02, AIHM 2006-11).

30. Hiikiimet’e gore, TRM haberlerinde 6zellikle de bagvuran Corina
Fusu’nun réportajlarinda bu eylemler konu alinmaktaydi. Bagvuranlar ise,
bu eylemlerin haber yapilmasinin ¢ok kisitli oldugu ve ¢ok siki bigimde
denetlendigini belirtmektedirler. Ayni sekilde, ©rnegin, eylemcilerin
motivasyonlar1 veya muhalefetin meclis tartigmalarinda belirttigi bakis
acisina iliskin bilgi vermek yasaklanmisti.

31. 25 Subat 2002 tarihinde, TRM’den 331 calisan asagidaki aciklamay1
imzalamislardir:

‘Teleradyo-Moldova’nin ¢aliganlart olan bizler, Komiinist Parti’nin se¢imlerdeki
zaferinden sonra, ifade 6zgiirligiimiiziin kisitlandigini1 farketmekteyiz. Dinleyici ve
izleyicilerimiz kesin ve tarafsiz bilgi alma hakkindan mahrum edilmektedirler.
Makamlar, Moldova Anayasasi’nda yasaklanmis olmasina karsin, milli televizyon ve
radyoya Sovyetik tipi bir sansiir uygulamaktadirlar. ‘Teleradyo Moldova’,
boylelikle, bir beyin yikama araci ve kamu diigiicesini manipiile etme araci ve iktidar
partisinin sesi haline gelmistir. Bizler, izleyici ve dinleyicilerin haklarint ve genel
olarak basin Ozgiirligiinii ihlal etmekte olan bu totaliter eylemleri protesto
etmekteyiz. Demokratik prensiplerin bu sekilde ihlal edilmesi ¢ok tehlikelidir ¢iinkii
bu ihlaller iilkemizin politik durumunu dengesizlestirmektedir. Bizler, eylemcilerin,
zorla Ruslagtirmaya ve iilkenin demokratik sisteminin kararlagtirilmis sekilde
ortadan kaldirilmasina karsi olan eylemleriyle dayanisma i¢inde oldugumuzu ifade
ediyoruz. Devlet sirketi olan Teleradyo Moldova biinyesindeki sansiir
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasini ve halkin dogru, giivenilir ve tarafsiz haber
alma hakkina saygi duyulmasini istiyoruz. Makamlarin, bu halkin se¢mis oldugu ve
Avrupa yanlis1 ve demokratik politikaya saygi duymasini istiyoruz.’

32. 26 Subat 2002°de, bu agiklama, basina dagitilmis ve binlerce insan
TRM’nin merkezinin Oniinde sikayet edilen bu politikayr protesto
etmigleridir. Aym1 giin, 19.00 haberlerinin ¢ekimi sirasinda, dordiinci
basvuran Dinu Rusnac, kendisinden okumasi istenen ve TRM’nin 6niinde
yapilan eylemlerden bahsetmeyen metni okumayi1 reddetmistir. Haber
ekibi, bu eylemler iizerine bir roportaj yayinlamaya baslamis fakat birkag
dakika sonra, haber durdurulmus ve yerine bir belgesel yayinlanmistir.
Ordu, stiidyoya c¢agrilmigtir. Saat 21.00°da, Larise Manole’nin, protesto
gosterilerine katilmis oldugu i¢in Rumence olarak giinliik haberleri
sunmasina izin verilmemistir.

33. 27 Subat 2002°de, TRM’den bir grup c¢alisan is yavaglatma grevi
yapma karar1 almiglar ve bu amagcla bir Grev Komitesi se¢mislerdir. Bu
komite, TRM ydneticisi ve Hiikiimet’e, aralarinda, sansiiriin
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kaldirilmasinin yer aldigr bir liste sunmaktaydi ve haber yayinci ve
sunuculart sansilirlenmemis haberler yapmaya karar vemislerdi. 700
eylemcinin bulundugu eylemci bir grup, TRM binas1 6niinde toplanmusti.

34. Aynmi giin, 6glenden sonra, Moldova Devlet bagkani, TRM’ye
giderek, Grev Komitesi’nin temsilcileriyle goriismiistiir. Moldova Devlet
baskani, kendisinin de sansilire karsi oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, Bagkan, muhalefete bir saatlik yayin izni verilmesi talebini, Biliyiik
Millet Meclisi meydanindaki gosterilerin yasal olmadigr gerekgesiyle
reddetmistir.

35. 5 Mart 2002’de, dordiincii basvuran, Dina Rusnac, 19.00
haberlerinin ¢ekim senaryosunda, Grev Komitesi’nin, Moldova Devlet
bagkaninin bazi1 beyanlarina vermis oldugu cevaplar1 ve Hristiyan
Demokrat Halk Parti Bagkani olan Turie Rosca’nin bir réportajin1 da dahil
etmistir. Haberler biriminin miidiirii, ¢ekim senaryosunun bu kesitlerini
kaldirmistir. Canli  yaymlanan haberler siiresince, Bay Rusnac,
sansilirlenmis olmaktan sikdyet etmis ve kameralara ¢ekim senaryosunun
notlu halini gostermistir. Birim miidiirti, teknisyenden, derhal, sesi
kesmesini istemistir.

36. 7 Mart 2002°de, Parlamento, ‘TRM’ye bir c¢alisma ilerlemesi
stratejisi’ hazirlamakla gdrevli bir 6zel parlementer komisyon kurmustur.

E. Birinci ve dordiincii basvuranlara verilen disiplin
cezalar

37. 27 Subat 2002 olaylarinin ardindan, birinci bagvuran Larise
Manole’ye, o zamana kadar, her aksam Rumence olarak sundugu haberleri
sadece hafada bir ya da iki aksam sunmasina izin verilmistir. 6 Mart
2002°de, haberleri okurken bir hata yapmis oldugu gerekgesiyle, yayinci ve
sunucu gorevindeki derecesi junior muhabir seviyesine diislriilmiis ve bir
daha haberleri sunmasina izin verilmemistir.

38. Bayan Manole, 11 Eyliil 2002°de, is mahkemesinde, TRM’ye kars1
dava acmis ve Istinaf mahkemesi, onun lehine karar vererek TRM’nin
bagvuran1 sunuculuk gorevine geri almasina hiikmetmistir. Bununla
birlikte, TRM, bu karari icra etmemistir ve Bayan Manole, hi¢bir zaman
eski gorevine geri donmemistir. Bayan Manole, ayn1 zamanda, kendisine
yeteri kadar roportaj gorevi verilmedigi ve hayatin1 kazanamayacak hale
gelip istifa etmeye zorlanacak kadar tedirgin edilip sansiirlendigini 6ne
stirmektedir. 13 Kasim 2002’de, Bayan Manole, TRM’den ayrilmistir.
Bayan Manole, bir basin ajansinda ve daha sonra bir televizyon sirketinde
caligmustir.

39. 7 Mart 2002°de, dordiincii basvuran, Dinu Rusnac, kendi
insiyatifiyle, haberlerin verilen ¢gekim senaryosuna uymayarak agir kusur
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(“mustrare aspra”) islemis oldugu gerekgesiyle, kinama seklinde bir
disiplin cezast almistir. Bununla birlikte, sunuculuk gorevinde derecesi
diisiiriilmiis ve haber programlarin1 sunma hakkkindan mahrum edilmistir.

40. Bay Rusnac, 23 Eyliil 2002°de, TRM’ye dava agmistir ve Istinaf
mahkemesi, kendisine verilen disiplin cezasini, Bay Rusnac’in, ¢ekim
senaryosunu uygulamayarak sozlesmeden dogan yiikiimliligiini ihlal
etmedigine karar vererek, iptal etmistir. Istinaf mahkemesi, basvurann,
haber sunuculugu gorevine geri donmeye iligkin talebini ise, bu gorev icin
sozlesmeden dogan bir hakkinin olmadigin1 ve bu gorevin kendisine
sadece sozlIi bir onayla verilmis oldugundan bahisle, reddetmistir. 25 Ekim
2002°de, TRM, Istinaf mahkemesinin kararina uygun sekilde, disiplin
cezasint iptal etmistir.

F. Gorsel isitsel Koordinasyon Kurulu’nun Raporu

41. 16 Nisan—19 Nisan 2002 tarihleri arasinda, Gorsel Isitsel
Koordinasyon Kurulu (‘CCA’ bkz. asagidaki 58. paragraf), kanalin sansiir
ve diger sorunlarini goriismek i¢in, TRM nin ydnetimi ve personeliyle bir
dizi goriismeler yapmistir. 29 Nisan 2002’de, CCA, ulastig1 sonuglari
sonuglar1 yaymlamistir:

‘Farkl: taleplerin ve Grev Komitesi’nin kurulmasina ilgikin ihtilafla ilgili olarak,
idare ve personnel derhal bir ¢éziim bulunmasi isteklerini belirtmis ve bunun kendi
cikarlar1 dogrultusunda olacaginin altin1 ¢izmisleridir.

Tartismalar iki ana konu iizerinde yapilmaktaydi;

- Grev Komitesi’nin ve TRM’de olan olaylarin siyasi niteligi
- Sosyal ve idari sorunlar, 6zellikle de personelin kendi yaratici potansiyelini
kullanamadigi hissi

Grev, uzun bir olaylar silsilesinin sonucudur. Kanalin merkezi idaresinin ve bir¢ok
miidiirligiin yiiksek yetkililerinin ciddi oranda yenilenmesi sdz konusu olmustur.
Bazi haberciler ve miidiir yardimcilari, kendi sozlesmelerini hige sayarak,
programlarin hazirlanmasi ve sunulmasina iligkin talimatlara uymay1 birakmislardir,
bu da yerlesik kurallarin kaymasina ve radyo televizyon yaym kurallart ve
gerekliliklerine saygi gosterilmemesine sebep olmustur. Bazi televizyoncular,
muhalefet partisinin, Biiyilk Millet Meclisi meydaninda organize ettigi eylemlere
destek verdiklerini beyan ederek, siyasal taraflarini belli etmislerdir. Bu durumdan
faydalanarak, bazi haberciler, sadece profesyonel kurallari ¢ignemekle kalmamis
ayni zamanda personeli iki kampa bdlerek, durumunda da agirlagmasina sebep
olmuslardir.’

(...) Ozellikle de habercilerin sunuculuk lisansmin geri alinmasi gibi disiplin
cezalari, habercilere verilmis ve bunlar yaymcilik kurallarini ihlal etmistir. Grev
Komitesi mensuplarimin yanli agiklamalari TRM ¢alisanlarinin ¢ogu tarafindan
reddedilmistir ve Grev Komitesi ile ayni sayida bir Anti Grev Komitesi kurulmustur.

Grev  Komitesi’nin eylemi TRM’nin  Sendika Komitesi tarafindan
desteklenmemekteydi. Grev Komitesi’'nin tiyeleri isteklerini sadece sirket

11



MANOLE VE DIGERLERI/MOLDOVA

hiyerarsisine ve Hiikiimet’e degil aym zamanda Gorsel Isitsel Koordinasyon
Kurulu’nu bilgilendirmeksizin Avrupa Konseyi’ne de sunmuslardir.

Yaratic1 siiregte, bir ‘sansiir’ veya ‘bir ¢esit sansiir uygulamasi’na gelince,
‘sansiiriin’ hizmet yiikiimliiliiklerine sayg1 gosterilmesi ddevi iizerine kurulu temel
gerekliliklerle agiklanmaya calisildigini goriiyoruz. Hem ‘dis” hem de ‘i¢’ sansiir
belirtilmistir.

Aslinda, bu sansiir iddialarinda bulunanlar bu sekilde vasat nitelikli ¢aligmalarini
ve profesyonellikten uzak davranmiglarint hakli cikarmaya calismislardir. Bu
haberciler, hiyerarsik iistlerinin kendilerine tarafsiz programlarin yapilmasi igin
verdikleri gorevleri gerektigi gibi yerine getirmemislerdir. Temel profesyonellik
gerekliliklerini bir tiir diktatorliik veya sansiir olarak yorumlamislardir. Bununla
birlikte, baz1 miidiirler, meclis ¢ogunlugunun siyasal ¢izgisi lehine olan tezlerini
kendileri dogrudan aktarma g¢abasi gostermislerdir. CCA, somut 6rnekleri olmasa
bile, Devlet iktidarinin temsilcilerinin hala programlarin verdigi mesajlari etkilemeye
calistiginin bilincindedir. Rahatlikla anliyoruz ki, bu etkileme tiirii, kreatif personel
tarafindan protestolarin yapilmasina sebep olmustur. Bu tiir durumlar televizyon igin
tipik durumlardr.

Boylelikle, aslinda, bazi miidiirlerin, kreatif siirecin organize edilmesinde
profesyonellikten uzak olmalar1 anlamina gelen ‘politik sansiir’, geliserek ‘zihinsel
sansiir’ haline gelmistir.

Ayni zamanda, sirketteki hiyerarsinin, Besarabya, Rumen, Rumen dili, Rumen
tarihi veya totaliter yonetim kelimelerinin tarihsel g¢ergevede kullanilmalarimi
yasaklamadigini fakat bu kelimelerin giindemdeki olaylarla ilgili rdportajlarda
kullanilmalarini yasakladigi goriilmektedir. Grev Komitesi’nin talepleri yayimda
belirtilmistir. (...)

TRM’nin I¢ tiiziikleri, Hiikiimet tarafindan kabul edilmeden &nce Avrupa
Birligi’nin denetiminden gegmistir. Bununla birlikte, bazi maddeleri halen TRM’nin
kreatif faaliyetlerine ve yonetim ve personnel iliskilerine oturtulmamustir. Devlet
sirketini, kamu kurumu yapmaya yonelik oneriler ¢ok iddiali ve mali temeli olmayan
onerilerdir. (...)

Boylece, CCA, Devlet siketi olan Teleradyo-Moldova’nin durumunu incelemis ve
asagidaki sonuglara ulagsmistir:

— Siirekli sekilde miidiirleri degistirme ve kreatif personelin kendi deyimiyle
iizerinde bir tiir sansiir uygulanmasi, s6z konusu personelin faaliyetleriyle
uyumsuzdur;

— Teleradyo-Moldova’nin I¢ tiiziikleri ve gelecekte, televizyon ve radyo
yaymnciliginda, kamu goérevleri yaratma ihtimali kamuya agik sekilde incelenmelidir;

— Sirket, I¢ tiiziikleri’nin hiikiimlerine kesinlikle riayet etmeli ve ortak bir idare
kurulu kurmalidir;

— Finansmanla ilgili kesin karar, maaslar ve gere¢ saglanmasi da dahil olmak
uzere, Hilkkiimet ve Parlamento tarafindan alinmalidir.

— Radyo ve Televizyon Sanatsal Komisyonu'nun I¢ tiiziikleri ve olusumu ve
hazirlanmas1 ve tanitilmasina iligkin talimatlar yeniden incelenmeli ve tam bir
sorumlulukla, ayni sekilde, gorsel isitsel sektore iligkin yasal mevzuat yeniden
incelenmelidir.
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— Personelin siniflandirilmasi ve egitimine iliskin prosediirler gézden gegirilmeli
ve yurtdigindaki stlidyolarda egitim programlar1 organize edilmelidir.’

G. TRM’nin kamu kurulusuna doniistiiriillmesi ve calisanlarin
transferine iliskin prosediir

42. 7 Haziran 2002’de, Moldova Devlet baskani, basina TRM hakkinda
bir aciklama yapmustir. Bu agiklamada, Avrupa Konseyi’nin
Parlementerler Meclisi’nin, Moldav makamlarindan, Devlet sirketi olan
TRM’yi kamu hizmeti kurulusuna (bkz. asagidaki 61. paragraf) ¢evrilmesi
konusundaki talebine ilskin kararla ilgili baz1 ¢ekinceleri oldugunu fakat
Parlamento’nun bdyle bir degisiklik yapma yoniindeki bu kararini kabul
edecegini beyan etmistir.

43. 26 Temmuz 2002’de, Parlamento, gorsel isitsel kamu
kurlusu’Teleradyo-Moldova, Devlet sirketinin, kamu kurulusuna
dontstiirilmesine ilsikin 1320-XV no.lu kanunu kabul etmistir (bkz.
yukaridaki 65. paragraf).

44. Yeni kanuna gore, eski Devlet sirketinin personelinin, yeni kurulusta
ise girebilmek i¢in bir sinava girmeleri gerekmekteydi. 2004 yilinin May1s
aymnda, bir Smav Komisyonu atandi. Bagvuran Mircea Surdu, orada
personeli temsil etmek icin secildi.

45. Tiim basvuranlar sinava girmislerdir. Sonuglar 26 Temmuz 2004 te
ilan edilmistir. Corina Fusu, Dinu Rusnac, Viorica Cucereanu-Bogatu ve
Angela Arama-Leahu ve 2002 grevine katilan birgok kisi gibi gérevlerinde
tutulmamistirlar. Mircea Surdu, protesto etmek icin sinav komisyonundan
istifa etmistir.

46. 27 Temmuz 2004’te, gorevlerinde tutulmayan haberciler, siyasi
gerekcelerle  gonderildiklerini  belirttikleri  bir  basin  konferansi
diizenlemislerdir. Bu basin konferansiyla ilgili bir roportajin saat 19.00
haberlerinde yayimnlanmasi ongoriilmiistii. Ne var ki, TRM’nin mudiird,
onun yerine, dogayla ilgili bir belgesel yayinlamaya karar vermistir.

47. Aynm giin, TRM nin miidiirii, basin konferansina katilan ve besinin
de bagvuranlardan oldugu on dokuz kisinin, TRM’ye girisini yasaklamistir.
Haberciler ve sempatizanlari, kanalin binasinin oniinde aylarca protesto
yapmislardir.

H. Cahsanlarin transfer edilmesiyle ilgili prosediire iliskin
uyusmazhk

48. Bagvuranlar, Corina Fusu, Angela Arama-Leahu ve Dinu Rusnac ve
57 diger kisi Kisinev istinaf mahkemesi’nin idari dairesine, ¢alisanlarin
transfer edilmesiyle ilgili prosediirdeki usulsiizliikler ve 6zellikle de sinav
komisyonunun usulsiiz sekilde olusturuldugu sikayetleriyle
basvurmuslardir.
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49. 24 Eylil 2004 tarihinde verilen bir kararla, Kisinev istinaf
mahkemesi, actiklar1 davayi, temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, Ozellikle, sinav komisyonunun, 1320-XV sayili
kanuna uygun olarak kurulmus oldugunu ve bu kanunun basvuranlara,
smavin diizenlenmesiyle ilgili hi¢cbir 6zel hak tanimadigina hilkmetmistir.
Mahkeme, TRM’nin, kanunun kendine vermis oldugu takdir yetkisi
cercevesinde hareket etmis oldugunu ve kimsenin yasal hiikiimlere itiraz
etme hakkinin olmadigina karar vermistir.

50. Tlgililer, bu karar1 Yiiksek Adalet Divani éniine gotiirmiislerdir. 16
Mart 2005°te, bu mahkeme, basvuranlarin taleplerini, yersiz oldugu
gerekgesiyle reddetmistir.

II. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI TARAFINDAN
RADYO TELEVIZYON YAYIN KAMU HIZMETLERINE iLISKIN
OLARAK GELISTIRILEN PRENSIP VE TEMEL KURALLAR

51. Prag’da, 7 ve 8 Aralik 1994’te, kitle iletisim politikalariyla ilgili
olarak yapilan dordiincii Avrupa Bakanlar Konferansi’'nda, Bakanlar
Komitesi asagidaki kararlar1 almistir:

Radyo televizyon kamu hizmetinin gelecegi iizerine alinan 1 no.lu Karar

(...)

52. 1996’da, Bakanlar Komitesi, radyo yaymi kamu hizmetinin
bagimsizligina iligkin olarak R(96)10 say1l1 Tavsiye Kararmi kabul etmistir
(..r)

53. Aralik 2000’de, Bakanlar Komitesi, radyo yaymi sektoriinde
regiilasyon makamlarinin gorevlerine ve bagimsizligina iliskin olan ve
ozellikle de radyo yayini sektoriinde bagimsiz ve 6zerk medyanin varligini
giivence altina almak icin bu sektorde akla yatkin ve orantili bir diizenleme
yapmanin esas oldugunu ve bu medyalarin 6zgiirligiinii giivence altina
almak i¢in bu 6zgiirlik ve diger mesru hak ve cikarlar arasinda denge
saglanmas1 gerektiginin (...) belirtildigi Rec (2000)23 sayili Tavsiye
Kararini kabul etmistir.

54. 27 Eyliil 2006’da, Bakanlar Komitesi, ‘Uye Devletler’de Radyo
yayimi kamu hizmetinin bagimsizlik giivencesine iliskin bir Deklarasyon’
kabul etmistir (...).
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III. IC HUKUK VE UYGULAMA

A. I¢ hukukun Sézlesme ile uyusumuna itiraz edilebilecek basvuru
yolu

55. Idari yargilama usulii kanununun (10 Subat 2000 tarihli ve 793-XIV
sayili kanun) 4. maddesi geregince, kanun ve idari kararnameler ile Devlet
baskan1 ve Hiikiimet’in karar ve kararnameleri, yargi denetimine tabi
degildirler. Fakat anayasallik denetimine tabidirler. Bu denetim ise sadece,
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi durumunda yapilir (13 Aralik 1994
tarthinde kabul edilen 317-XIII sayili Anayasa Mahkemesi’'ne iliskin
kanunun 4. maddesi). Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan, bireysel bagvuru
yoluyla erisim yoktur. Yiiksek Mahkeme’ye basvuruda bulunma yetkisi
olan kisi ve kurumlar eksiksiz olarak Anayasa Mahkemesi'ne iliskin
kanunun 25. maddesinde ve anayasal yargi kanununun 38. maddesinde
belirlenmistir:

‘Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunabilecekler:
a)Moldova Devlet bagkani

b) Hiikiimet

c¢) Adalet Bakani

d) Yiice Divan

¢) Ekonomi Mahkemesi

) Bassavci

g) Bir milletvekili

h) Bir parlamenter grup

i)Arabulucu

1) Gagavuz Halk Meclisi (Gagaouze-Yeri) (...)’

B. Gorsel isitsel yayna iliskin anayasal hiikiimler

56. ifade ozgiirliigii asagidaki sekilde kaleme almmis olan anayasal
hiikiimlerle giivence altina alinmistir:

‘Madde 32. Diisiince ve ifade ozgiirliigii

1) Diisiince 6zgiirliigii ve diislince ve fikirlerini agikca, sdzlerle, resimle veya bagka
sekillerde ifade etme 6zgiirliigli her vatandas i¢in glivence altina alinmustir.

2) ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, iigiincii kisilerin onuruna veya haysiyetine veya
kendi fikirlerini ve yargilarini gelistirme ve ifade etme haklarma saldiri
olusturamaz.

3)Kanun, Devlet’i veya halki inkar etmeye veya onlara iftira atmaya yonelik fiilleri
yasaklamaktadir. Ayaklanmaya, savasa, saldiriya, etnik, irksal veya dinsel
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nefrete, ayrimciliga, veya toprak boliiciiliigiine, kamusal siddete veya anayasal
diizen icin tehdit olusturabilecek diger eylemlere ¢agri yapmak yasaktir ve
cezalandirilir.

C. Gorsel isitsel yayimnlara iliskin 1995 kanunu

57. Gorsel isitsel yayinlara iligkin (3 Ekim 1995 tarihli 603-XIII sayili
kanun) kanun, gorsel isitsel yaym alaninda ifade 6zgiirliigiinii su sekilde
diizenlemektedir:

‘ Madde 2
3) Gorsel isitsel kuruluslar sansiire tabi degildir.
Madde 3

Gorsel isitsel ifade 6zgiirliigli Anayasa’ya siki sikiya riayet edilmesi gerekliligini
igerir ve bu ozgirlik, ti¢iincil kigilerin onur, haysiyet veya 6zel yagami aleyhinde
kullanilamaz.

Madde 6

1) Devlet, gorsel isitsel kamu kuruluslarinin faaliyetleri i¢in gereken tiim kosullari
giivence altina alir.

2) Devlet, gorsel isitsel kamu kuruluglarinin yayin faaliyetleri i¢in gerekli olan
teknik gereclerin saglanmasini giivence altina alir.

Madde 29
Gorsel isitsel kuruluslarin, haberci sifatiyla galisanlarmin bu sifatla :

()

h) her derecedeki mahkemeye erigim haklar1 vardir.

58. Kanun ayn1 zamanda, bir Gorsel ve Isitsel Koordinasyon Kurulu,
kurmaktadir (‘CCA”’) :

‘Madde 31
1) Gérsel ve Isitsel Koordinasyon Kurulu, dokuz iiyeden olusmaktadir:

a) Parlamento tarafindan atanan {i¢ iiye (bunlardan biri, gorsel isitsel medya
uzmanidir)

b) Moldova Devlet bagkani tarafindan atanan ii¢ iiye (bunlardan bir gorsel istsel
medya uzmanidir).

c) Hiikiimet tarafindan atanan {i¢ iiye (bunlardan biri telekomiinikasyon
uzmanidr). (...)
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D. TRM’nin kamu yayincisinin kurulmasi

59. TRM, 11 Mart 1994 tarihinde, asagidaki sekilde kaleme alinmig
olan, 63 no.lu Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulmustur:

‘Madde 1

Milli Radyo Televizyon Yayin Ofisi feshedilmistir.
Madde 2

‘Teleradyo Moldova’ isimli bir Devlet sirketi kurulmustur.
Madde 4

‘Teleradyo-Moldova’ Devlet sirketi, kendi yoneticisi tarafindan yonetilir ; onun
faaliyetleri de Koordinasyon Kurulu tarafindan koordine edilir.’

60. TRM’nin I¢ tiiziikleri, 12 Eyliil 1996’da kabul edilen ve asagidaki
sekilde kaleme alinmis olan, Devlet sirketi ‘Teleradyo-Moldova’nin ¢
tiiziiklerine iliskin 502 no.lu Hiikiimet karartyla degistirilmistir:

Madde 2

Sirket, gorsel isitsel bir kamu kurulusudur. Kreatif ve editoryal faaliyeti, kamu
makamlarinin miidahalelerine ve siyasi partilerin baskilarina karsi kanunla
korunmaktadir.

Madde 3
‘Teleradyo-Moldova, Devlet sirketi statiisiindedir.
Madde 4

Sirket, Hiikiimet tarafindan, Moldova_ Cumhuriyeti Devleti adina kurulmustur.
Devlet, sirketin faaliyetlerini Gorsel Isitsel Koordinasyon Kurulu araciligiyla
yOnetir.

Madde 10
Sirketin amaglar1 sunlardir:

Ulkenin sosyopolitik, ekonomik yasami ve Devlet’in dis iliskileriyle ilgili tarafsiz
ve giivenilir bilgiler vermek;

Toplumun tiim katmanlarinin ¢ikarlarimi yiiceltmek, barig ve insanlik degerlerini,
demokratik degerleri ve insan haklarina saygiy1 yaymak;

Kiiltiirel ve sanatsal degerleri yaratmak, bunlar1 gelistirmek, korumak ve
ylceltmek.

Madde 20
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Sirketin kratif ve editoryal faaliyetleri bagimsizdir. Televizyon ve radyo
programlari, kamu makamlarmin miidahalelerine ve siyasal partilerin baskilarina
kars1 kanunla korunmaktadir.

Madde 22
Sirket asagida sayilanlar1 yapmakla yiikiimlidiir:

Sosyopolitik, milli ve uluslararas1 yagamin gergeklerini tarafsiz ve yansiz sekilde
sunmak, halkin bilgi alma hakkini giivence altina almak, milli kiiltiiriin, azinliklarin
kdiltiirlerinin ve evrensel kiiltiiriin gercek degerlerini yiiceltmek;

Ifade 6zgiirliigiinii, vicdan dzgiirliigiinii ve bilgi akis1 6zgiirliigiinii giivence altina
almak;

Habercilerin haklarini, ulusal yasal mevzuata ve uluslararasi uygulamaya uygun
olarak giivence altina almak, programlarda, degisik politik ve mezheplerden olan
kisilerin katilimini giivence altina almak;

Onceligi, Parlamento, Hiikiimet ve Moldova Devlet baskanmin basim bildirilerine
vererek bunlar1 parasiz olarak yaymlamak (...)

Madde 23

Sirketin arastirma ve kreasyon birimleri, habercilerin, kendi fikirlerini ve
goriislerini beslemelerini giivence altina almaktaidr. Sirket, bir haberciyi, kendi sahsi
degerleriyle ters diigen bir diisiinceyi yiiceltmeye zorlayamaz.

Madde 24

Sirket tarafindan yayinlanan programlar, savasi, saldir1 eylemlerini, etnik, irksal,
sosyal veya dini nefreti, Devlet’e karsi siddet eylemlerini, ter6érizmi, kamusal
itaatsizligi, toprak boliiciiliigiinii veya ahlaka aykirt fikirleri Oviicii nitelikte
olmamalidirlar.

Madde 30

Parlamento, Gérsel Isitsel Koordinasyon Kurulu’nun tavsiyesi iizerine veya kendi
insiyatifiyle, sirketin ydneticisini, televizyonun genel miidiiriinii ve radyo genel
miidiiriinii bes yil icin atar. Gérsel Isitsel Koordinasyon Kurulu, sirket yoneticisinin
tavsiyesi lizerine, sirketin yonetici yardimcisni, bes yilligina atar.

Madde 31
Sirket yoneticisi:
Sirketi yonetir ; (...)
Sirketin c¢alisanlarini ise alir ve isten ¢ikartir;
Sirketin idare kurulu’nun faaliyetlerini denetler ; (...)
Madde 33

Idare Kurulu, sirketin. idari organldlf. Idare Kurulu, ortaklasa yiiriitiiliir ve danisma
kurulu niteligi vardir. Idare Kurulu, I¢ tiiziigiine uygun olarak hareket eden on ii¢
kisiden olusmaktadir.

Madde 34
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Sirket ydneticisi, otomatik olarak, Idare Kurulu'nun iiyesidir. Kurul’'un diger
iiyeleri, Hiikiimet’in ve Gorsel Isitsel Koordinasyon Kurulu’nun temsilcileridir.

E. TRM’nin kamu kurulusuna doniistiiriilmesi

1. Avrupa Konseyi’nin TRM nin kamusal radyo yaywincisina
doniistiiriilmesi projesine iliskin Tavsiye Kararlari ve Raporlar

1.24 Nisan 2002’de, Parlamenter Meclis, 1280 (2002) sayili ve
‘Moldova’daki demokrtaik kurumlarin isleyisine iligkin’ olan ve
asagidakilerin belirtildigi bir Karar almistir:

« 1. Meclis, Ocak 2002’den beri Moldova’da yasanan olaylara dair derin kaygisini
ve {ilkenin dengesini tehlikeye atan siayasal havanin gerilemesi ve radikallesmesine
iliskin kaygisin ifade etmektedir.

2. Hristiyan Demokrat Parti (PPCD) tarafindan diizenlenen eylemler Kisinev sehir
merkezinde ii¢ buguk aydir devam etmektedir.(...)

7. Meclis, habercilerin ve Teeleradyo-Moldova c¢alisanlarinin  protesto
hareketlerinin ifade 6zgiirliiglinii tam olarak giivence altina alabilmek ve bir radyo
yayini kamu hizmeti sunabilmek icin bir an evvel reformlar yapilmasi gerekliligine
isaret ettigini tespit etmektedir. Meclis, makamlari, televizyon programlarindaki
sansiir uyuglamalarina bir son vermeye ve tartigma programlarini, parlamenter
mubhalefet ve Parlamento dig1 tiim siyasi partilere agmaya davet etmektedir. Meclis,
Moldov Hiikiimeti’ni ve Parlamentosu’nu hi¢ gecikmeden, Teleradyo Moldova’nin
bagimsiz kamu kurulusuna doniistiiriilmesi igin gercken c¢aligmalari baglatmaya
davet etmektedir. (...)

10. Meclis, Moldav siayasi gii¢lerinden gercek ve yapici bir diyalog siirdiirmelerini
ve agagidaki ilkeleri iceren bir uzlasma konusunda anlagmalarini beklemektedir : (...)

iv. Gorsel igitsel medyaya ilgskin kanunun goézden gegirilmesi ve Teleradyo
Moldova sirketinin bagimsiz kamu kurulugsuna doniistiiriilmesi; yetkili parlamenter
komisyon tarafindan derhal ¢aligmalarin baglatilmasi; bir 6nceki yasama doneminde
incelenen kanun Onerilerinin yeniden incelenmesi ;(...) bu ¢aligmalarin bitimi tarihi,
bu parlementer oturumun bitis tarihi olan 31 Temmuz 2002°dir;

11. Meclis, Moldav Hiikiimeti ve Parlamentosu’nu, gecikmeden asagidaki
tedbirleri almaya davet etmektedir. (...)

14. Meclis, Moldav makamlarindan, Avrupa Konseyi ve organlariyla isbirligi
yapmasini ve dzellikle de asagida sayilanlari talep etmektedir : (...)

ii. Gorsel isitsel medya reformuna ve Devlet sirketi Teleradyo-Moldova’'nin
statlisliniin bagimsiz kamu kurulusuna doniistiiriilmesine iliskin kanun tekliflerini
onun incelemesine sunmak ; (...).

2. Aym giin, Parlamenter Meclis, 1554 (2002) sayili ve ‘Moldova’da
demokratik kurumlarin isleyisine’ iliskin olan ve asagidaki talebi igeren,
Tavsiye Kararini kabul etmistir:

« 5. Meclis, Bakanlar Komitesi’nu, Moldav makamlariyla isbirligini asagida
belirtilen konularda, giiclendirmeye davet etmektedir:
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i. Gorsel isitsel reform ve Devlet sirketi olan Teleradyo Moldova’nin bagimsiz
kamu kurumuna doniistiiriilmesine iliskin olarak yapilacak kanun tekliflerinin hizl
bir incelemesinin yapilmasti ; (...)

3. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Moldav makamlar arasinda
yapilan mektuplasma sonrasinda, Polonya Televizyonu Stratejik Planlama
ve Gelistirme Sefi olan uzman Karol Jakubowicz, Hiikiimet’in radyo
televizyon yayini kamu hizmetine iligskin hazirladig1 kanun teklifi hakkinda
yazili bir inceleme yapmistir. 22 Temmuz 2002 tarihli ilk raporunda
(ATCM (2002) 19), 6zellikle asagida belirtilenleri yazmistir:

“[Hukiimet’in teklifi] (...) radyo televizyon yayminin faaliyetlerinie ¢ok gesitli
sekillerde dogrudan siyasi miidahale yapilmasinin éngérmektedir:

* 4. maddenin 2. bendi ve 6. maddenin 1. bendinde Ongiirlen ‘kamu
makamlarindan gelen kamu cikarina iligkin haberleri’ yaymlama zorunlulugu ve
benzer haberlerin aktarilmasi i¢in ve hicbir kapsam, tiir veya gerekce kisitlamasi
yapmaksizin, yaymi, talepleri iizerine, kamu kurumlarina ve kamu idari
kuruluslarina agmak.

* ’Gozlemciler Kurulu’nun’ iiyelerinin dogrudan Parlamento, Hiikiimet ve Devlet
baskani tarafindan atanmasi (madde 13/2) ;

» Atama kurumu i¢in, ‘gorsel isitsel medya kanununu’ ihlal etmeleri halinde bu
kisileri her zaman isten ¢ikarma imkani yani uygulamada herhangi bir gerekceyle
isten ¢ikarma imkani ( madde 13/5) ;

+ Gozlemciler Kurulu’nun ¢ tiiziigiiniin Parlameto’nun onayina sunulmasi (madde
13/7) ;

* Genel midiiriin, ayn1 zamanda, Gézlemciler Kurulu’nun talebi {izerine gérevden
alma yetkisi de bulunan, Parlamento tarafindan atanmasi ( madde 19) ;

+ Ozel Parlamenter Komite nin, Parlamento’nun yasadis1 oldugunu kabul ettigi,
kamu yayicisinin her eylemi hakkinda, yazili agiklama taelp etme ve CCA ile birlikte
oOne siiriilen yasadisiligin diizeltilmesini talep etme hakki.

Bu hiikiim teklifleri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nunun R (96)10 sayili ve
radyo yaymi kamu hizmetinin bagimsizlik giivencesine veya ifade 6zgiirligiiniin
‘kamu makamlari tarafindan miidahale edilmeksizin’ 6zellikle de Devlet veya kamu
makami ya da kamu sorumlulan tarafindan miidahale edilmeksizin kullanilmasini
ongoren, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesine hi¢ bir sekilde uygun
degildirler. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bazi kosullarda,
Sozlesme’nin, Devlet’e 6zel kisi veya kuruluglarin, ifade ozgiirliigiine miidahale
etmelerini yasaklamak, cergevelemek veya kisitlamak yonlinde bir pozitif
yiikiimliiliik yiikleyebilecegine karar vermistir. ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin
gercek ve etkili sekilde kullanilmasi sadece Devlet’in her tiirli miidhaleden
kaginmasina bagl degildir ve ifade 6zgiirliigiinii tesvik etmeye, korumaya ya da
savunmaya yonelik pozitif tedbirler alinmasini gerektirebilir. Avrupa Sozlesmesi’ne
taraf Devletler’den, medya ve haberciler tarafindan kullanilan ifade 6zgiirligiini
korumak ve yiiceltmek igin gereken tedbirleri alma yiikiimliliigline saygi
gostermelerini bekliyoruz. Yukarida belirtilen hiikiimler, bu yiikiimliiliikklere uygun
degildirler ¢linkii bu hiikiimler 06zellikle kamusal makamlara kamusal radyo
yayincisinin igleyisine miidahale etmeye yonelik ve dzgiirliigiinii gergekten kisitlama
imkani yaratacak sebepler vermektedir’.
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4. (ATCM (2002) 30) sayili ve 18 Aralik 2002 tarihli ikinci
incelemesinde ise Bay Jakubowicz, Ozellikle, TRM’ nin yonetici organi
olan ‘Gozlemciler Kurulu’nun 6ngoriilen olusumuna iliskin endisesini dile
getirmekteydi. Bakanlar Komitesi’'nun R (96) 10 sayili (yukarnidaki 51.
paragraf), Tavsiye Kararindaki temel prensibe gore, radyo yayini
kuruluglarinin denetim organlarinin olusumunu belirleyen kurallarin bu
kuruluglarin, politik veya diger miidahalelere maruz kalmasini
engelleyecek sekilde tanimlanmalar1 gerektigi temel prensibine atifta
bulunarak, iiyelerin denetlenmesi ve atanmasi1 Kurulu olmak {izere, iki tiir
olusum oldugunu gézlemlemekteydi:

3

+ Ilkinde, baz1 kurum ve sivil toplum gruplar, Gorsel Isitsel Kurul’a kendi
sectikleri bir temsilciyi belli bir siire i¢in (6rnegin dort yil) yetkili kilabilirler. Bu
grup ve kurumlar, 6rnegin kiliseler, iiniversiteler, tiyatrolar, yazarlar, haberciler,
miizisyenler, c¢iftciler, kadinlar, gengler, spor federasyonlari, ¢evre uzmanlari,
igverenler, sendikalar vs. olabilir.

» Ikincisinde, iiyelerinin bir kisminin (6rnegin dokuz veya on iksinin) Parlamento
tarafindan veya kamu kurumlar tarafindan (6rnegin tigte biri Parlamento, {igte biri
Hiikiimet, iicte biri Devlet bagkan1) atanmaktadir. Gérsel Isitsel Kurul iiyeleri, sivil
toplumun ¢ikarlarin1 temsil etmekle yilikiimli olduklart i¢in gergekte kendilerini
atayanlarin bakis agilarimi ve siyasi ¢ikarlarmi temsil etmemelerini saglamak i¢in ¢ok
dikkat etmek gerekir (...).

Gegis donemindeki bir iilkenin sosyopolitik kosullarinda, ikinci model, potansiyel
bir geliski barindirmaktadir: Parlamento tarafindan atanan kisiler- veya Parlamento,
Hiikiimet ve Devlet bagkani tarafindan atanan kisiler- gergekten sivil toplumu veya
genel olarak toplumun ¢ikarlarini temsil edebilirler mi? Kamu yasami asir1 derecede
siayasilesmis olunca, siyasi iktidar tarafindan atanan kisilerin kendilerini atayan
kisilerin bakis agilarini ve ¢ikarlarini temsil etmeyeceklerinden emin olunabilir mi ?

Bu risk o denli yiiksektir ki, bizce, ilk modelin tercih edilmesi gerekir.

Tabii ki, her tiirli hukuki 6nleme karsin, kimse, Kurul’un her {iyesinin kimi
dinleyecegini ve kimin fikirlerini savunacagini kontrol edemez. Bu sebeple, bu
organin, kisilerin maruz kalabilecekleri etkilerin de ¢esitli olmasi igin olabildigince
¢ogulcu olmasi 6nemlidir. (...)’

2. 1320-XV TRM kanunu ve degistirilmesi

5. 26 Temmuz 2002’de, TRM nin bir radyo yaymi kamu hizmetine
dontigtiiriilmesi i¢in, Parlamento, Teleradyo-Moldova kamu radyo
televizyon yayimi Devlet sirketine iliskin /320-XV sayili TRM kanununu
kabul etmistir. Bu metin, Avrupa Konseyi uzmaninin tavsiyelerini
dikkate almamaktaydi (yukaridaki 63-64. paragraflar). Bu metin sunlar
ongormekteydi:

¢ Madde 1

Isbu kanunla, Milli Gérsel Isitsel Kamu kurulusu olan *Teleradyo-Moldova’ sirketi
kurulmaktadir. Bu kurulusun, Moldova Cumbhuriyeti topraklar iizerinde giivenilir ve
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tarafsiz haberleri iletme Ozgilrliigiiniin giivence altina alinmig olmasi igin tiizel

kisiligi, islevsel 6zerkligi ve editoryal bagimsizligi bulunmaktadir (...).
Article §

2) Sirket, programlarinda, farkli sosyal, milli, dini ve siyasi kategorilerin
¢ikarlarini kapsayan genis bir gesitliligi saglamalidir.

3) Sirket, tarafsizlik ve yansizlik ilkelerini, haber ve belgesel yayinlarinda glivence
altina almalidir.
Madde 13

1) Sirketin Gozlemciler Kurulu, halkin ve toplumun giivenilir, tam ve tarafsiz bilgi
alma hakkini saglama sorumlulugu olan 6zerk bir organir. Bu organ, sirketin
tiiziikleri ve kanunlarina riayet edip etmedigini kontrol etmekle yiikiimlidiir.

2) Gozlemciler Kurulu, kiiltiirel, bilimsel, egitimci veya diger ¢evrelerden olmak
tizere bes yilligina asagida sayilanlar tarafindan atanan 15 kisiden olugmaktadir :

a) Parlamento- iki kisi (biri muhalefet tarafindan atanir) (...) ;
b) Moldova Devlet baskani- iki iiye;

¢) Hiikiimet- iki liye;

d) Yiiksek Hakimler Kurulu — bir {iye;

e) Sirketin kreatif personeli- bir iiye;

f) Milli aziliklarin organizasyonlari- iki iiye;

g) Moldova Sendikalar1 Konfederasyonu- bir iiye;

h) Serbest Sendikalar Konfederasyonu ‘Dayanigma’- bir iiye;

i) Kreatif meslek sendikalar1 (Yazarlar Sendikasi, Plastik Sanatlar Sendikasi,
Sinema Calisanlar1 Sendikasi, Besteciler Sendikasi, Tiyatro ¢aliganlari Sendikasi)-
bir iiye ;

j) Medya diinyast organizasyonlari (haberciler sendikasi, 6zgiir basin dernegi,
elektronik basin dernegi, basin 6zgiirliigli komitesi, bagimsiz habercilik merkezi,
medya dernegi)- bir iiye;

k) eski miicadeleciler dernegi- bir iiye.

Madde 14
Gozlemciler Kurulu:

Sirketin yoneticisini, yonetici yardimeisini, televizyon icra miidiiriinii ve radyo icra
miidiirini atar;

Idare Kurulu’nun olusumunu onaylar.

Madde 20

Sirket faaliyetlerinin gézetimi
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1) Sirket faaliyetlerinin gozetimi gorevi, Gozlemciler Kurulu tarafindan icra
edilmektedir.

2) Gozlemciler Kurulu, gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmezse, Parlamento,
0zel bir parlementer komisyon araciligiyla, sirketin herhangi bir organindan, bu
kanunu ihlal ettiklerini diisiindiigii eylem veya ihmaller hakkinda yazili bilgi talep
edebilir. Ozel Parlamenter Komisyon, orada partilerinin sahip oldugu sandalye say1si
oraninda temsil edilmek {izere, tim parlementer gruplarin iiyelerinden olusmaktadir.

()

4) Parlamento, Gorsel Isitsel Kooridnasyon Kurulu ile birlikte, sirkete, tespit
edilen kanun ihlallerinin giderilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini emredebilir.

5) Sirket, yiirtirlikteki mevzuata gore, gelen emirlerin yasalligini yargiya tasima
hakkina sahiptir (...)

()

7) Bu madde geregince alinan hicbir tedbir, sirketin bilgi verme ve ifade
ozgiirliigiine saldir1 olusturamaz.’

6. 18 Eyliil 2002°de, Bakanlar Komitesi, Parlamenter Meclis’in, 1554
sayil1 Tavsiye kararina (yukaridaki 61. paragraf) bir cevap kabul etmis ve
bu cevapta, TRM’nin statiisliniin hala kaygi verici bir konu oldugu
kanaatinde ve 1320-XV sayili kanun bir ilerleme olustursa bile, Bay
Jakubowicz’in de incelemesinde belirttigi gibi, bu kanunun, TRM’nin
faaliyetlerine ¢ok g¢esitli dogrudan siyasi miidahaleler ©6ngordiigiinii
gozlemlemekteydi. Bay Jakubowicz, bu hiikiimlerin, Avrupa Konseyi’nin
normlarina uygun olmadiklarint ve S6zlesme’nin 10. maddesiyle ¢elisme
riskinin oldugunun altin1 ¢izmekteydi.

7. 22 Eylil 2002’de, Parlamenter Meclis, Moldova’daki demokratik
kurumlarin isleyisi tizerine 1303 sayili ve Moldav makamlarini ‘2002
sonbaharinda, kamu radyo yaymni ulusal sirketi Teleradyo-Moldova’ya
iliskin kanunu, sivil toplumu, medyay:1 ve siyasi muhalefeti temsil eden
dernekleri, gercekten tartigmalara katarak ve Avrupa Konseyi’nin
uzmanlarinin Tavsiyelerini gozeterek, gdzden gecirmeye’ davet ettigi bir
Karar kabul etmistir. Meclis, ozellikle de ‘Gozlemciler Kurulu’nun,
olusumu, atanmasi ve yetkilerine iliskin hiikiimler {izerinde en genis
sekilde durulmasint’ talep etmekteydi.

8. Daha sonra, Hikiimet, 1320-XV sayili kanunun, TRM’nin
doniistiiriilmesi i¢in yeterli olmadigina kanaat getirmis ve degistirici bir
kanun teklifi yapilmisti. Bu teklif, diger kiiciik degisikliklerin yan1 sira,
TRM’yi feshetmeye ve ayni ismi tagiyan yeni bir organizasyon kurmaya
yonelik degisiklikler icermekteydi.

9. 24 Ekim 2003’te, Bay Jakubowicz, degisiklik getiren kanun
teklifinin bir analizini yaymladi (ATCM(2003)025), buna gore:

’(...) Bugiin yiiriirliikte olan kanun, sirketin kamu radyo yayincisinin statiisii ve
kurumsal yapilanmasi hakkinda sadece temel hiikiimler icermektedir. Degistirilmesi
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ve Moldova’da radyo televizyon yaymi kamu hizmetini, 4. Avrupa Bakanlar
Konferansi’nda (Prag, 7-8 Aralik 1994) kabul edilen, kitle iletisim politikalarina
iliskin 1 no.lu Karara (‘Radyo yaym: kamu hizmetinin gelecegi’), Bakanlar
Komitesi’nun R(96)10 sayili ve radyo yaymi kamu hizmetinin bagimsizlik
giivencesine ilisikin Tavsiye Kararina ve Bakanlar Komitesi’nun Uye Devletler igin
aldig1 ve sayisal radyo yayminin demokratik ve sosyal katkisin1 gergeklestirmeye
yonelik tedbirler alinmasma iliskin Rec(2003)9 sayili Tavsiye Karari’na uygun
sekilde elverigli ve tam bir hukuki ¢erceve yaratilmasi gerektigi aciktir.

Demek ki, sorun, ongdriilen degisikligin bu amaca uygun olup olmadigina
iligkindir.
SONUC

Teleradyo- Moldova’nin mevcut yapisinin feshedilme projesi ve yerine ayni isimli
bir organizasyonun kurulmast diginda, degisiklikler ¢ok kiigiik noktalari
kapsamaktadir. (...)

Bu durumda, bu degisikliklerin Teleradyo-Moldova’yr tam olarak ¢ergeveye
alacagl, iyi isleyisini, bagimsizligini, 6zerkligini ve finansmanini koruyup, ona
hukuki giivenlik saglayacagimi sdyleyemeyiz. Bu degisiklikler esasla ilgili,
Teleradyo-Moldova’nin, kamu radyo yayincist olarak isleyisine iliskin ¢ok az
degisim yapmaktadir. (...)

Bu degisiklikler geregince ongdriilenler: i) Teleradyo-Moldova Devlet sirketinin
feshedilmesi; ii) personelin tamaminin isten c¢ikarilmasi, ve iii) tiim aktiflerinin
elinden alinmasi (bu aktifler, Hiikiimet tarafindan, zaman smirlamasi olmaksizin
almacak bir kararla, radyo televizyon yaymcisi yeni ulusal sirket Teleradyo-
Moldova’ya devredilecektir). Bunun, Teleradyo-Moldova’nin, gegis donemi
boyunca, faaliyetlerini askiya alip programlarimi durdurmasi anlamina gelip
gelmedigi bilinmemektedir. Bu varsayim, tiim personelin isten ¢ikartilmasina iligkin
hiikiimden belli olmaktadir fakat programlarin devamliligimi saglamak igin
tedbirlerin alinmig olmast da muhtemeldir.

Somut gerekliligini bilmedigimiz, bu degisikliklerin uygulanmasi, Teleradyo-
Moldova ve halk i¢in ciddi bir rahatsizlik olusturacaktir. Asagida anlatacagimiz gibi,
degisiklik projesinden, bunlarin hukuki a¢idan kaginilmaz oldugu sonucu
ctkmamaktadir. Ayrica, feshetme tam olarak olmayacaktir ¢linkii yeni bir Denetleme
Kurulu’nun, yeni bir Idare Kurulu’'nun veya yeni bir y®neticinin atanmasi
ongoriilmemektedir. Organizasyonun, yoOnetici organlart yerinde kaliyorsa, gergek
bir feshetmeden degil kitlesel bir isten ¢ikarmadan s6z edilebilir (...)".

10. Degisiklik kanunu, Parlamento tarafindan 17 Ekim 2003’te kabul

edilmistir. TRM, 26 Temmuz 2004’te, Ulusal Sirkethr Odasi’na kamu
kurulusu olarak kaydedilmis ve 8 Agustos 2004’te, yeni I¢ tliziigli uyarinca
yayina baglamistir.

11.4 Ekim 2005’te, Parlamenter Meclis, 1465 (2005) sayili ve

Moldova’da demokratik kurumlarin isleyisine iliskin olan ve o&zellikle
asagidaki goriisleri kapsayan Karari kabul etmisitr:

’6. (...) Bununla birlikte, sivil toplumun ger¢ek katilimini elde etmek i¢in, medya
sektoriine, Ozellikle de televizyon alaninda, ¢ogulculuk ve dinamizmi saglamak
gerekir. Ayn1 zamanda, bagimsiz ve profesyonel radyo yaymi kamu hizmetinin iyi
isleyisini saglamak gerekir.
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()

14. Meclis, Moldav makamlarini, insan haklarimin  korunmasi alaninda
asagidakileri gergeklestirmeye davet etmektedir : (...)

14.1.1. Radyo yaymi kamu hizmetine ve gorsel isitsel medyaya iligkin mevzuati
(ulusal ve yerel) gbzden gegirmek;

14.1.2. Teleradyo-Moldova’'nin gergek bir radyo yayini kamu hizmetine, Meclis’in
1641 (2004) sayili ve radyo yayini kamu hizmetine iliskin Tavsiye Kararina uygun
sekilde doniigiimiinii takip etmek ; (...)’

F. TRM’ye asir1 siyasi baski uygulandigina iliskin raporlar

1. Hiikiimetlerarasi orgiitlerin goriisleri

12. Ocak 2004’te, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Moldova 6zel
temsilcisi, Moldova’daki medyayla ilgili olarak asagidaki raporu
hazirlamistir:

‘Moldova Anayasasi, ifade Ozgiirligii ve basin ozgirliigiinii gilivence altina
almaktadir. Bununla  birlikte, ilkede medyanin durumu, Kisinev’deki
konsolosluklarin ve sivil toplum kuruluslarmin en biiyiik kaygt unsurudur. Son iki
yilda, makamlarin bagimsiz medya kurumlar1 {izerindeki baskisi ve Devlet
yaymnlarina olan destegi artmistir.

Elektronik medya alanindaki durum, Moldova Cumhuriyeti’nin halkinin yaridan
fazlasinin yasadigi kirsal alanlarda bilgiye erisimin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle, cok
onemli bir faktordiir. Gazete bayiileri neredeyse hi¢ yoktur ve yazili basin, bir
haftaya kadar ancak ulagmaktadir. Radyo temel bilgi kaynagidir. Yayinda,
mubhalefetin tatmin edici bir temsili bulunmamaktadir. Habercilerin isten gikartilmasi
gitgide daha da siklagmaktadir.

* Ulusal televizyona yapilan en biiyiik sansiir, gegen yil 28 Kasim’da, parlamenter
grup temsilcileri olan Stepaniuc, Braghis ve AGIT basin hizmeti misyonu gorevlisi
ve Genel Sekreter Ozel temsilcisi Rosca’nin davetli oldugu, Buna Seara tartisma
programina getirilen yayin yasagt olmustur. Programin baslamasindan ii¢ saat dnce,
Genel Sekreter 6zel temsilcisi, RTM’nin yoneticisi olan Bay Efremov tarafindan,
programin, ¢cogunluk baskaninin katilmaktan vazgegctigi i¢in, yayinlanmayacagindan
haberdar edilmisgtir.

+ Ulkedeki farkli siyasi giigler, Moldova 1 televizyon kanalinin, ilk otuz dakika
boyunca yuvarlak masa toplantilarint yaymlamasi gerektigi konusunda hem
fikirdirler. Bu zorunluluga, Aralik toplantisi siiresince riayet edilmemis ve ii¢ giin
sonra verilen agiklama, ‘Muhalefet Saati’ nin yayminimn, o hafta i¢in yeterli oldugu
yoniinde olmustur. Ayni giin, haberlerde yayinlanan roportaj, makamlara yapilan
elestiri beyanlarindan hig¢ s6z etmemistir.

» ’Muhalefet Saati,” esasen bir monolog halini almakta ve ¢ogunlukla yapilan
diyaloga ¢ok fazla katkida bulunmamaktadir. Yapilmas: gereken ise gergek bir
tartismadir. (...)’

13. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin temsilcisi, medya
ozgurliigii icin, 18 Ekim—-21 Ekim 2004 tarihleri arasinda, Hiikiimet’in
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daveti lizerine, Kisinev’e ikinci ziyaretini yapmustir. Bu gezinin amaci,
iilkedeki medya Ozgiirliigiiniin durumunu degerlendirmek ve makamlarin
dikkatine sunulacak yeni Tavsiye kararlar1 almaktir. AGIT temsilcisi,
Hiikiimet gorevlileri, parlamenterler, haberciler ve sivil toplum
kuruluslarmin temsilcileriyle goriismiistiir. AGIT temsilcisi, 16 Aralik
2004’te, ‘Goriis ve Tavsiye Kararlarini’ yayinlamistir:

‘Gelismeler- ¢ogulculuk (...)
Moldav iletisim araclarinin durumunda kayda deger bircok gelisme olmustur

Biitliniinde, hem haber kaynaklarinin miktar1 hem de temsil edilenlerin fikir
cesitliligi acisindan (her ikisi i¢in de, ¢ogulculuk, yayin anlaminda daha ¢ok mevcut
ise de) medyanin ¢ogulculugu Moldova’da ¢ok gelismistir. Her taraftan siyasetgiler,
medyada diizenli olarak elestirilmekte ve bagimsiz televizyon ve radyo istasyonlari,
makamlarin politikalariyla ilgili olarak kendilerini ¢ok agik sekilde ifade
etmektedirler. Medyanin gelisimiyle ilgili de bir tartisma vardir ve bu tartigsma,
Digisleri Bakani tarafindan ‘seffaf” olarak adlandirilmaktadir. (...)

Moldova, bolgede, ulusal yayincisini, kamu kurulusuna doniistiiren ilk tilkelerden
biri olmustur.

Bununla birlikte, muhataplarin biiyiikk bir kismi, medya alaninda, yakin gelecekte
diizeltilmesi gereken birgok sorun oldugu konusunda hem fikirdirler. Bazi
eksiklilikler, bir muhalefet partisi baskani olan Bay Braghis’in de dedigi gibi,
‘demokrasinin gelisme asamasinda olmasindan’ kaynaklanmaktadir. Ona gore,
AGIT’in, medyayla ilgili konularda daha ¢ok rol oynamas: gerekmektedir. Disisleri
Bakani, iilkenin, ‘medya alaninda bazi eksiklikleri’ bulundugunu beyan etmistir.
‘Diger Avrupali Devletler’in de eksiklikleri bulunmaktadir. Yanlis yone dogru
gitmek istemiyoruz ve buyiizden AGIT’in ve diger uluslararas1 organizasyonlarin
tiim Tavsiye kararlarin1 minnetle karsiliyoruz’ diye eklemistir.

Bu raporun konusu, ziyaret boyunca yapilan gozlemlerden hareketle, bu
Tavsiyeleri hazirlamaktir.

Radyo televizyon yaymminin genel durumu

Gergek cogulculuk ancak, tiim iilkede birbirleriyle rekabet halinde olan bir¢ok
ulusal kanal olmasi halinde olabilir. Bu kosullar altinda, pazarin, seffaf sekilde,
baska bir ulusal frekansa acilmasi gerekmektedir.

Bugiin, Moldova’da sadece, ulusal diizeyde ii¢ yayinci bulunmaktadir, bunlardan
sadece biri olan kamu kurulusu Teleradyo Moldova, Moldavca igeriklidir. Diger iki
kanal, komgu filkelerin (Romanya ve Rusya Federasyonu) programlarini yeniden
yayimlamaktadirlar.

Dordiincii bir frekansin varligr kanitlanmis gibi goriinmektedir fakat bu frekansin
tahsis edilmesi, Lisans Kurumu tarafindan 2002 yilinda durdurulmustur. Ulusal ¢apta
t¢lincii kanalin (Rus programlarini yeniden yayinlayan kanal) ihalesi 15 Ekim 2004
tarihinde ilan edilmistir ; ne var ki, dordiincii frekans i¢in ihale ilan1 verilmemistir.

Gorsel isitsel Kurul basligi altinda, lisanslarin tahsisiyle ilgili seffaflik sorunu
olduguna iliskin daha ¢ok bilgi bulunmaktadir.

TRM ’nin durumu
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Cok az karsit goriis karsisinda Hiikiimet’in giiclii varhg:

Devlet yayincisindan, ozerk kamu hizmetiHukuki olarak, kurulusuna
doniistiiriilmiis de olsa, TRM gercekte, Hiikiimet’in lehine yonlendirilmekteydi.
Taniklhiklara gore, siyasi programlarimin c¢ogunlugu, iktidardaki partiyle ilgili
bilgilerden olusturulmakta ve bu bilgileri partinin kendisi vermekteydi. TRM,
ulusal ¢apta Moldavca yayin yapan tek kanal oldugu icin, siyasi olaylarin tarafsiz
sekilde sunulmast daha da cok onem kazanmaktadir. Kurulus, kendine diisen
yitkiimliiliikleri, kamu radyo yayincisi sifatiyla yerine getirememektedir.

TRM, kamu radyo yaymi Teleradyo Moldova ulusal sirketi hakkindaki yeni
kanunda Ongoriilmesine ragmen, kendi programlarmin igerignin denetimini
yapmamaktadir. Yonetim tarafindan bu baglamda verilen aciklama, gereken filmleri
tiretmek i¢in kaynak eksikligi oldugu yoniindedir. Oysa, aslinda, bu kontroliin
uygulanip uygulanmadigimi denetleme gorevi Gozetim Kurulu'na diigmekteydi. Bu
denetimde ¢ikarinin olmadigini agiklamak igin, Gozetim Kurulu, TRM’nin kamu
kurulusu olarak islev gdormeye basladigi ilk zamanlarda kontrol yapmanin yaniltici
olacagin1 belirtmistir.

Sonug olarak, bu denetimi yalnizca sivil toplum kuruluslar1 yapmuistir. Sonuglari,
TRM’nin yonetimi, Gozetim Kurulu ve iktidar partisi tarafindan, sertce
elestirilmektedir. Sayisal bir taban kullandiklar1 dogrudur. Tartigmasiz sekilde,
sadece ayrilan zamani degerlendirmeye yarayan metod, basit ve programlama
farklarmi ortaya g¢ikaramayacak bir metoddur. Bununla beraber, bu metod kabul
edilebilirdir ve sonuglar, TRM’nin déniistiiriilmesinden itibaren, Hiikiimet’e yonelik
ve Hiikiimet tarafindan verilmis olan orantisiz bir miktar bilgi yayinladigim agikca
gostermektedir.

Sosyal uyusmazhk

TRM yonetimi ve Devlet siketinin, kamu kurulusuna doniistiiriilmesinden sonra
yeniden ise alinmayan kisileri temsil eden CADUP, gériiserek bir uzlagmaya
varmak durumundadirlar.

AGIT’in temsilcisi ve ekibi TRM yonetimi ve Devlet sirketi olan TRM’nin kamu
kurulusuna doniistliriilmesinden sonra tekrar ise almmamis olan, kanalin eski
habercileriyle bircok kez goriigmiisleridr. Alexander Ivanko, bu sosyal uyusmazligi
¢Ozebilmek icin, Teleradyo Moldova’daki Uzlagma Komitesi’nin ¢aligmasini
gozlemlemistir.

Cerceve

Subat 2002 °de, TRM de yapildig1 éne siiriilen bir sansiire karst yapilan grev ve
protestolar, 300°den fazla kanal ¢alisamimin destegini almis ve Moldova’da TRM yi
kamu kurulusuna doniistiirme konusunda bir tartisma baglatmistir. Gereken hukuki
cerceve, Avrupa Konseyi'nin destegiyle ortaya konmugtur.

Kamusal radyo yayincist Teleradyo Moldova ulusal sirketi hakkindaki yeni kanun,
Parlamento tarafindan, 26 Temmuz 2002°de kabul edilmis ve Avrupa Konseyi
tarafindan elestiri aldiktan sonra, 13 Mart 2003 ’te degistirilmistir.13 Kasim
2003 'te, bu kanun, sirketi feshedip eski yaymcinin personelini igse almakla yiikiimlii
olmayan bir sirket kurmak igin tekrar degistirilmistir. Bir¢ok kaynaga gore,
TRM nin personeli, yeni yapilanmadaki ise alim secim siirecinin, Subat 2002
protestolarinda aktif olan ve gsirketin, bagimsiz kamu yayincisina dontistiiriilmesi
yoniinde  kampanya  yiiriitmis  olan  ¢alisanlarin  isten  ¢ikarilmasiyla
sonuglanacagindan endige etmekteydi.
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Idari Kurul'un oneridigi iic kisi, Gozetim Kurulu'nun onerdigi ii¢ kisi ve TRM
personelinden segilen bir kisiden olusturulmus bir se¢im komisyonu, 30 Nisan
2004 'te kurulmustur. Bu Se¢im Komisyonu, 7 Agustos 2004’e kadar, peronelin
se¢imini yapmistir.

907 kisiye onerilen sozlesmeler, 890 kisi tarafindan imzalanmistir. Bugiin, 140
gorev yeri halen bostur. Secim Komisyonu ¢alismasini tamamlanigtir. Asagi yukari
190 ¢calisan isten ¢tkartilmistir.

27 Temmuz’da, haber miidiirliikleri icin se¢cim sonuglarimin aciklanmasindan
sonra, TRM c¢alisanlarinin, siirecin yiiriitiilme sekline dair memnuniyetsizlikleri
protestolara doniigmiistiir. 27 Temmuz'da, bir grup TRM c¢aligsani, insan onurunun
ve mesleki onurun korunmasi igin bir Komite kurmuslar ve Se¢cim Komisyonu 'nun
toplandigi salonu isgal etmislerdir. Buna mukabil, TRM yénetimi, on dokuz ¢aligani
gorevlerinden gecici olarak almistir ve 30 Temmuz’da, polis, protestoculari,
binadan atmigtir.

En yiiksek noktalarinda, binlerce kisiyi bir araya getirmis olan bu eylemler, se¢cim
siirecinin sonuclarina karsi yapilan protestodan dogmustur. Eylemcilerin, temel
istegi, baslangicta, secimin yeniden yapiumasi idi. Daha sonra ise, secim
siirecindeki, eski duruma geri donme istegine doniistii. Teorik olarak, bu yeni talebi
karsilamak, segime yeniden baslamadan ve sadece, isten c¢ikaritlan 190 kisiye
sozlesme onererek miinkiindii.

Tim muhataplar, TRM’nin durmunun, iilkede halledilmesi gereken en Onemli
medya sorunu oldugu konusunda anlagmaktadirlar. Hepsi, tek yoOntemin,
miizakereleri baglatma olacagi konusunda da hem fikir olmus gibi gériinmektedirler.
Disigleri Bakani, Bay Stratan, ‘TRM’nin doniigiimiiniin, demokratik sekilde
yapilmasini istiyoruz’ demistir. Bununla birlikte, bazi sorunlar animsatilmalidir.

Se¢im siireci, biitiiniinde, bu siirecin gerektirdigi gidisatin bir yanlis
anlagilmasindan zarar gormiistii. Calisanlardan bazilarinin, isten ¢ikarilmalar
gerektigi bilinse de, se¢im kriterleri agik¢a tanimlanmamuistt ve se¢im seffaf sekilde
yapilmamaistt. Siyasi suglamalar, se¢im siirecinin, seffaf olmayis1 dikkate
alindiginda, ¢iiriitilememektedirler.

TRM yonetiminin en azindan baslangigtaki tavri, yapict degildi ve Kkitlesel
protestolara ve halen agilmayan bir ¢ikmaza girilmesine sebep olmustu.

Diger taraftan, baslangicta, isten ¢ikarilanlarin haklarini savunmak i¢in kurulmus
olan CADUP, baslangigtaki sosyal taleplerine, siyasal talepler de eklemeye
baslamisti.

Bu gergevede, AG"iT temsilcisi, AGIT Moldova Misyon Sefi ve Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi, Uzlasma Komitesi’'ne asagidaki sekilde
olusturulacak yeni bir Se¢im Komisyonu olusturulmasini 6nermiglerdi:

— Teleradyo-Moldova tarafindan atanan iki iiye;
— CADUP tarafindan atanan iki iiye;

— Uzlasma Komisyonu’ndan anlasma yoluyla atanan iki tiye. Diger bir ¢dziim
yolu ise, bu {i¢ iiyeden birinin AGIT veya Avrupa Konseyi’'nden gegici gorevle
atanan biri olmasi olurdu.

Bu satirlarin yazildigi zaman, sorun halen derdest idi. TRM’nin Uzlasma
Komisyonu, Kasim’da sadece iki kere toplanmusti. lksinde de, Komisyon, 21
Ekim’de AGIT ve Avrupa Konseyi tarafindan yapilan yeni bir se¢im komisyonuna
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iligkin teklifi, bu teklife iliskin bir karar almaksizin, tartigmigti. Protesto yapan
habercilenin temsilcileri, Komisyon’daki ¢alismalarin durgunlugunu farkederek ve
TRM yonetimini ‘diyalog yapar gibi yapmakla’ suglayarak, 25 Kasim’da, Uzlagma
Komisyonu’ndan ¢ekilmislerdir.

Bu kararda ‘Gozlemciler Kurulu’ olarak da anilan, bkz. yukaridaki 65. paragraf)
TRM Gozetim Kurulu

Teorik olarak, cogunlukla sivil toplum iiyelerinden olusmus olsa da, mevcut
Gozetim Kurulu, toplumda éne cikan tiim diisiince yelpazesini temsil etmemektedir
ve olusumu, yanhhga miisaittir. Mevcut kanunun, bu kurulun farkli bir
olusumunu saglamak iizere degistirilmesi gerekmektedir.

Mubhalefetten birgok parlamenter, haberci ve STK, Gozetim Kurlu’'nun bu
olusumundan sikayet etmislerdir. Gozetim Kurulu, Parlamento’dan iki temsilci (biri
muhalefetten olmak iizere), Hilkiimet’ten iki temsilci, yonetici tarafindan atanan bir
temsilci ve farkli organizasyonlardan dokuz temsilciden olugmaktadir, ne var ki, ayni
partiyi temsil eden, Hiikiimet ve Parlameto, kurulda temsil edilen sivil orgiitlere
gore, gogunlukta idi.

Komiinist grup bagkan1 Victor Stepaniuc, sivil toplumun tamaminin, kurulda temsil
edilmedigini ve sadece ‘temel sivil organizasyonlarmm’ orada yeri oldugunu
belirtmistir ve bu da bunlarin hangileri oldugu ve ‘temel’ organizasyon olduklarina
nasil karar verildigi sorularini ortaya cikarmaktadir. Moldova’nin son derece,
siyasallagtirilmis olan ortaminda, Denetleme Kurulu’nun kendisinin de asir1 derecede
siyasallagtirtlmis olmasi, halkin zihninde, yaymcimin giivenilirligine saldir
olusturmaktadir. Muhalefetten bir siyaset¢i olan Bay Braghis’in 6nerilerinden biri,
Gozetim Kurulu’nun, altisi iktidar partisinden altist da muhalefetten olnak iizere on
iki iiyeden olugmasi ve sadece uzlagsma yoluyla ¢aligmasi idi.

Bu fikir etkileyici goriinse de, Kurul’un, TRM yonetiminin gézetim kontroli
yapmayacagi bir formiil iizerinde anlagmaya varamamasi durumunda, bir ¢ikmaza
stirtikleyebilir.

AGIT ve Avrupa Konseyi, Gézetim Kurulu’nun yapisina iliskin ve Moldova’daki
tim siyasi tandanslarin onayini alacak bir teklif sunmaya davet edilmektedirler.
Farkli bircok oneri 6zellikle de Elektronik Medya Dernegi (APPEL) tarafindan
hazirlanan 6neriler 6zenle incelenmelidir.

Gorsel Isitsel Koordinasyon Kurulu

Frekanslarin tahsis edilmesi icin yapilan ihaleler son kayit tarihinden ¢ok az
zaman éonce yayinlamakta ve potansiyel adaylarin gerekli belgeleri toplamasina
yetecek kadar zaman birakmamaktadwrlar. Kurul’un olusumu, tarafsizhgim
giivence altina almamaktadwr. Ayrica, frekanslarin tahsisi konusunda da bir
seffaflik eksikligi vardur.

Frekanslarin  tahsisisnde  siyasal taraf tutulmasma iligkin  sikayetler
dogrulanamamistir. Bununla birlikte, bu sikayetleri inceledikten sonra, Temsilci,
tahis siirecinin, adaylarin incelenmesi ve segilmesinde tarafli davranilmasina izin
verdigini ortaya koymaktadir.

Yayin lisanslari, Kurul tarafindan tahsis edilmektedir. ‘Citf basli’ olarak
nitelendirilemeyen bu sistemde, lisasin sahibine tahsis edilen frekanslar, Kurul’a,
Iletisim Bakanlhg: tarafindan verilmektedir. Bu baglamda, bir yiiksek yetkili sunu
beyan etmistir : ‘Bu frekanslarin ne zaman miisait olduklarimi bilmiyorduk’.
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Kurul, sirasiyla, Hiikiimet, yonetici ve Parlamento tarafindan atanan dokuz kisiden
olusmaktadir. Mevcut durum gibi sadece tek partinin yiiriitme ve yasama
organlarinda ¢ogunlukta oldugu bir durumda, bu sistem, Kurul’un siyasi denetimiyle
sonuglanmaktadir. Bir¢ok muhatap, Kurul’un, yayn lisanslarini tahsis ederken
tarafsz olmadigina inandiklarimi beyan etmistir.

Dordiincii ¢ok énemli ulusal yayin frekansinin ihalesinin, bu dosyada, yillar sonra,
hicbir ilerleme olmamasmma ragmen yeniden yaymlanmadiginin hatirlatilmasi
gerekir. Bunun yanisira, lisanst sona ermekte olan {igiincli frekansin ihalesi, sadece
iic gazetede, kirk bes giinliik bir siire icin, kiigiik harfli ilan olarak yayinlanmistir.

Kurul’'un bagimsizligini saglamak igin, se¢im prosediiriiniin siyasi olarak
yonlendirilmemis olmasi ve Oncelikli olarak, gorsel isitsel medya alaninda uzman
olarak taninan kisilerin atanmasi gerekmektedir.

Frekanslarin tahsis edilme metodu degistirilmelidir. Frekanslarin agilmas: ve
tahsisi ayn1 kurulug tarafindan, Kurul’un Bakanliga bagli oldugu ve ne zaman (ve
neden) bir frekansin pazara ¢ikarilacagini bilmedigi mevcut cift bagli sistemin
sorunlarini gidermeye yonelik sekilde yapilmalidir. (...)

Tavsiye Kararlari

()

- Gergek cogulculuk ancak, iilkede, birbiriyle rekabet halinde olan bircok ulusal
kanalin varlig1 halinde olabilir. Bu kosullar altinda, pazarmn, seffaf sekilde baska bir
ulusal frekansa acilmasi gerekmektedir.

Hukuki olarak, Devlet yayincisindan, 6zerk kamu kurulusuna doniistiiriilmiis de
olsa, TRM gercekte, Hiikiimet’in lehine yonlendirilmekteydi. Tanikliklara gore,
siyasi programlarinin ¢ogunlugu, iktidardaki partiyle ilgili bilgilerden olusturulmakta
ve bu bilgileri partinin kendisi vermekteydi. TRM, ulusal ¢apta Moldavca yayin
yapan tek kanal oldugu igin, siyasi olaylarin tarafsiz sekilde sunulmasi daha da gok
onem kazanmaktadir. Kurulus, kendine diisen yiikiimliiliikleri kamu radyo yayincisi
sifatiyla yerine getirememektedir.

- TRM yonetimi ve Devlet siketinin kamu kurulusuna doniistiiriilmesinden sonra
yeniden ise alinmayan kisileri temsil eden CADUP, tartisarak bir uzlagmaya varmak
durumundaydilar.

- Yeni bir TRM Se¢im Komisyonu kurmak gerekmektedir.

- Teorik olarak, ¢ogunlukla sivil toplum iyelerinden olusmus olsa da, mevcut
Gozetim Kurulu, toplumda 6ne ¢ikan tiim diislince yelpazesini temsil etmemektedir
ve olusumu, yanliliga miisaittir. Mevcut kanunun, bu kurulun farkli bir olusumunu
saglamak iizere degistirilmesi gerekmektedir.

- Frekanslarin tahsis edilmesi igin yapilan ihaleler son kayit tarihinden ¢ok az
zaman Once yayinlamakta ve potansiyel adaylarin gerekli belgeleri toplamasina

yetecek kadar zaman birakmamaktaydilar. Kurul’un olusumu, tarafsizligini giivence
altina almamaktadir. Ayrica, frekanslarin tahsisi konusunda da bir seffaflik eksikligi
vardir (...)’
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14. Aym donemde, AGIT ve Avrupa Konseyi, Moldova
Cumhuriyeti’nde kamu yayincilarinin isleyisi i¢in ortak (...) referanslar
yayinlamislardir (Benchmarks for the Operation of Public Broadcasters in
the Republic of Moldova) :

(..

15. 12 Mayis 2004’te, Avrupa Komisyonu, Moldova’ya iliskin ve
tilkenin ‘Avrupa komsuluk politikasi’na iliskin bir rapor yaymlamistir
(SEC (2004) 567). Bu raporda, Komisyon, 6zellikle, iilkede demokrasi ve
insan haklarma iliskin olarak ulasti§1 sonuglart sunmakta ve AGIT
gozlemcilerinin, ‘Devlet televizyonunda, makamlar lehine yapilan agik
yanliliga’ iliskin kaygilarini dile getirmistir’.

(...)
2. Sivil Toplum Kuruluslar

16. Bagimsiz Habercilik Merkezi, Kisinev’de bulunan ve Moldova’da
habercilik meslegini destekleme ve basin Ozgiirliigii ve tarafsiziliginin
giiclenmesine katkida bulunma amaci tasiyan bir sivil toplum kurulusudur.
Bu merkez, 1994 yilinda Open World House oOrgiitii projesi olarak
kurulmus ve 1998°de bagimsiz olmustur. Ozellikle Soros Vakfi tarafindan
finanse edilmektedir.

17. Bagimsiz Habercilik Merkezi, TRM’nin programlamasin1 Haziran
2004 ve Ekim 2005 tarihleri arasinda takip etmistir. Agustos 2004 i¢in
hazirladig: takip raporuna gelince, o donemde muhalefetin iki partisinden
biri olan Hristiyan Demokrat Halk Partisi’nin hi¢bir temsilcisi, o ay
boyunca, kanalda yayinlanan politik programlarda ¢ikmamistir ve diger
muhalefet partisi olan ‘Moldova Democratd’, tiim ay i¢in 95 saniyelik bir
yayin siiresinden faydalanabilmistir. Sonugta, Komiinist Parti (¢ogunluk
partisi), 889 saniyelik bir toplam siireyle yedi kez kanalda goériinmiistiir.
Ayni egilimler, 2004 Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda da tespit edilmistir.
Aralik 2004’te yayinlanan raporda, Bagimsiz Habercilik Merkezi,
televizyonda, , muhalefetin glinde ortalama iki kez goriinmesi karsisinda,
Hiikiimet ve temsilcilerinin giinde ortalama 32 kez goriindiiklerini tespit
etmistir. TRM’nin radyofonik programlarinda, muhalefetin giinde ortalama
0.7 kere belirtilmesine karsin, Hiikiimet giinde ortalama 109 kez
belirtilmekteydi.

18. State to Public: Genuine Public Service Broadcasting in Belarus,
Moldova and Ukraine? (Devlet’ten halka : Beyaz Rusya’da, Moldova’da
ve Ukrayna’da gercek radyo yaymi kamu hizmeti ?), madde 19, isimli,
Aralik 2005 raporunda, Londra merkezli ve ifade ozgiirliigli alaninda
calisan bir sivil toplum kurulusu, asagidaki tespitlerde bulunmustur
(gondermeler eksiktir) :

«3.1. Genel bakis
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Moldova, Bagimsiz Devletler Toplulugu iginde radyo yayinit kamu hizmeti ortaya
koyan ilk iilke olmustur. Ayni1 zamanda, radyo televizyon yaymcist Devlet sirketi
olan Teleradyo-Moldova’yi, kamu hizmeti radyo yayin kurulugsuna doniistiirmiis olan
ii¢ iilkeden biridir. Bununla birlikte, teorik olarak, radyo yayini kamu hizmeti var ise
de, uygulamada, yeni yayin kurulusu, Hiikiimet’ten bagimsiz degildir ve programlari
mevcut yonetimin lehine olmaya devam etmektedir. Genel olarak, TRM, izleyici ve
dinleyicilerine, kesin, tarafsiz bilgi ve fikir ve diisiince ¢esitliligi sunmamaktadir.
Gergek bir radyo yayini kamu hizmetinin giiclendirilmesi, makamlarim yeni kabul
edilen hiikiimleri uygulama beceri ve isteklerine ve de bu anlamda sivil toplum
tarafindan harcanan ¢abalara baglidir.

(..)

Bu degisimlere ragmen, TRM, makamlarin etkisi altinda kalmaya devam
etmektedir. Ayrica, doniisiimden beri, programlar diistik kalitede olmaya baglamistir.
Ek finansman saglanmasi, c¢alisanlarin egitilmesi ve haberciligin seviyesinin
ylkseltilmesi gerekmektedir.

Diger bir endise verici unsur ise, haber kaynaklarimin gesitliliginin yavag yavas
azalmasidir. (...)

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

19. Bagvuranlar, TRM’de haberci olduklar1 donemde, TRM yo6netimi
aracilifiyla, uygulanan sansiiriin, Sozlesme’nin 10. maddesine aykiri
oldugunu iddia etmektedirler. Bu madde, asagidaki sekilde kaleme
alinmustir:

1. Herkes, ifade oOzgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgirligi ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.
2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiinlin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin g6hret ve haklarmnin
korunmasi, veya yargt giiclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla
ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Hiikiimet, bu iddiay1 reddetmekte ve her halukarda, basvuranlarin, i¢
hukuk yollarini tiiketmemis oldugunu ileri stirmektedir.
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A. Davanin siiresel kapsami

20. Mevcut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin TRM’nin editoryal
politikas1 iizerindeki siyasi denetim sorununun belirginlestigi Subat
2001°den (yukaridaki 18. paragraf), kabul edilebilirlik kararin1 verdigi 26
Eyliil 2006 tarihine kadar olan siireci inceleyecektir.

B. Hiikiimet’in on itirazi

1. Taraflarin iddialar

21. Hiikimet, basvuranlarin, i¢ hukukta kullanabilecekleri ve
S6zlesme’nin 35. maddesine uygun olan basvuru yollarini tilketmediklerini
one siirmektedir. Ozellikle, Hiikiimet, basvuranlarin, milli mahkemelere,
ifade Ozgiirliigliniin ihlali sikayetiyle ve Anayasa’nin 20. maddesi,
(yukaridaki 56. paragraf), gorsel isitsel yaymlara iligkin kanunun 2/3, 3 ve
6. maddeleri (yukaridaki 57. paragraf) ve 1320 sayili kanunun hiikiimlerini
One silirerek bagvurmalart gerektigini one slirmektedir. Hiikiimet, milli
mahkemeler tarafindan incelenmis olan benzer kararlar oldugunu
sOyleyemeyecegini  kabul  etmekte ve  gerekcenin, = Moldova
Cumhuriyeti’nin henliz bu alanda bir igtihat gelistirmek i¢in zamani
olmadigin1 belirtmektedir. Hiikiimet, bunun yani sira, eger boyle bir
bagvuru yapilmis olsaydi, bunun, kesinlikle, esas yoniinden incelenmis
olacagimi belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin, 1320 XV sayili kanun
geregince (yukaridaki 56. paragraf) TRM nin ¢ tiiziigiine ve genel olarak
kanuna uygun hareket edip etmedigini kontrol etmeye yetkili olan
TRM’nin  Gozlemciler  Kurulu'na veya  CCA’ya  basvuruda
bulunabileceklerini de eklemektedir.

22. Bagvuranlara gelince, onlar, TRM’de, idari sansiir uygulamasi
oldugunu ve bu durumun, kendilerini, i¢ hukuk yollarin1 tiiketme
yukiimliiligiinden kurtardigin1  6ne siirmektedirler. Bunun yanisira,
bagvuranlar, wulusal c¢apta, etkili basvuru yolu olmadigm ileri
sirmektedirler. Teorik olarak, milli hdkim, 6ne siiriilen bir sansiir iddiasina
iliskin miinferit bir durumda hiikiim kurmus olabilecek bile olsa, onlara
gore, i¢ hukukta, TRM’nin Hiikiimet’ten yapisal anlamda bagimsiz
olmamasini telafi edebilecek veya gelecekte ortaya cikabilecek sansiir
uygulamalarin1 engellemek i¢in bir hukuk yolu bulunmamaktaydi, bu
nedenle, basvuranlar, sikdyetlerini, milli mahkemeler Oniine
tastyamamislardi. CCA’nin, dokuz {iyesinin, {i¢liniin Parlamento, {i¢iliniin,
Hiikiimet ve ti¢linlin, Moldova Devlet bagkani tarafindan atandiginin altini
cizen bagvuranlar, bagimsiz bir organ s6z konusu olmadigmi One
stirmektedirler. Bagvuranlar, CCA’nin, 29 Nisan 2004 tarihli raporunda
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(yukaridaki 41. paragraf) TRM’deki sansiir sorununu incelemis oldugunu
ve bu baglamda, ona, Mahkeme’de One siirdiikleri tiim sansiir
eylemlerinden bahsetmis olduklar1 halde, raporun, TRM’de sansiir
uygulanmadigr  sonucuna varmasi ve bu iddialarin  higbirinin
incelenmediginden  sikayet etmektedirler.  Nihayet, bagvuranlar,
Gozlemciler Kurulu’nun, yeni kamu hizmeti kurulusunun bir organi
oldugunu ve faaliyetlerine Agustos 2004’te baslamis oldugunu ve bu
bagvuruya sebep olan olaylar gergeklestigi zaman, sikayetlerini
inceleyemeyecegini belirtmektedirler.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

23. Mahkeme, bir kiginin, uluslararas: bir mahkemeye basvurmadan, i¢
hukuk diizeninin sagladig1 basvuru yollarin1 kullanmasi gerektigine iliskin
prensibin, So6zlesme’nin kurdugu koruma mekanizmasinin 6nemli bir
unsuru oldugunu belirtmektedir (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil
1996, § 65, 1996-1V). Mahkeme, milli insan haklar1 koruma sistemlerine
gore ikincil bir rol iistlenmektedir ve milli mahkemelerin, baslangicta, i¢
hukukun So6zlesme ile olan uyumuna iliskin sorunlar hakkinda hiikiim
verme imkaninin olmasi tercih edilmektedir. Yine de, Strazburg’da bir
dava acilmissa, Avurpa Mahkemesi, iilkenin i¢ dinamikleriyle dogrudan
baglanti halinde olan bu mahkemelerin kararlarindan faydalanabilmelidir
(Burden/Birlesik Krallik [Biiyik Daire], no. 13378/05, paragraf 42,
29 Nisan 2008).

24. Sozlesme’nin 35. maddesi geregince, bir basvuran, varolan ve
kendisine, One siirdiigli ihlallerin giderilmesini saglamaya yeterli olan
basvuru yollarint kullanmalidir. Bu bagvuru yollari, hem teoride hem de
uygulamada yetei kadar kesin olmalidirlar, bunun aksi durumda ise,
gereken etkililik ve erisilebilirlik 6zelliklerinden mahrum olmaktadirlar
(yukarida adi1 gegen, Akdivar ve digerleri, paragraf 66). Basvuru yolunun,
teoride ve uygulamada, olaylar zamaninda etkili ve kullanilabilir olduguna
yani erisilebilir oldugu ve basvuranin sikayetlerini telafi edebilecek oldugu
ve makul oranda basar1 sanst verdigine Mahkemeyi ikna etme gorevi
Hiikiimet’e diismektedir. Bununla birlikte, bu kanitlandiktan sonra,
Hiikiimet’in belirttigi ve bagvuranin kullanmis oldugu veya herhangi bir
sebepten otiirli bu bagvuru yolunun, kosullar dikkate alindiginda, uygun ve
etkili olmadigt veya bazi 6zel kosullarin onu bu yolu kullanma
yukiimliligiinden kurtardigin1  kanitlamak basvurana  diismektedir
(yukarida ad1 gecen Akdivar ve digerleri, paragraf 68)

25. Bununla birlikte, S6zlesme ve Devlet’in resmi hosgoriisii tarafindan
yasaklanan ve tiim prosediirii etkisiz veya gereksiz hale getiren eylemlerin
tekrarlanmasina yonelik bir idari uygulama oldugunun kanitlanmasi
durumunda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali uygulanmamaktadir
(Irlande/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, paragraf 159, seri A n° 25 ; adi
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gecen Akdivar ve digerleri, 66-67. paragraflar; Danimarka/ Tiirkiye
(karar), no. 34382/97, 8 Haziran 1999 ; Kibris/Tiirkiye [Biiyiik Daire], no.
25781/94, paragraf 99, AIHM 2001-1V). Caraher/Birlesik Krallik
kararinda (no. 24520/94, AIHM 2000-I), ‘idari uygulama’ya iliskin ictihat
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

‘Komisyon, ilk ‘Yunan davasindan’ (Sozlesme Rehberi 11, s. 770), idari
uygulama olusturabilmek i¢in iki unsurun gerekli oldugunu ¢ikarmistir: eylemlerin
yinelenmesi ve resmi hosgorii. Eylemlerin yinelenmesi denilince, bir dizi miinferit
eylem degil, ortak kosullara bagli ciddi sayida eylemler anlasilmaktadir (zaman, yer
veya ilgili kisilerin tavirlar1). Mahkeme, So6zlesme ile uyumlu olmayan bir
uygulamayi, benzer tiirde veya aymi olan sayi olarak ¢ok olan ve miinferit veya
istisnai olmayan ve bir sistem veya bir biitiin olusturan ihmallerin birikimi olarak
tanimlamustir (Irlande/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, seri A no.25, s. 64, paragraf
159). Resmi hosgorii, eylemlerin agik¢a yasadisi olmalarina ragmen, bu eylemleri
yapanlarin gézetmenlerinin, bilingli sekilde, bunlar1 cezalandirmak veya eylemlerin
tekrarlanmasini 6nlemek i¢in higbir tedbir almamis olmalart veya bir {ist makamin,
iddialar karsisinda, bunlarin gercekligine iliskin ciddi bir sorusturma baglatmayarak
kayitsiz kalmasit veya bu sikayetlere iliskin olarak adil bir yargilama yaptirma
imkaninin olmamasint (bakiniz, mutatis mutandis, Fransa, Norveg, Danimarka,
Isve¢ ve Hollanda/Tiirkiye, basvuru no. 9940-9944/82, 6 Aralik 1983 tarihli
Komisyon karari, DR 35, s. 191, paragraf 19) ifade etmektedir. Bununla birlikte,
Devlet’in en yiiksek kademesinde resmi hosgorii yoksa ve bazi eylemler igin takip
baslatilmigsa bile, bir uygulamanin varligina karar verilebilir ¢linkii {ist makamlar bu
eylemlerin tekrarlanmasini 6nlemek icin etkili tedbirlerin alinmasina yonelik
sorumlulugu almaktadirlar (6rnegin, bkz. adi gecen Irlanda/Birlesik Krallik davasi,
s. 64, paragraf 159).

26. Mahkeme, 26 Eylil 2006 tarihli kabul edilebilirlik kararinda,
Hiikiimet’in On itirazinin, bagvuranlarin 10. madde altinda 6ne siirdiikleri
sikayetlerinin esasina siki sikiya bagli oldugunu hatilatmakta ve bu sorunu,
esasla birlestirmektedir.

27. Mahkeme, tiim kosullar hesaba katildiginda, Hiikiimet’in ©n
itirazinin gecerli olup olmadigini tespit etmeden Once, bagvuranlarin
sikayetlerinin esasini inceleyecektir.

C. Esas

1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

28. Hikiimet, TRM’nin iilkede en c¢ok izlenen televizyon kanali
oldugunu ve aksam haberlerinin en popiiler program oldugunu iddia
etmektedir (yukaridaki 8. paragraf). Boylelikle, Hiikiimet, Moldova
halkinin, kanalin, bagimsiz, yansiz ve tarafsiz olduguna inandigini
kanitlamaya ¢aligsmaktadir.
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29. Hiikiimet, TRM’ye sansiir uygulandigin1 kabul etmemektedir.
Hiikiimet, kanalda gosterilemeyecek kisilerin veya konularin bir ‘kara
listesi’ oldugu yoniindeki iddiayr reddetmekte ve muhalefet
politikacilariin, yayma erisimleri oldugunu, bunu da televizyon
programlari1 dergilerinin ortaya koydugunu belirtmektedir (yukaridaki 26.
paragraf).

30. Hikiimet, CCA’nin 29 Nisan 2002 tarihli raporunda ulastig
sonuglara dayanmaktadir (yukaridaki 41. paragraf). Hiikiimet, CCA gibi,
basvurucularin, ifade 6zgiirliigii kavramini yanlis yorumladiklarint ve bu
kavramin kendilerine, roportaj yaparken, hukuki veya ahlaki kurallar1 ve
tarafsiz ve yansiz hizmet verebilecek ve siyaysi tarafi olmayan tek ulusal
kanalin habercileri olarak kendilerine diisen sorumlulugu hice sayarak
istediklerini sdylemeleri konusunda agik ¢ek verdigini sandiklar
kanaatindedir.

31. Hiikiimet’e gore, TRM’nin sendikasi, bircok c¢alisan gibi, Grev
Komitesi’nin eylemini desteklemiyordu. Hiikiimete gore, Dinu Rusnac ve
Lisa Manole hakkinda verilen cezalarin da tamamen gerekcelidirler: bu
cezalar, ilgilierin, i¢c kurallari, o&zellikle de haberlerin 6n izinsiz
degistirilmemesine iligkin  kurali ihlal ettikleri i¢in  verilmistir.
Bagvuranlarin birgogu, Mircea Surdu, Ludmila Vasilache, Leonid Melnic
ve Diana Donica halen TRM’de ¢alismaktadirlar.

b) Basvuranlar

32. Basvuranlar, milli hukukun sansiir ve asir1 siyasi baskiyr dnlemek
icin yeteri kadar giivence Ongormedigini kanaatindedirler. Boylelikle,
‘editoryal politika’ kavrami ne ulusal mevzuatta ne de TRM’nin i¢
kurallarinda tanimlanmistir. Devlet, 10. madde uyarinca kendine diisen
pozitif yiikiimliilikleri, kamu makamlarinin kotii niyetli miidahalelerine
kars1 glivenceler saglayan ve bu makamlarin yetkilerinin kapsami ve
sinirlarin1  agikga belirleyen bir mevzuat olusturmayarak, yerine
getirmemistir. Ayrica, 1320-XV sayili kanunu, Avrupa Konseyi’nin
Tavsiye Kararlarimi dikkate alarak degistirmeyi reddederek, Parlamento,
sansiir sebebi olan, Devlet’in, kamu kurulusu iizerindeki denetimini
korumaya devam etmistir. Bu eylem ve ihmallerle, Devlet, ayn1 zamanda,
halkin bilgi alma hakkini da ihlal etmistir. Parlamenter Meclis’in ve
uluslararas1 uzmanlarin raporlar, TRM’nin tiim denetimini Hiikmet’e
birakan ve yeteri kadar bagimsizlik giivencesi 6ngoérmeyen milli hukukun
tatmin edici olmadig1 yoniindeki tezi desteklemektedirler.

33. Bagvuranlar, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii ve TRM nin, Moldova’da en
cok izlenen televizyon kanali olduguna iliskin arastirmalarin, porgramlarin
kaliteli oldugunu degil fakat haber kaynagi eksikliginin gostergesi
oldugunu one siirmektedirler. Bagvuranlar, kendilerine goére, kanalin
programlarinda iktidar partisi lehine bir dengesizligin s6z konusu olduguna
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dair iddialarm destekleyen Bagimsiz Habercilik Merkezi’nin takip
raporlarma (yukaridaki 77. paragraf) ve bir¢ok uluslararsi yorumcunun
gozlemlerine  (yukaridaki  72-75.  paragraflar)  dayanmaktadirlar.
Hiikiimet’in, muhalefetin politikacilarinin katildig1 programlara iliskin
olarak vermis oldugu 6rneklerin sadece istisnai olduklarini ve genel kuralin
farkli oldugunu belirtmektedirler. CCA, 29 Nisan 2002 tarihli raporunda,
‘Besarabya’, Rumen’, ‘Rumence’, ‘Rumen tarihi’ ve ‘totaliter yonetim’
gibi ifadelerin, tarihsel bir ¢cerceve disinda kullanilmasinin yasak oldugunu
kabul etmistir.

34. Bagvuranlar, 2002’den 6nce, program miidiiriiniin, farkli prodiiktor
ve miidiirlerin ise alinmalar1 ve isten c¢ikartilmalarina iligkin i¢ kural
olmadigmi o6ne siirmektedirler. TRM yoneticisi, istedigi zaman isten
cikarma yapabilmektedir. Bununla beraber, gorsel isitsel prodiiksiyonun
kalitesini degerlendiren, Sanatsal ve Teknik Kurul’un ortaya konulmasina
iligkin higbir i¢ kural bulunmamaktadir. 2004’te ortaya konulan yeni ise
alma prosediiriine gelince, Avrupa Konseyi uzmanlari, bu prosediiriin ise
alma ve calisanlarin yeniden igse alinmasi konularinda seffaf ve agik
olmadig1 kanaatindedir. islerini kaybeden basvuranlarin, milli mahkemeler
oniinde hig¢bir bagvuru yolu bulunmamaktadir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

a) Gorsel isitsel medyada cogulculuga iliskin genel kurallar

35. Mevcut olayda, 10. maddeye riayet edilip edilmedignin tespit
edilmesi icin, Mahkeme, asagidaki prensipleri dikkate almalidir.
Mahkeme, g¢ogulculuk olmadan demokrasi olamayacagina iliskin temel
gerceginden hareket etmektedir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri,
iilkede diizeni bozsalar bile, iilkenin karsilastigi sorunlari, siddete
bagvurmadan, diyalog yoluyla ¢6zme imkanmi saglamasidir. Demokrasi,
ifade Ozgiirliiglinden beslenir. Bir devletin mevcut yonetim seklini
tartisiyor bile olsa, demokrasiye zarar vermemeleri kosuluyla, farkli politik
projelerin Onerilmesi ve tartisilmasina izin veriyor olmasi demokrasinin
Oziindedir (Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 1998, 41, 45 ve 47.
paragraf, Karar ve Davalar 1998-111).

36. 10. maddenin 1. paragrafinda Ongoriilen, ifade oOzgiirligi,
demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden birini ve ilerlemesinin
en temel kosullarindan birini olusturmaktadir (Lingens/Avusturya, 8
Temmuz1986, paragraf 41, seri A no. 103). Basin ve diger iletisim
araglarinin o6zgirliigii, halka, yonetenlerin fikir ve tavrilarimi bilmek ve
yargilamak i¢in verilen en iyi araglardir. Politik arenada tartisilan sorunlara
iliskin diisiinceleri ve bilgileri ve kamu c¢ikarina iligkin diger bilgileri
iletmek basinin gorevidir. Basinin haber yayinlama gorevine, halkin, haber
alma hakki eklenmektedir (bkz. 6rnegin, Handyside/Birlesik Krallik, p. 49,
7 Aralik 1976, seri A no. 24, ve ad1 gegen Lingens, p. 41-42).
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37. Radyo ve televizyon gibi, gorsel isitsel iletisim araglari, bu
baglamda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadirlar. Ses ve goriintii yoluyla
mesaj verebilme gili¢lerinden dolayi, yazili basina gore daha hizli ve giicli
etkileri bulunmaktadir (Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994, p. 31, seri A
no 298 ; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [Biiyik Daire], no.
49017/99, p. 79, AIHM 2004-XI). izleyici veya dinleyicilerin 6zel
yasamimin tam ortasinda eglence kaynagi olan televizyon ve radyonun
gorevleri etkilerini arttirmaktadir (Murphy/Irlanda, no.44179/98, p. 74,
AIHM 2003-IX (pargalar)). Bununla birlikte, televizyon ve radyo, izole
olmus bolgelerde, diger iletisim araclarindan daha c¢ok erisilebilirdirler.

38. Toplumun ekonomik veya politik bir kesitinin gorsel isitsel iletisim
araclan tizerinde hakimiyet kurarak yayincilar iizerinde onlarin editoryal
ozgiurliiklerini kisitlamak icin baski kullanabilecek olmasi, S6zlesme’nin
10. maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigiinlin, demokratik bir toplumdaki
temel roliine o6zellikle de haber vermek ve halkin hakki olan ve genel
cikara iligkin bilgi almaya hakkina saldir1 olusturmaktadir (VGT Verein
gegen Tierfabriken/[svicre, no.24699/94, p.73 ve 75, AIHM 2001-VI,
bkz. ayn1 zamanda, De Geillustreerde/Hollanda, no.5178/71,
Komisyon’un 6 Temmuz 1976 tarihli karari, § 86, Karar ve Raporlar
(DR) 8, s. 13). Hakim durumun, devlet veya bir kamu yayincisinin elinde
bulundurulmasi durumunda da ayn1 sey gecerli olmaktadir. Mahkeme’nin
daha once de dedigi gibi, kisitlayict 6zelligi itibaryila, kamu yayincisina,
misait frekanslar {izerinde tekel saglayan lisans rejimi, sadece, bu
anlamda, zorunlu bir gereksinimin kanitlanmasi durumunda gegerli olabilir
(Informationsverein Lentia ve digerleri/Avusturya, 24 Kasim 1993, p. 39,
seri A n0.276).

39. Ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili sekilde kullanilabilmesi sadece
devletin her tiirlii miidahaleden kaginmasi 6devine baglh degildir ve hukuk
ve uygulamada pozitif koruma tedbirleri almasini gerektirebilir (bkz.
ornegin, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, p. 42-46, AIHM 2000-I11,
FuentesBobo/Ispanya, no. 39293/98, p.38, 29 Subat 2000, ve Appleby ve
digerleri/Birlesik Krallik, no. 44306/98, p. 39-40, AIHM 2003-VI). 10.
maddede s6z konusu olan konunun 6nemi gézoniine alindiginda, devletin,
cogulculugun en yiiksek giivencesi olmasi gerekmektedir( adi gegen
Informationsverein Lentia ve digerleri, p. 38 ; ad1 gegen VGT Verein gegen
Tierfabriken, p. 44-47).

40. Mahkeme, gorsel isitsel yaym alaninda, bu prensiplerin, Devlet’e,
bir taraftan, radyo ve televizyon araciligiyla tarafsiz ve kesin bilgiler
aktarmasin1 ve tlilkedeki siyasi fikir ¢esitlilgini yansitan fikir ve yorum
cesitliligini glivence altina almasini diger taraftan da habercilerin ve gorsel
isitsel medyayla ilgili diger mesleklerin, bu bilgi ve yorumlarin iletilmesine
karst konulan engellere karst korunmasini gilivence altina alma
yiikiimliiliiglinii dayattig1 kanaatindedir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi
gereken araglarin se¢imi yerel kosullara gore degisir ve Devlet’in takdir
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marjiyla ilgilidir. Ornegin, Mahkeme, ve ondan énce Komisyon, bir radyo
yayin1 kamu hizmetinin, programlarin kalitesi ve dengesine katkida
bulunabilecegini kabul etmislerse de (ad1 gegen Informationsverein Lentia
ve digerleri, p. 33 ; Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH/Avusturya no.
32240/96, 21 Eylil 2000 ; X. SA/Hollanda, no.21472/93, Komisyon’un
11 Ocak 1994 tarihli karari, DR 76-A, s. 129), 10. madde higbir sekilde,
diger araclarin ayni amag i¢in ortaya konulmus olmasi halinde, Devletleri,
boyle bir hizmet sunmaya zorlamamaktadir.

41. Bununla birlikte, Devlet’in bir radyo yayint kamu hizmeti ortaya
koymaya karar vermesi halinde, yukarida sayilan prensiplerden, i¢c hukuk
ve uygulamanin, bu sistemin ¢ogulcu bir hizmet saglamasini giivence
altina almalar1 gerektigi ¢ikmaktadir. Ozellikle, dzel istasyonlarmn halen
gercek bir alternatif dnerebilmek i¢in ¢ok zayif olmalar1 halinde ve kamu
kurulusu veya Devlet kurulusunun, iilkede veya bolgede, tek veya hakim
yayinct olmasi halinde, demokrasinin iyi islemesi i¢in, tarafsiz, bagimsiz
ve yansiz bilgiler yaymlamasi ve olabildigince genis bir fikir ve bakis agis1
yelpazesi ¢ercevesinde kamusal tartisma alani yaratmasi gerekmektedir.

42. Bu baglamda, Soézlesmeci Devletler’in, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi araciligiyla almis olduklari, radyo yaymi kamu hizmetine iliskin
normlar (yukaridaki 51-54. paragraflar), bu alanda 10. maddeyi
yorumlayabilmek icin ydnlendiricidirler. Mahkeme, radyo yaymni kamu
hizmetinin gelecegine iliskin 1 no.lu Kararda (1994), Uye Devletler’in
‘kamusal radyo yaymcilarinin, politik ve ekonomik miidahalelere karsi
bagimsizligimi  giivence  altina’  almakla  yiikiinlii  olduklarini
hatirlatmaktadir. Bunun yanisira, R(96)10 sayili ve radyo yaymi kamu
hizmetinin bagimsizlik giivencesine iliskin olan Tavsiye Kararinda (1996),
Bakanlar Komitesi, kamusal radyo yaymcilarinin bagimsizligina iliskin
baz1 temel kurallar kabul etmistir. Bakanlar Komitesi, 6zellikle de, haber
programlarinin hazirlanmasi ve sunumu ve personelin ise alinmasi, isi ve
yonetimi gibi temel faaliyet alanlarinda ‘radyo yaymi kamu kuruluslarini
diizenleyen hukuki cercevenin, editoryal bagimsizligint ve kurumsal
ozerkiligini acik¢a ortaya koymasit gerektigi’ kanaatindedir. Temel
prensipler, radyo yaymi kamu kuruluslarinin, yonetim ve gdzetim
organlarmin statiisiinii ve {iyelerinin atanmasini diizenleyen kurallarin, bu
organlarin politik veya bagka tirli miidahalelere maruz kalmasimni
onleyecek sekilde tanimlanmasi gerektigninin altim1 ¢izmektedirler. Bu
prensipler sunlar1 da ongdrmektedir:

¢ Radyo yayin1 kamu kuruluslarini diizenleyen hukuki ¢ercevenin, bu kuruluslarin
televizyon haberlerinin, olay ve vakialar1 kanuna uygun sekilde sunduklarini ve bu

fikirlerin serbestge olusumunu tesvik ettiklerine iliskin prensibi dogrulamasi
gerekmektedir.

Radyo yayimi kamu kuruluslarinin resmi mesaj, bildirge veya bilgiler yaymlamalar1
veya kamu giiglerinin aldig1 kararlara iligkin bilgi vermek veya bunlara bir yayin
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siiresi vermeleri gereken durumlar sadece istisnai kosullarla sinirli olmali ve yasa
veya yonetmelikle 6ngoriilmelidir (...).

Rec(2000)23 sayilt ve radyo yayini sektorii makamlarinin gorev ve
bagimsizligmma iligkin olan Tavsiye kararinda, Bakanlar Komitesi,
Devletler’in, bu makamlarin olusumu ve isleyisinin, siyasi etki ve
miidahalelere karst korunmasina yonelik kesin kurallar koymalari
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

b) Mevcut olayda basvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina saldirildig1 iddiasi

43. S6z konusu donem boyunca, hepsi TRM’de, haberci, editér veya
prodiiktér olan bagvuranlar, ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinden
sikayet etmektedirler. Mahkeme, 10. maddenin 2. paragrafindaki kosullarin
uygulanmast kosuluyla, habercilerin, haber verme hakki oldugunu
hatirlatmaktadir. 10. maddenin sagladigi koruma, {icretli habercileri ve
diger medya iicretli galisanlarin1 kapsamaktadir. Ucretli bir haberci, isveren
tarafindan uygulanan bir kural veya genel politikanin dogrudan haber
ozgiirliigiinii  kisitladigin1  6ne  siirebilir (Purcell ve digerleri/Irlanda,
no. 15404/89, 16 Nisan 1991 tarihli Komisyon karari, DR 70, s. 263). Bir
isveren tarafindan verilen bir ceza veya alinan bir tedbir, ifade 6zgiirliigline
bir saldir1 olugturabilir (ad1 gecen FuentesBobo, p. 38).

44. Bagvuranlar, TRM yonetiminin, kendilerine, Hiikiimet i¢in zararl
veya sikinti yaratabilecek konulari engellemeye yonelik bir politika
dayattigin1 iddia etmektedirler. Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimet’in,
bagvuranlarin vermis oldugu ve TRM yo0netiminin, icerikleri yiiziinden
bazi programlar1 veya programlarin bazi kesitlerini yaymlamay1
reddettigine iligkin Ornekleri inkar etmemis olmasini belirleyici
bulmaktadir (24-25. paragraflar). Bununla birlikte, CCA’nin, 29 Nisan
2002°de hazirladig1 (yukaridaki 41. paragraf), ve Hilkiimet’in inkar
etmemis oldugu, raporda, CCA, TRM’nin o dénemki politikasinin bazi
kelime ve ifadelerin kullanilmasini 6zellikle de ortak Rumen ve Moldav
diline ve Kkiiltiiriine veya Sovyetler doneminde islenen insan hakki
ihlallerine iliskin olan kelime ve ifadelerin kullanilmasini yasakladigini
tespit etmek oldukca carpicidir. Haberci ve ulusal kanala ¢ikan diger
kisilerin kullanmasina izin verilmeyen kelimeler ve konularin listesinin,
ifade oOzgiirligi ile uyumlu olabilmesi i¢in giiclii bir gerekce
gerekmektedir oysa Hiikiimet bu kisitlamanin, 10. maddenin
gereklilikleriyle nasil uyum sagladigini acgiklayabilecek hicbir agiklama
yapmamaktadir. Bunun disinda, Moldova’da ulusal kimlik ve jeopolitik
siralanmaya iligkin olan tartisma ¢ergevesinde, Mahkeme, bu tiir sorunlarin
ulusal kanalda acik ve eksiksiz sekilde tartisilmasini ve tiim bakis
acilarinin  yaymnda yer almalarini, yiikksek kamu ¢ikar1 olarak
degerlendirmektedir.
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45. Bagvuranlar, TRM’de, iktidar partisinin eylemlerine iliskin
rOportajlara orantisiz bir yayimn siiresi ayirma ve muhalefet partilerinin
eylem ve fikirlerini gérmezden gelme yoniinde bir politika izlemekle
yukiimlii olduklarin1 iddia etmektedirler. Mahkeme, bu baglamda,
Bakanlar Komitesi’nin Rec(2000)23 sayili Tavsiye Karari Ek’indeki 18.
paragrafa gore, diizenleyici makamlarin temel gorevlerinden birinin de
radyo yayimcilariin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini
kontrol etmek oldugunun sdylendigini hatirlatmaktadir ve 1320- XV sayili
kanunun 13. maddesinin 1. paragrafi, Gézlemciler Kurulu’na, TRM nin
ylkiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini kontrol etme yiikiimliiliigiinti
dayatmaktadir (yukaridaki 53 ve 65. paragraflar).Oysa Mahkeme’ye
sunulan bilgilerden, boyle bir kontrol yapildigi anlasilmamaktadir. Aksi
ispat edilmedigi i¢in, Mahkeme, Bagimsiz Habercilik Merkezi’nin
topladig1 verilerin (yukaridaki 77. paragraf) goOsterge olusturduklar
kanaatindedir. Bu veriler, 2004 ve 2005 i¢in, siyasi muhalefete karsi
siirekli bir sessizlik uygulamasi ve Devlet baskani ve Hiikiimet’in
faaliyetlerine iliskin daha c¢ok haber yapildigim1 gdstermektedirler.
Bagimsiz Habercilik Merkezi’nin tespit ettigi rakamlar, Avrupa Konseyi,
AGIT ve STK (Madde 19) (yukaridaki 72- 79. paragraflar) temsilcilerinin
daha genel yorumlariyla desteklenmektedir.

46. Mahkeme, sunulan delillerden yola ¢ikarak, s6z konusu doénem
boyunca, televizyon haberleri ve TRM’de yayinlanan diger programlarinin,
Hiikiimet’in faaliyetleri lehine, ciddi bir dengesizlik olusturduklarini ve
muhalefetin politikacilarina, kendi bakis acgilarimi ifade etmeleri igin
gereken imkan1 vermediklerini tespit etmektedir. Mahkeme, bununla
birlikte, somut delillerin, tartisma programlari ve siyasi olarak hassas
oldugu veya Hiikiimet’e bir sekilde zararl olabilecek oldugu belirtilen bazi
konulara getirilen kisitlama politikasini1 ortaya koyduklar1 kanaatindedir.
Bagvuranlar, TRM televizyon kanalinda, haberci, editér ve prodiiktor
olarak, bu politikalardan etkilenmislerdir. Mahkeme, bu anlamda, s6z
konusu sliregte, basvuranlarin, ifade Ozgiirliiklerine, siirekli bir
miidahalenin yapilmis oldugu sonucuna varmaktadir.

¢) Mevcut olayda Devlet’in 10. madde baglamindaki pozitif yiikiimliiliigii

47. Yukarida da agiklandig1 gibi (94-101. paragraflar), 10. madde, bir
pozitif yiikiimliilik yiliklemektedir. Cogulculugun giivencesi olan Devlet,
mevzuatta ve uygulamada, bir taraftan, halkin, televizyon ve radyo
yoluyla, tarafsiz ve kesin bilgiye ve tlilkedeki fikir ¢esitliligine ulasmasini,
diger taraftan da, habercilerin ve gorsel isitsel medya ¢alisanlarinin, bu
bilgi ve yorumlarin iletilmesinin engellenmesine karst korunmasini
giivence altina almalidir. Devlet, bir radyo- televizyon kamu yayin1 sistemi
olustururken, i¢ hukuk ve uygulamanin, bu sistemin ¢ogulcu bir gorsel
isitsel sistem olmasini giivence altina almalidir. Bu anlamda, S6zlesmeci
Devletlerin, Bakanlar Komitesi araciligiyla almis olduklari, kamusal radyo

41



MANOLE VE DIGERLERI/MOLDOVA

yaymina iligkin normlar, 10. maddenin yorumlanmasi i¢in yon gosterici
olmaktadirlar.

48. Mahkeme, s6z konusu donemin biiyiikk kisminda, TRM nin, tim
iilkede izlenen (paragraf 8) programlar yapan tek radyo televizyon
kurulusu oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, halkin yiizde 60’1, kablo veya
uydu yaymi ile televizyona ulagsma imkaninin kisith oldugu hatta hig
olmadigi ve Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi'nin de sdyledigi gibi
(yukaridaki 72. paragraf) ayni durumun yazili basinda da s6z konusu
oldugu, kirsal alanda yagamaktaydi.

Bu kosullar altinda, iilkede demokrasinin isleyisi i¢in, kanalin kesin ve
tarafsiz bilgi ve haber vermesi ve programlanmasinin tiim siyasi fikirleri ve
iilkeyle ilgili tartismalar1 yansitmasi gerekmekteydi ve bunun i¢in gereken
kosullar1 saglama yoniindeki pozitif yiikiimlilik, ulusal makamlara
diismekteydi.

49. Bu yukimliligi yerine getirmek ig¢in, yukarida soz edilen,
Bakanlar Komitesi’nin temel kurallarinda da belirttigi gibi, TRM’nin,
politik denetim ve miidahalalerden bagimsiz olmasini saglayacak bir
hukuki ¢ergeve ortaya konulmasi esasti. Mahkeme, bu baglamda, no. 502
(1996) sayili ve TRM nin statiisiiniin R (96)10 sayil1 Tavsiye kararia gore
degisimini Ongoren Hiikiimet kararinin, TRM’nin ‘kreatif ve editoryal
faaliyetinin’ ‘siayasi makamlarin midahaleleri ve siyasi partilerin
baskilarma karsi, kanunla korundugunu’ (yukaridaki 60. paragraf) fakat
kanunun bodyle bir bagimsizliga imkan saglayan bir yapilanma
olusturmadigini, goézlemlemektedir. 502 no.lu kararin 4. maddesi
geregince, ‘Devlet, sirketin faaliyetlerini, Gorsel Isitsel Koordinasyon
Kurulu aracaligiyla denetlemekteydi’. Ne var ki, CCA, gorevde
kalmalarina dair hicbir giivenceleri bulunmayan ve iicte biri Parlamento,
iicte biri Moldova Devlet baskan1 ve {i¢te biri de Hiikiimet tarafindan
atanan dokuz iiyeden olugsmaktaydi. Bu kosullar altinda, Parlamento’nun,
Baskanligin ve Hiikiimet’in tek siyasi parti tarafindan kontrol edildigi,
Subat 2001°den beri, i¢ hukuk, TRM nin ve denetim organinin olusumuna
iligkin Ornegin, muhalefet tarafindan atanan iiyeler veya bu organlarin
karar alma ve isleyislerinde, iktidardaki siyasi partinin miidahalelerine
karst bir engel konulmasina iligkin hig¢bir siyasi denge giivencesi
saglamiyordu.

50. 1320-XV sayili kanun, bu sorunlar1 yeteri kadar gidermemistir. Bu
kanun, eski Idari Kurul yerine, &zellikle, TRM nin yiiksek yoneticilerini
atamakla ve TRM’nin yayimladig: bilgilerin dogrulugunu ve tarafsizligini
kontrol etmekle yiikiimli olan Gozlemciler Kurulu'nu getirmektedir.
Bununla birlikte, Bay Jakubowicz’in de, incelemelerinde altin1 ¢izdigi gibi
(63, 64 ve 69. paragraflar), Gézlemciler Kurulu’nun iiyelerinin atanmasina
iliskin kurallar, politik taraf tutulmasina karst yeteri kadar gilivence
ongormemekteydiler. Ozellikle, 1320- XV sayili kanunun 13. maddesinin
2. paragrafina gore, Gozlemciler Kurulu’ndaki tiyelerden biri,

42



MANOLE VE DIGERLERI/MOLDOVA

Parlamento’daki bir muhalefet partisi tarafindan atanmaktaydi: bu
durumda, diger on dort iiyenin atanmalarinda iktidar partisi tarafinda
olmalarina higbir engel bulunmamaktaydi.

d) 10. maddeye iliskin sonu¢

51. TRM’nin, Moldova’da, televizyon yaymindaki yar1 tekeline
bakildiginda, Mahkeme, ulusal makamlarin, pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemis olduklar1 sonucuna varmaktadir. S6z konusu dénemde,
TRM ve dolayisiyla kanalin editoryal ¢izgisinin, Hiikiimet’in siyasi organi
tarafindan kontrol edilmesine kars1 yeteri kadar giivence saglamamis olan
yasal ¢erceve kusurldur. Ne 1320-XV sayili kanunun kabul edilmesi ne de
degistirilmesi, bu kusurlarin giderilmesini saglamammustir.

e) I¢c hukuk yollarimn tiiketilmesi

52. Mahkeme, simdi, Hiikiimet’in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
iligkin olarak sundugu 6n itiraz1 ve bagvuranlarin TRM’de, siyasi kontrol
ve sansir olduguna iliskin iddiasin1 (ywikaridaki 81-82. paragraf)
incelemelidir. Mahkeme, s6z konusu donemde, tek bir partinin, Devlet’in
yasama ve yiritme kuvvetlerine hiikmettigini ve i¢ hukukun TRM’nin
edityoryal ¢izgisinin, siyasi partilerin kontrolii veya miidahalesine karsi
yeteri kadar giivence saglamadigi sonucuna varmistir (yukaridaki 109-110.
paragraflar). Bu kosullar altinda, bagvuranlarin belirttigi tiirde bir idari
uygulama olusma riski bulunmaktaydi. Ayrica, Mahkeme, politik yanh
orneklerin ve yukarida incelenmis olan bilgi aktarimma iliskin
kisitlamalarin (104-106. paragraflar), s6z konusu donemde, TRM’nin,
iktidar partisinin tezlerini yiiceltmek i¢in kullanmaya yonelik bir sema
veya sistem oldugu ve bu durumun da Mahkeme ictihadina gore, idari
uygulama olusturdugu kanaatindedir (yukaridaki 84. paragraf). Bu kosullar
altinda, bagvuranlar, Mahkeme’ye basvurularini sunmadan, i¢ hukuk
yollarini tiiketmekle yiikiimlii degillerdi.

53. Bununla birlikte, Mahkeme, i¢ hukukun, ilgililerin, milli
mahkemelerde, yasal mevzuat veya Hiikiimet veya Devlet baskaninin idari
kararlarinin, Sozlesme’yle uyum sorununu One siirebilecekleri bir
mekanizma Ongdrmedigini tespit etmektedir (yukaridaki 55. paragraf).
Anayasa Mahkemesi, siiphesiz, Devlet baskani, Hikiimet ve
Parlamento’nun kararlarint kontrol edebilirdi fakat basvuranlar, dogrudan,
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuramazlardi. Calisanlarin transfer edilmesi ve
iclerinden dordiiniin islerini kaybetmis olmasiyla ilgili prosediiriin
usulsiizligiine iliskin dava actiklarinda, istinaf mahkemesi, yasal
hiikiimlere kars1 dava acilamayacag1 gerekgesiyle, taleplerini reddetmistir
(yukaridaki 49. paragraf). Bu kosullar altinda, Mahkeme, bagvuranlarin
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sikayetlerinin esasini inceleyebilecek etkili bir bagvuru yoluna erigsimleri
olduguna ikna olmamustir.

f) Sonug

54. Buradan hareketle, Mahkeme, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii, 6n itirazin
reddine ve S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 46 VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI

55. So6zlesme’nin 46 ve 41. maddeleri asagidaki gibidir:
Madde 46

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen Kkarari, infazim1 denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.

Madde 41

Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hitkmeder.

56. Mahkeme, bir ihlalin varligin1 tespit ettifinde, Savunmaci
Devlet’in, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca, iliglilere sadece 41. madde
kapsaminda adil tazmin olarak belirlenen miktarlar1 6demekle yiikiimlii
olmadigimi ve ayni zamanda Bakanlar Komitesi’nin denetiminde, hukuk
sisteminde, Mahkeme’nin tespit etmis oldugu ihlale son verilmesi ve
sonuglariin miimkiin oldugunca silinmesi yoniinde genel veya bireysel
tedbirler almakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir. Savunmaci Devlet,
Bakanlar Komitesi’nin kontrolii altinda, 46. maddeye iliskin hukuki
yiikiimliiliglinii gerceklestirmek icin, kullandig1 araglarin, Mahkeme’nin
kararinda ulastig1 sonuglarla uyumlu olmasi kosuluyla, istedigi araglari
segmekte serbesttir (Scozzari ve Giunta/Italya [Biiyiik Daire], no. 39221/98
ve 41963/98, p. 249, AIHM 2000-VIII; Brumdrescu/Romanya (adil
tazmin) [Biiyilk Daire], no.28342/95, p. 20, AIHM 2001-I;
Kauczor/Polonya, no. 45219/06, p. 61, 3 Subat 2009).

57. Mevcut olayda, Mahkeme, TRM’nin yasal ¢ercevesine iliskin
eksikliklerden otiirti, 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Savunmaci Devlet’in, 46. madde geregince, derhal, 10.
maddenin ihlaline yol agan durumun giderilmesi igin, genel tedbirleri
almas1 gerektigi kanaatindedir. Tespit edilen eksiklikler g6z Oniine
alindiginda, bu genel tedbirler, mevcut hukuki cerceveyi, 10. maddenin
yikiimliiliikleriyle uyumlu hale getirmeye ve Bakanlar Komitesi’nin
R(96)10 sayili Tavsiye kararimi (yukaridaki 52. paragraf) ve Bay
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Jakubowicz’in Tavsiye kararlarin1 (yukaridaki 63-69. paragraflar) dikkate
alan yasal bir reformu kapsamalidirlar.

58. Mahkeme, adil tazmin sorununun (41. madde) karar vermek icin
heniiz hazir olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme, bu sorunu sakli tutmakta ve
taraflar arasinda anlasma imkani oldugundan, diger usuli islemlere
geemektedir (I¢ tiiziigiin 75/4. maddesi).

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME,
OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet’in 6n itirazinin reddine;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin iklal edildigine;

3. So6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi sorununun karar vermek igin
hazir olmadigina;

ve sonug olarak,
a) bu sorunun tamaminin sakli tutulmasina;
b) Hiikkiimeti ve basvuranlari, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2.
paragrafina uygun olarak, bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde, Mahkeme’ye yazili olarak, bu sorunla ilgili goriislerini
gondermeye ve Ozellikle de Mahkeme’yi, varabilecekleri herhangi bir
uzlasmadan haberdar etmeye davet etmektedir;
c¢) diger usuli islemleri sakli tutulmasina ve Daire baskani’na bunlara
gecilmesine iligkin karar1 vermesi i¢in yetkilendirilmesine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 17 Eyliil 2009°da, I¢ tiiziigiin
77. maddesinin 3. bendi uyarinca teblig edilmistir.

LawrenceEarly NicolasBratza
Yazi Isleri Miidiirt Mahkeme Baskani
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MANOLE VE DIGERLERI/MOLDOVA

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin resmi dilleri, Ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Bu ¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iligkin
olarak higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ¢eviri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihat veritaban1 olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veri
tabanlarindan indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu geviri, ticari olmayan amagclarla ve
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmasi kosulu ve Insan Haklari Vakfi'na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu
ceviriyi kismen veya tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki
adrese bildirmeleri gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.The official languages
of the European Court of Human Rights are English and French. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund fo the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court takes
any responsibility fot the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-
law database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.int) or from any
other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the
above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended
to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012. Les langues
officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le francais et I’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme (http://hudoc.echr.int), ou de tout autre base de données a laquelle HUDOC 1’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous résérve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduciton a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.
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