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BESINCI DAIRE

GARDEL/FRANSA DAVASI

(Basvuru n° 16428/05)

KARAR
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KESIN
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Bu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ergevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.
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Gardel/Fransa davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak toplanmus :
Peer Lorenzen, Baskan,
Renate Jaeger,
Jean-Paul Costa,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, hakimler,
ve  Claudia Westerdiek, Daire yazi isleri miidiirii,
Ve Daire olarak 24 Kasim 2009 tarihinde miizakkere yaptiktan sonra,
Yine bu tarihte (24 Kasim 2009) asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan bagvuru (n°® 16428/05), Fransa Cumhuriyeti’ne
karst bu iilkenin bir vatandasi olan Sayin Fabrice Gardel (« bagvurucu »)
tarafindan 30 Nisan 2005 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (« Sdzlesme ») 34. maddesi uyarinca
yapilmigstir.

2. Adli yardimdan faydalanan basvurucu, Nancy’de avukatlik yapan
Av.P. Souchal tarafindan temsil edilmektedir. Fransiz Hiikiimeti
(« Hiikiimet ») kendi ajan1 olan Disisleri Bakanligi’nda hukuk servislerinin
sorumlusu Bayan E. Belliard tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvurucu oOzellikle mahkumiyetinden sonra cinsel suglardan
mahkum olanlar adli kaydina isminin yazilmasindan sikayet etmektedir.
S6zlesme’nin 7. maddesini 6ne siirmektedir.

4. 1 Ekim 2007 tarihinde Mahkeme, basvuruyu Hiikiimet’e bildirmistir.
Ayrica Sozlesme’nin 29 § 3 maddesine uygun olarak Daire, ayn1 zamanda
kabuledilebilirlik ve esasa iligkin inceleme yapacagina karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. 1962 yilinda dogan basvurucu, suanda Montmédy’de tutuklu halde
bulunmaktadir.

6. 18 Subat 1997 tarihinde, geng kiz S.”in anne-babasi tarafindan yapilan
sikayet sonrasinda bagvurucu hakkinda, otoritesi altinda bulunan on bes
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yasindaki kiicliklere kars1 tecaviizde ve cinsel tacizde bulunma
suclamalarindan dolay1 sorusturma agilmistir.

7. Sorusturma sirasinda bagvurucu, defalarca ek sorusturma ve islem
yapilmasi talebinde bulunmustur ; bu talepler sorusturma yargi organlari
tarafindan reddedilmistir.

8. 15 Nisan 2003 tarihli karartyla, Bar-le-Duc Asliye Ceza
Mahkemesi’ne bagli bir sorusturma hakimi, zamanasimi nedeniyle
bagvurucu hakkinda cinsel saldir1 ile ilgili sug¢lama konusunda kismi
takipsizlik karari vermistir. Sorusturma hakimi ayrica, otoritesi altinda
bulunan on bes yasindaki magdur kiigiige tecaviizde bulunmaktan dolay1
basvurucu hakkinda dava agmuistir.

9. 30 Ekim 2003 tarihinde Meuse Agir Ceza Mahkemesi basvurucuyu
on bes yil agir hapis cezasina carptirmig ve kendisini on yil boyunca tim
medeni, sivil ve ailesel haklardan mahrum birakmuistir.

10. Basvurucu Istinaf Mahkemesi’'ne basvurmamis ancak, suglulugu
konusunda siliphe yarattigini iddia ettigi bir¢ok dokiiman one siirerek
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

11. 9 Mart 2004 tarihinde, 2004-204 sayil1 yasa ile cinsel suglardan
mahkum olanlar ulusal adli kaydi (FIJAIS) olusturulmustur.

12. 11 Nisan 2005 tarihinde ceza mahkumiyetlerinde yargilamanin
yenilenmesi komisyonu, bagvurucunun talebini reddetmistir.

13. 28 Subat 2005 tarihinde basvurucu, Créteil Ceza Infaz
Mahkemesi’nden cezasinin durdurulmasimi istemistir. Tip  bilirkisi
raporlarindan « bagvurucunun yasaminin tehlikede oldugunu gosteren bir
durumun oldugu ve saglik durumunun kalic1 bir sekilde cezaevi kosullariyla
elverisli olmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bu haliyle bagvurucu, Ceza
Muhakemeleri Kanununun 720-1-1 maddesindeki sartlar1 doldurmamaktadir
ve boyle bir hakka sahip degildir. » Mahkeme, basvurucunun cezasinin
27 Mayzis 2019 tarihinde bitecegini ve adli sicilinde kendi otoritesi altindaki
on bes yasindaki kiigiige cinsel saldirida bulunmaktan dolayr baska bir
sugtan mahkumiyetin bulundugunu (Nancy Istinaf Mahkemesi tarafindan
cocuklar iizerinde cinsel saldir1 nedeniyle alti yil hapis cezasima
carptirilmasina ve sosyal tedavi gormesine karar verilen 29 Agustos 2002
tarihli mahkumiyet kararimi1) hatirlatmistir.  Mahkeme  sonrasinda,
basvurucunun konjenital kalp hastaligi oldugunu ve bu hastaligin
bagvurucunun ¢aba gostermesini engelledigini ve kendisinin iyilestirilmis
bir normal tutukluluk gecirmesi gerektigini, yani hiicrede tek basina
kalmasi, yiliriimemesi, ¢aba gostermemesi, tuzsuz yemekler yemesi ve
diizenli bir sekilde ilag almas1 gerektigini, belirten doktor raporlarini dikkate
almigtir. Mahkeme ayrica, Kasim 2004 tarihinde yapilan psikiatri raporuna
referans yapmustir. Bu rapora gore, basvurucunun psikolojik gelisiminin
«smirlt oldugu ¢iinkii kendi davraniglarii elestirmedigini, itiraz ettigi
olaylardan herhangi bir su¢luluk ve sorumluluk duymadigi, psikoterapik bir



GARDEL/FRANSA 3

destegin gelecekte karsilastigi sahislarla daha saglam iligkiler kurmasina
yardimci olacagi » belirtilmistir.

14. 13 Ekim 2005 tarihinde, Paris Istinaf Mahkemesi Cezalarin Infazi
Dairesi, bu karar1 onaylamstir.

15. 22 Kasim 2005 tarithinde Hay-les-Roses Komiserliginde Binbasi
olan polis memuru, bagvurucuya isminin, Meuse Agir Ceza Mahkemesi’'nin
karar1 nedeniyle ve yukarida belirtilen 9 Mart 2004 tarihli yasa hiikiimlerine
gore cinsel suclardan mahkum olanlar ulusal adli kaydina (FIJAIS)
yazildigini teblig etmistir. Teblig niteliginde olan bu belge su sekilde
kaleme alimustir :

«Ben Sayin Gardel Fabrice, 30 Ekim 2003 tarihli Meuse Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen agir hapis cezasi ile ilgili [karar] nedeniyle FIJAIS e kaydedildigim
ve bu anlamda, Ceza Muhakemeleri Kanununun 706-53-5 maddelerine gore asagidaki
hususlar1 yerine getirmek zorunda oldugum konusunda bana bugiin teblig yapildigini
kabul ediyorum :

1. adresini belgelemek : (...)

Kendi dogum giiniimiin oldugu ay icinde veya eger bu bilinmiyorsa veya belirli
degilse Ocak ayinda (...), kaydin tutuldugu yere (Adalet Bakanlig1) (...) veya polis
komiserligine veya evimin bagli bulundugu jandarma birligine (...) bildirilecektir.

Asagidaki hususlar agik¢a anladigimi kabul ediyorum :

Kesinlesen bir mahkumiyetten dolay1 bir su¢ nedeniyle on yil veya daha fazla hapis
cezasina c¢arptirildim. Sonug olarak, sahsen hazir bulunarak, her alti ayda adresimi
belgeleme zorunlulugu altindayim. (...)

Ulke topraklarindan ayrilma durumunda, sahsen hazir bulunma zorunlulugu
yurtdiginda oldugum siire i¢inde durdurulur ; ancak FIJAIS’in tutuldugu servise iadeli
taahhiitli mektup gondererek ve (...) bu mektuba bagli bulundugum konsolosluk
tarafindan onaylanan ilgili ikametgahi ekleyerek kendi adresimi belgelemeye devam
etmek, her haliikarda bana aittir.

2. aymn sekillerde degisiklikten en ge¢ onbes giin i¢inde adres degisikligini bildirme
Asagidaki konularda bilgilendirildigimi kabul ediyorum :

- Yukarida belirtilen sekilde, bu teblig dogum giiniimden iki ay Oncesine
denk gelmesi veya yillik olarak daha onceden adresimi belgelemem
durumlart disinda, bu tebligin yapildig1 giinden itibaren on bes giin iginde
ilk defa adresimi belgelemek zorundayim.

- Bu yiikiimliiliiklere uymama, 2 yil hapis cezast ve 30 000 euro para
cezasiyla cezalandirilir.

- Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda adli makamlar, polis
ve jandarma ekipleri bu durumdan haberdar edilir, aranan sahislar
listesinde ismim gecebilecek ve cezai sorugturmaya tabi olabilecegim.
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- R. 53-8-13 maddenin uygulanmasiyla, Ceza Muhakemeleri Kanununun
706-53-5 maddesinde Ongoériilen adres degisimini bildirme ve belgeleme,
en az li¢ aylk silireden Once adima diizenlenmis ve ikamedgahimin
gergekligini ortaya koyan 6deme belgesi veya fatura gibi her tiirlii belgeyle
yapilmaktadir.

- Eger verilen belge iigiincii kisilerin evleriyle ilgili olursa, bu durumda bu
belgeye, bu kisi tarafindan imzalanmis ve senin onun evinde kaldigini
belirten bir belge eklenmesi gerekmektedir.

Ayrica asagidaki haklara sahip oldugum konusunda bilgilendirildigimi kabul
ediyorum :

- Bilisim ve ozgiirliik yasasi ile 706-53-9 maddenin uygulanmastyla, bagh
bulundugum Cumbhuriyet savciliina bagvurarak kayit iizerindeki tiim
kayitl bilgilerin bana bildirilmesini isteyebilirim.

- Kaydedilmeme iliskin karar yabanci bir makam tarafindan verilmisse,
Nantes Asliye Ceza Mahkemesi’ne bagli Cumhuriyet saveciligindan, R 53-
8-27 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarda, hazir bulunma
ylikiimliginii degistirme, silme veya siiresini bir yilla smirlandirma
talebinde bulunabilirim. »

1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

16. 2004 yilinda olusturulan cinsel suglardan mahkum olanlar ulusal adli
kayd1 (FIJAIS), parmak izleri kayd: (FAED), genetik izler ulusal kaydi
(FNAEGQG) ve ulusal sicil kayd: (CIN) gibi kimlik belirleyen adli bir kayittir.
CJIN bu kayitlarin en eskisidir. Meclise 24 Mart 2009 tarihinde sunulan
polis kayitlar1 {izerine bilgi raporuna gore, birgok tiirde polis kaydi
bulunmaktadir : Sayin Alain Bauer baskanliginda olusturulan caligma
grubu, 2006 yilinda, otuz dort kayit tlirintin, 2008 yilinda yaklasik olarak
kirkbes kayit tiirliniin varoldugunu ve on ikiye yakin kayit tiirliniin de
« hazirlik asamasinda » oldugunu belirtmistir.

Adalet Bakanlig1 FIJAIS ten sorumludur ve bunu yonetmektedir. FIJAIS,
Nantes sehrindeki CJN servisi tarafindan tutulmaktadir ; CJIN’yi yoneten
yargicin kontrolii altindadir.

A. FIJAIS

17. Cinsel veya « siddet igeren » su¢lardan mahkum olanlar ulusal adli
kaydi, 9 Mart 2004 tarih ve 2004-204 say1li adaletin suglulugun gelisimine
uyumlu hale getirilmesine iligskin yasa ile olusturulmustur. Bu kayit, cinsel
su¢larin yeniden iglenmesini engelleme, bu suglar igleyenleri tespit etmeyi
kolaylastirma ve her zaman en hizli bir sekilde bunlarin yerini tespit etme
amacindadir.
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Gegici tedbirler, s6z konusu suclar1 isleyenleri, yukarida belirtilen

yasanin yirlirliige girmesinden o©nce kaydetme sekillerini acgikliga
kavusturmaktadir. Bu hiikiimler, bu yasanin yaymlanmasindan 6nce islenen
suclarin faillerine ve bu tarihten sonra Ceza Muhakemleri Kanununun 706-
53-2 maddesinde Ongoriilen kararlardan birine maruz kalan sahislara
uygulanmaktadir (bkz., asagidaki paragraf 18). Bu hiikiimler ayrica, bu
yasanin yayinlanmasindan Once, hiirriyeti baglayict bir cezayr ceken
sahislara da uygulanmaktadir (savcinin bagvurusu iizerine).

1. Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)
18. CMK’nmn ilgili hiikiimleri su sekildedir :

Madde 706-47

« Bu boliimiin hiikiimleri, cinayet veya bir kii¢iiglin tecaviize maruz kalmasindan,
iskence edilmesinden veya barbarca davraniglara maruz birakilmasindan sonra veya
bunlar esnasinda islenen cinayet suglariyla veya bir kiictige karsi islenen cinsel saldirt
ve zarar verme veya kadin ticareti suglariyla veya bir kiigiigii fahiselik yapmaya
zorlama suglariyla ilgili prosediirlere uygulanmaktadir. (...)

Bu hiikiimler ayrica, cinayet ve igskenceyle veya barbarca davranislarla islenen
cinayet, iskence veya barbarca davraniglar veya cinayetin tekkerriir halinde islenmesi
suclartyla ilgili prosediirlere de uygulanmaktadir. »

Madde 706-53-1

« Cinsel veya siddet iceren suglardan mahkum olanlarin ulusal adli kaydi, Adalet
Bakanligi’nin otoritesi ve bir yargicin kontrolii altinda olan adli sicil servisi tarafindan
tutulmaktadir ve kisisel bilgilerin otomatik olusturulmasindan meydana gelmektedir.
706-47 maddesinde belirtilen suglarin yeniden islenmesini engellemek ve bu suglari
isleyenleri tespit etmeyi kolaylastirmak amaciyla bu islem, 706-53-2 maddesinde
ongoriilen bilgilerin, bu bolimde belirtilen sartlarda, elde edilmesi, saklanmasi ve
yetkili sahislara bildirmesi islemlerinden meydana gelmektedir. »

Madde 706-53-2

« Bu maddenin son bendindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagidaki hususlara
maruz kalan sahislarin kimlik ve ev adresleri veya diger adresleri ve duruma gore,
konutlarinin adresleri ile ilgili bilgiler, 706-47 maddesinde belirtilen bir veya birgok
sucla ilgili olmasi durumunda, kayit altina alinir :

1° Giyaben verilen mahkumiyet veya mahkum oldugu halde cezadan mahrumiyet
durumu veya cezanin ertelenmesi durumu dahil olmak iizere, halen kesinlesmemis
olsa bile bir mahkumiyet kararinin olmas ;

2° Kesin olmasa bile, 2 Subat 1945 tarihli su¢lu ¢ocuklar ile ilgili kararnamenin 8,
15, 15-1, 16, 16 ek ve 28. maddelerinin uygulanmasi durumunda verilen mahkumiyet
kararmin olmasi ;

3° Cumbhuriyet savcisi tarafindan infazi kararlastirilan ve bu Kanunun 41-2
maddesinde 6ngoriilen ceza kararnamesinin olmast ;
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4° Ceza Kanununun 122-1 maddesinin birinci bendi hiikiimlerine dayanilarak
verilen takipsizlik ve beraat kararlarin verilmesi ;

5° Sorusturma hakiminin kararin kayit altina alinmasina karar vermesi durumunda,
adli kontrol uygulamasmin uygulandig1i sorusturma agilmasina iligkin bir karar
olmasi ;

6° Yukarida belirtilen nitelikte olan ve uluslararasi bir antlagma veya sézlesmenin
uygulanmastyla, Fransiz makamlarinin goriislerine konu olan veya mahkum olan
sahsin gonderilmesinden sonra Fransa’da uygulanan yabanci mahkemeler veya yargi
organlari tarafindan verilen bir kararin varlig ;

Kayit ayn1 zamanda, kaydi hakli kilan karar ve sugun niteligi ile ilgili bilgileri de
icermektedir. 1° et 2° boliimlerinde belirtilen kararlar verildikten sonra kaydedilirler.

Kaydedilme, bir mahkeme tarafindan veya 3° et 4° boliimlerde belirtilen hallerde,
Cumhuriyet savcist tarafindan agikg¢a istenmedikge, 706-47 maddede belirtilen suglar
ve bes yil veya daha az ceza Ongoren suglar ile ilgili kararlar, kayit altina
alinmamaktadir. »

Madde 706-53-4

« 706-53-9 ve 706-53-10 maddelerindeki hiikiimlere zarar vermeden, 706-53-2
maddede belirtilen bir sahis ile ilgili bilgiler, sahsin 6limiiyle veya islenen tiim
kararlarin etki yapmay1 biraktig1 tarihten itibaren, asagida belirtilen siirelerde siire
asimindan dolay1 kayittan silinir :

1° Bir ciiriim veya on y1l cezay1 gerektiren bir su¢ olmasi durumunda otuz sene ;
2° Diger durumlarda yirmi sene.

Af veya rehabilitasyon ve adli sicil kayitlarinda bulunan cezalarin silinmesine iliskin
kurallar, bu bilgilerin silinmesi sonucunu dogurmaz.

Bu bilgiler, tek baslarina, tekerriir durumu i¢in delil olarak kullanilamazlar.

706-53-2 maddesinin 1°, 2° et 5° boliimlerinde belirtilen ifadeler, kesinlesmis
takipsizlik veya beraat kararlart durumunda kayittan ¢ikarilir. 5° béliimiinde belirtilen
ifadeler, adli kontroliin sona ermesi veya kaldirilmasi durumunda yine kayittan
cikarilir. »

Madde 706-53-5

«Kimligi kayit altina alman herkes, giivenlik tedbiri adi altinda, bu maddede
belirtilen yiikiimliiliiklere uymak zorundadir.

Sahis, kaydmn tutuldugu servise veya polis komiserligine veya ikamedgahinin bagl
bulundugu jandarma birligine iadeli taahhiitlii mektup gondererek veya ilgili serviste
kendisi hazir bulunarak asagidaki hususlar1 yerine getirmek zorundadir :

1° Yilda bir defa adresini belgelemek ;

2° Adres degisikliginden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde adres degisikligini
bildirmek.
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Eger sahis kesinlesmis bir kararla bir ciirimden veya on yil ceza dngdren bir sugtan
dolayr mahkum olmusgsa, bu durumda bu sahis, her alt1 ayda bir adresini belgelemek
ve bunun i¢in komiserlikte veya ikamedgahiin bagli bulundugu jandarma birliginde,
yada bolge jandarma komutanliginda veya ikamedgahinin bulundugu kamu giivenligi
bolge miidiirliigiinde veya valilik tarafindan belirlenen tiim kurumlarda hazir
bulunmak zorundadir.

Bu maddede belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmek zorunda olan sahislar igin bu
yiikiimliiliiklere uymamanin cezasi, iki yil hapis cezasi ve 30 000 euros para
cezasidir. »

Madde 706-53-6

« Kimlikleri kayit altina alinan herkes, adli merci tarafindan bu durumdan, sahsen
veyahut en son bildirilen adrese iadeli taahhiitlii mektupla bilgilendirilir.

Bu durumda ilgili sahis, 706-53-5 madde hiikiimlerine gore uymakla zorunlu oldugu
tedbirler ve yilikiimliiliikler ile birlikte, bu tedbir ve yiikiimliiliikklere uymamaktan
dogan cezalar konusunda bilgilendirilir.

Sahsin tutuklu bulunmasi durumunda, bu maddede Ongoriilen bilgiler kendisine
kesin bir gekilde serbest birakildigi zaman veya daha oncesinden, cezasmin ilk defa
gbzden gegirilme tedbiri sirasinda bildirilir. »

Madde 706-53-7
25 Subat 2008 tarih ve 2008-174 sayih yasa ile degisik — madde 15

«Kayitta tutulan bilgiler, giivenlikli bir telekomiinikasyon sistemiyle dogrudan
dogruya agagidaki makam ve sahislar tarafindan ulagilabilir :

1° Adli makamlar ;

2° Yagam hakkina yapilan kasti saldir1 sugu, adam kaldirma veya hiirriyetten
mahrum birakma sugu veya 706-47 maddede belirtilen bir su¢ ve 706-53-5 ve 706-53-
8 maddelerinde belirtilen 6zen gosterme sugu ile ilgili prosediirler kapsaminda adli
polis memurlari ;

3° Kiigiiklerle temas halinde olma durumunu igeren meslekler veya ¢aligmalar veya
bu mesleklerin ve c¢aligmalarin icrasinin kontrol altinda tutulmasi ile ilgili idari ise
alma, atama, izin, onay veya yetki ile ilgili kararlar konusunda, 706-53-12 maddede
belirtilen genelgede ifade edilen listede gegen devlet idareleri ve valiler. (...)

Ayrica, valiler araciligiyla, belediye baskanlari, il idaresi baskanlar1 ve bolge idaresi
baskanlari, kiiciiklerle temas halinde olma durumunu i¢eren meslekler veya ¢aligmalar
veya bu mesleklerin ve calismalarin icrasinin kontrol altinda tutulmasi ile ilgili
30 boliimde belirtilen idari kararlarin alinmasi konusunda kayitta bulunan bilgilere
ulagabilirler. »

Madde 706-53-8

« 706-53-12 maddede belirtilen genelgede ifade edilen sekillere gore kaydi yoneten,
dogrudan dogruya Igisleri Bakanhigim bilgilendirir ; Igisleri Bakanligi, yeni kayit



GARDEL/FRANSA KARARI

yapilmasi durumunda veya bir kayitla ilgili adres degisikligi olmasi1 durumunda veya
sahsin belirtilen siirede adresini belgeleyemedigi durumda, bilgileri hemen polise veya
ilgili jandarmaya transfer eder.

Sahsin adresini kontrol etmek veya bulmak igin polis veya jandarma, gerekli tim
kontrolleri ve kamu makamlari nezdinde her tiirlii arastirmay1 yapabilir.

Sahsin belirtilen adreste bulunmamasi durumunda Cumhuriyet savcisi, sahsi aranan
sahislar listesine kaydettirir. »

Madde 706-53-9

«Kendi kimligini belgeleyen herkes, bagli bulundugu Asliye Ceza mahkemesine
bagli Cumhuriyet savcisina yapilacak talep tizerine, kayit altinda tutulan bilgilerin
tamamini elde edebilir. »

Madde 706-53-10
5 Mart 2007 tarihli yasa ile degisik

« Bilgilerin dogru olmamasi veya kaydin amacina, sugun niteligine, sugun islenmesi
esnasinda sahsin yasina, aradan gegen zamana ve sahsin halihazirdaki kisiligine gore
bu bilgileri tutmanm artik gerekli olmamasi durumunda, ismi kaydedilen herkes,
Cumbhuriyet savcisindan kendisiyle ilgili bilgilerin diizeltilmesini veya silinmesini
isteyebilir.

Kayitta tutulan bilgiler (7 Mart 2008 tarihinden itibaren, 5 Mart 2007 tarih ve
L. n°2007-297 sayili yasa, madde 43 ile degisik) « ilgilinin adli sicil kaydinin n° 1
biilteninde durdugu » siirece veya halen devam eden bir adli dava ile ilgili (5 Mart
2007 tarih, L. n° 2007-297 sayili yasa, madde 43) oldugu siirece, sahis 1slah olmadig1
ve n° 1 biilteninde bulunan kaydin temelindeki tedbir silinmedigi siirece, kaydin
silinmesi talebi kabuledilemez bulunur. »

Cumbhuriyet savcist kaydin degistirmesine veya silinmesine karar vermezse sahis,
serbest birakma ve tutuklama hakimine basvurabilir ; bu hakimin kararlarina karsi da
sorusturma daire baskan1 oniinde itiraz edilebilir.

Kaydin degistirmesine veya silinmesine iligskin talep konusunda karar vermeden
once Cumhuriyet savcisi, serbest birakma ve tutuklama hakimi ve sorugturma daire
baskani, gerekli goriirlerse, her tiirlii inceleyi yapabilirler ve dzellikle sahsin tibbi
muayenesine karar verebilirler. Bir ciiriimle veya on yillik hapis cezasini gerektiren ve
kiigiiklere karst islenen bir sug ile ilgili kayit s6z konusu olursa, kaydin silinmesi
karar1 bu tibbi muayene olmadan verilemez. (...) »

Madde 706-53-12

« Bu boliimdeki hiikiimlerin uygulanmasinin sartlart ve sekilleri, 6zgiirliikler ve
bilgi iglem ulusal Komisyonu’nun goriigsiinden sonra, Danistay genelgesi ile belirlenir.

Bu genelge ozellikle, kaydin hangi sartlarda sorunlarin ve kaydin konu oldugu
goriismelerin izlerini saklayacagini belirler. »
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Madde R53-8-34

« Kayit, operasyonu yapan sahsin tinvanini ve makami belirterek, kayitlarin ve
sorunlarin konu oldugu konular ile ilgili bilgileri ii¢ yillik siire boyunca tutar.

Bu bilgiler sadece kayittan sorumlu servisin sefi olan yargi¢ tarafindan veya onun
izniyle, 6zel olarak yetkilendirilmis sahislar tarafindan incelenebilir.

Bu bilgiler istatistiki ¢alismalara neden olabilmektedir. »

2. Anayasa Konseyi’nin ictihadl

19. 2 Mart 2004 tarih ve 2004-492 DC sayili karartyla Anayasa
Konseyi'ne gore, « bir sahsin kimliginin [FIJAIS]’te kaydedilmesinin bu
suclarin yeniden islenmesini engellemek ve bu suclari isleyenleri tespit
etmeyi kolaylastirmak amacindadir ; bu kayit, bir cezay1 olusturmamaktadir
ama bir polis tedbiri niteligindedir (§ 74). Ayrica, kaydin yapilmasi,
incelenmesi ve kaydin kullanilmasi konusunda Konsey, bu kayitlarin
kullanimi1 ve incelenmesi ile ilgili sartlar1 ve verilerin yazilmasi ve silinmesi
konusunda adli makamlarca getirilen giivenceler, kayitlarin tutulmasin
hakli kilan suglarin agirligt ve bu tip suglarda tekerriir derecesi dikkate
alindiginda, itiraz edilen hiikiimlerin, 6zel yasama saygi ve kamu diizeninin
korunmasi arasinda bulunan ve agik¢a orantisiz olmayan bir uyumu saglama
amacinda oldugunu belirtmistir (§ 87) ». Son olarak Konsey, kaydedilen
sahislara diizenli olarak ikamedgah veya kaldiklar1 yerin adresini bildirme
ylikiimliiliiglinlin bir ceza olmadigini, ancak bir polis tedbiri oldugunu ve
suclarin yeniden islenmesini engellemek ile bu suclar1 isleyenleri tespit
etmeyi kolaylastirma amacinda oldugunu ifade etmistir ; Konsey, bu kaydin
konusunun, daimi bir sekilde bu sahislarin adreslerinin tespit edilmesini
zorunlu kildigin1 ve bu kontrolii yapma yiikiimliligi yliklemenin 1789
Bildirisinin 9. maddesi anlaminda gerekli olmayan bir tedbir olusturmadig:
kanaatindedir (...) » (§ 91).

3. Yargitay igtihad

20. 12 Mart 2008 tarihli Ceza Dairesi’nin bir kararinda Yargitay, kaydin
niteligi konusunda karar vermistir (bkz., ayrica, ceza, 31 Ekim 2006, ceza
biilteni, n°® 267). Yargitay su ifadelerde bulunmustur :

« FIJAIS’e kayit yapilmasina karar verirken Istinaf Mahkemesi, bu kayitla ilgili
hiikiimlerin bu yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce islenen suglara uygulanacagini
6ngoren 9 Mart 2004 tarihli yasanin 216. maddesini dogru uygulamistir ; bu madde
One siiriilen sozlesme hiikiimlerine aykiri degildir, ¢iinkii ceza olmayan ama bir
giivenlik tedbiri olan FIJAIS’e kayit yapilmasi, daha agir suglari 6ngoéren yasalarin
geriye yiiriimezligi ilkesine tabi degildir ; (...) ».

Yargitay kendi igtihatlarinda, bes yildan fazla suglar i¢in FIJAIS’ e kayit
yapilmasinin otomatik olmasi niteligini kabul etmistir (Ceza Dairesi,
16 Ocak 2008).
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4. Polis ve jandarma kayitlarinin kontrol grubu

21. Bu ¢alisma grubu, Aralik 2008 tarihinde, I¢isleri Bakanlig1 ve Uzak
Deniz ve Topraklarin Biitiinliigii Bakanhgina, « Ozgiirliikleri daha iyi
korumak i¢in tedbirlerin uygulanmasini daha iyi kontrol etmek » baslikl1 bir
rapor sunmustur. Bu rapora gore, Haziran 2005 senesinde, FIJAIS’in
olusturulmasindan beri, yirmi bin ikiytliz yirmi iki kisi FIJAIS te kayithdir ;
Ekim 2008 tarihinde bu rakam kirkii¢ bin dort yiiz sekiz kisi olmustur.

B. Otomatik hale getirilen ulusal adli sicil kayd:

1. Genel Hiikiimler

22. CMK’nim 768 ve 781 arasindaki maddeler, ulusal adli sicil kaydinin
(CIN) isleyisini diizenlemektedir. CIN, ceza mahkemeleri tarafindan verilen
ceza mahkumiyetlerini ve ehliyetsizlik sonucunu dogurmasi durumunda
bazi ticari, idari ve disiplin suclari ile ilgili kayitlar1 tutmaktadir. Adli sicil,
iic kisimdan olugmaktadir. Adli sicilde bulunan bilgiler, biiltenler seklinde
bildirilir.

Biilten n° 1 (CMK’nin 774. maddesi) adli sicil kayitlarinin tam listesini,
yani bir sahisla ilgili tim mahkumiyetleri igermektedir. Sadece adli
makamlara verilir.

Biilten n°2 (CMK’nin 775. maddesi), kiigiikler aleyhine verilen
mahkumiyet kararlari, yabanc iilke kararlari, kabahatler ve ilgili siire bittigi
zaman ertelemeyle verilen mahkumiyet kararlar1 disindaki clirim ve sug
islemekten dolayr bir¢cok mahkumiyeti igermektedir. Hakimden bir
mahkumiyetin adli sicilin Biilten n° 2 kismina yazilmamasini talep etmek
miimkiindiir (ancak bu mahkumiyet biilten n° 1 de durmaktadir). Bu biilten
belirli nedenler icin sadece idari ve askeri makamlara agiktir : valiler, askeri
makamlar, kamu kuruluslarin yoneticileri vs.

Biilten n°3 (CMK’nin 775. maddesi), bir ciirim veya su¢ nedeniyle
verilen en agir cezalarin, Ozellikle iki yildan fazla hiirriyeti baglayici
cezalarin, listesinden olugmaktadir. Sadece bu biilten ilgili kisiye verilebilir.

2. Rehabilitasyon prosediirii

23. Ceza Kanunu, yasada belirtilen siireden (kirk sene) daha az bir
stirede, adli sicilde bulunan bir mahkumiyeti silme imkani taniyan gergek
kisilerin rehabilitasyon prosediiriinii 6ngormektedir. Bu Kanunun 133-1
maddesine gore rehabilitasyon, mahkumiyeti silmektedir.

24. 133-13 maddesi tam bir rehabilitasyon i¢in Ongdriilen sartlar:
belirtmektedir :



GARDEL/FRANSA 11

Madde 133-13

« Belirtilen asagidaki siirelerde agir cezalik veya asliye cezalik herhangi bir sug
islemeyen mahkumiyete konu olan gergek kisi, rehabilitasyon hakkini tamamen
kazanmustir : (...)

3° On yili gegmeyen tek hapis cezasi i¢in veya toplamda bes yili gegmeyen birgok
mahkumiyet i¢in, g¢ekilen cezanin siire bitiminden veya zamanasimi siiresinden
itibaren on y1l sonra. (...) »

25. Ceza Muhakemeleri Kanunu, adli rehabilitasyonu diizenlemektedir :
Madde 78S bent 1

« Mahkumun hayatta oldugu siire iginde yargidan rehabilitasyon talebinde
bulunmak sadece kendisine, eger kendisi yasakliysa, yasal temsilcisine aittir ; Sliim
durumunda ve yasal sartlar gergeklesmisse, esi veya ebeveynleri veya ¢ocuklart,
yalnizca oliimden itibaren bir yil i¢inde, varolan talebi takip edebilirler ve yeni bir
talepte bulunabilirler. »

Madde 786
9 Mart 2004 tarih ve 2004-204 sayih yasa ile degisik — yiiriirliige giris tarihi 1 Ocak
2005

« Agir cezalik bir sugtan mahkum olan sahislar i¢in rehabilitasyon talebi, ancak bes
yildan sonra istenebilir (...).

Hiirriyeti baglayici bir cezaya c¢arptirilan mahkumlar icin bu siire (...), kesin bir
sekilde serbest birakilmalarindan veya, 733. maddenin igiincii bendi hiikiimlerine
gore, kaldirtlmamis olan sartli tahliye edilmelerinden baslar (...) ».

26. Adli sicil kaydinin silinmesi ile ilgili kurallar su sekildedir :
Madde 769

« Af ile silinen veya degistirilen mahkumiyetler ile ilgili kayitlar, adli sicil
kaydindan ¢ikarilirlar (...). Ayni1 durum kirk seneden 6nce verilen mahkumiyetler (...)
ve sonrasinda verilen agir cezalik veya asliye cezalik yeni bir mahkumiyet karari
olmayan mahkumiyetler ile ilgili kayitlar i¢in de gegerlidir (...).

Ayrica adli sicil kaydindan g¢ikarilan hususlar sunlardir :
(..)
8° 798 maddenin ikinci bendine uygun olarak yargi organinin, agik¢a mahkumiyetin

adli sicilden g¢ikarilmasina karar vermesi durumunda, adli bir rehabilitasyona konu
olan mahkumiyetler. »


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=851123A9AEB4395B286AC1E56D1DAB37.tpdjo15v_3?cidTexte=JORFTEXT000000249995&idArticle=LEGIARTI000006494441&dateTexte=20040311
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=851123A9AEB4395B286AC1E56D1DAB37.tpdjo15v_3?cidTexte=JORFTEXT000000249995&idArticle=LEGIARTI000006494441&dateTexte=20040311
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II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK

A. Avrupa Konseyi Belgeleri

27. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(« Verilerin Korunmasima Dair Sozlesme ») « kisisel nitelikteki verileri »,
taninan veya tanmabilir gercek bir sahisla ilgili her tiirlii bilgi olarak
tanimlamaktadir. S6zlesme 6zellikle sunlar1 diizenlemektedir :

« Baslangig (...)

Otomatik bilgi isleme konu teskil eden kisisel nitelikteki verilerin sinirlar Gtesi
akisinin yogunlagsmasi karsisinda, herkesin temel hak ve ozgiirliiklerinin, 6zellikle
0zel yasama saygi hakkinin korunmasinin genisletilmesinin arzu edilmesi hususunu
diigiinerek ;

Madde 5 — Verilerin niteligi
Otomatik bilgi isleme konu teskil eden kisisel nitelikteki veriler : (...)

b. belli ve mesru amaglar i¢in kaydedilmeli ve bu amagclara aykir1 bir sekilde
kullanilmamalidir ;

¢. uygun ve elverisli olmali ve kaydedildikleri amaglara gére orantisiz olmamalidir ;

()

e. ilgili kisilerin kimliklerini belirtecek bir sekil altinda ve kaydedildikleri amaglar
icin gerekli goriilen siireyi agmayacak siire i¢inde muhafaza edilmelidir.

Madde 6 — Ozellikli veri kategorileri

I¢ hukukta gerekli giivenceler saglanmadikga, 1k kokeni, politik diisiinceleri, dini
veya diger inanglari ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel
yasamla ilgili kigisel nitelikteki veriler, otomatik bilgi islemine tabi tutulamazlar (...)

Madde 7 — Verilerin giivenligi

Otomatik sicillere kaydedilen kisisel nitelikteki verileri korumak icin, bunlarin kaza
ile veya izinsiz olarak imhasina veya tahrip olmasina veya bunlarin izinsiz olarak elde
edilmesine, degistirilmesine veya dagitilmasina karsi gerekli giivenlik onlemler
alinir. »

28. Bakanlar Komitesinin R (87) 15 sayili ve polis sektoriinde kisisel
verilerin kullannminin diizenlenmesini 6ngoren tavsiye karar1 (kabul edilme
tarihi 17 Eyliil 1987), 6zellikle su ifadeleri kullanmaktadir :

« Ilke 2 — Verilerin toplanmast
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2.1. Polislik iglerde kullanilmak amacryla kisisel verilerin toplanmasi, somut bir
tehlikeyi korumak icin veya belirli bir sucu cezalandirmak icin varolan gereklilikle
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu hilkmiin tiim istisnalari, 6zel ulusal bir mevzuata
konu olmasi gerekmektedir.

()

Ilke 3 — Verilerin kaydedilmesi

3.1. Miimkiin oldugu kadar, polislik islerde kigisel verilerin kayit altina alinmasi,
sadece gergek verilerle ilgili olmas1 ve polisin ulusal hukuk kapsaminda varolan
gorevlerini icra etmek ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in gerekli olan verilerle sinirlandirilmasi gerekmektedir.

()
Ilke 7 — Verileri tutma siiresi ve giincellestirilmesi

7.1. Kaydedildikleri amaclar icin artik gerekli olmamasi durumunda, polislik islerde
kullanilan kisisel verilerin silinmesi i¢in tiim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu amagla, 6zellikle asagidaki kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir : verilerin
belirli bir olay i¢in yapilan sorusturma isiginda korunmasi zorunlulugu ; kesin bir
kararin ve 6zellikle beraat kararinin verilmesi ; rehabilitasyon ; zamanagimi ; af'; ilgili
sahsin yasi ; verilerin 6zel kategorileri. »

B. Karsilastirmah hukuk

29. Fransa Cumhuriyeti Senatosu, Mart 2004 tarihinde, kiiciiklere kars1
islenen cinsel suclarin tedavisi ile ilgili bir « Karsilagtirllmali mevzuat
calismasi » (n° 133) yayinlamistir. Bu rapor, « sadece Ingiltere ve Galler
tilkesinde cinsel suglardan mahkum olanlarin kaydinin tutuldugunu » ifade
etmektedir. Almanya’da, federal anlamda bir kayit bulunmamaktadir ama
iki Lénder’de (Bavyera ve Breme) belirli kayitlar vardir. Bavyera’daki kayit
« HEADS » (Haft-Entlassenen -Auskunfts-Datei-Sexualstrafidter), sadece
polis memurlarina ve yargiclara agiktir. Birlesik Kralik’ta, su¢ faillerinin
kaydedilmesi otuz ay hapis cezasindan fazla bir cezaya g¢arptirilan sahislar
ile smirlidir ve kaydedilen verilerin silinmesi miimkiin degildir (Cinsel
Suglar Kanunu 2003, s. 82).
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HUKUK ACISINDAN

I. iC HUKUK YOLLARININ TUKETILMEDIGI ITIRAZI UZERINE

30. Basvurucu, kendisine 22 Kasim 2005 tarihinde teblig edilen
FIJAIS’e yapilan bilgilerinin kaydedilmesinden sikayet etmektedir.
So6zlesme’nin 7. maddesini 6ne siirmektedir. Bu sikayet ayrica, Mahkeme
tarafindan resen sorulan Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili sorulara konu
olmustur.

31. Hikiimet, 1i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi  iddiasinda
bulunmaktadir. Hiikiimet’e gore, kendisine yapilan teblig belgesinden de
anlasilacagi tlizere basvurucunun, CMK’nin 706-53-10 maddesine gore,
ihlale iliskin sikayetlere dayanarak Cumhuriyet savciligma kaydin
diizeltilmesi talebinde bulunma imkan1 vardi.

32. Basvurucu, bu metnin, kayit islemine karsi bir bagvuru olarak
yorumlanamayacagini ifade etmektedir. Basvurucu ayrica, bu ihtimalin
FIJAIS’e  yapilan kaydina karst etkili bir bagvuru  olarak
degerlendirlemeyecegini belirtmektedir.

33. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen basvurunun etkililigi ile
ilgili itiraz1 oldugunu goézlemlemektedir. Bagvurucu gibi Mahkeme,
diizeltme talebinin, kaydedilen kisinin bilgileri ile ilgili olarak muhtemel
maddi hatalar1 diizeltmeye imkan vermedigini diislinmektedir. Yasa ile
ongoriilen bilgilerin silinmesi konusunda ise, CMK’nin 706-53-4 ve 706-
53-10 maddelerinden (yukaridaki paragraf 18), silmenin bazi sekil ve esasa
iliskin sartlara baglandig1 ve bu sartlarin keyfilik ve kotiiye kullanma riskine
karst kaydedilen sahislar1 koruma amacinda olan giivenceler 1s1ginda
incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, bu hususun daha ¢ok,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili sikayetin esasina bagli oldugu
kanaatindedir. Mahkeme, Hiikiimet’in incelenen her sikayet ile ilgili
itirazlar One slrdigiini belirmektedir; Mahkeme dolayisiyla, bu
sikayetlerin kabuledilebilirligini sonra inceleyecektir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

34. Bagvurucu FIJAIS’e kaydedilmesinden ve 9 Mart 2004 tarihli
yasanin ge¢mise ylriirlii bir sekilde uygulanmasindan sikayet etmektedir.
Bu yasanin 7 § 1 maddesine aykir1 bir sekilde, kendisine mahkum oldugu
giinde varolan yiikiimliiliklerden daha agir yiikiimliiliikler yiikledigini
belirtmektedir. 7 § 1 maddesinin hiikiimleri su sekildedir :

« Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan

bir eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Aymi bigimde, sucun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. »
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35. Hikiimet, bu sikayetle ilgili olarak Mahkeme’nin konu yoniinden
yetkisizlik ratione materiae iddiasin1 6ne siirmektedir. Ona gore, FIJAIS e
kaydedilme, Sozlesme’nin 7. maddesinin uygulanmasi ile ilgili igtihatlar
anlaminda « ceza » olarak kabul edilememektedir.

36. Hiikiimet, 9 Mart 2004 tarihli yasanin sucun islendigi zaman ve
bagvurucunun mahkum oldugu zaman yiiriirliige girmedigi hususuna itiraz
etmemektedir. Ancak Hiikiimet, bu tedbirin 7. madde hiikmii anlaminda bir
«ceza» olusturmadigini iddia etmektedir. Bu anlamda, Mahkeme
ictihatlarinda, 6zellikle Welch/Birlesik Kralltk (9 Subat 1995, § 27, seri A
n° 307-A) ve Jamil/Fransa (8 Haziran 1995, § 30, seri A n° 317-B)
davalarindan c¢ikan ilkelere gonderme yapmaktadir. Ceza mahkemesi
tarafindan verilen ve caydiric1 bir etki gosteren Saymn Jamil’e uygulanan
tedbirin cezalandirict bir sekilde hiirriyeti baglayici cezaya yol agmasindan
dolay1, Mahkeme’nin Jamil davasinda, sahsin fiziki olarak tutulmasinin bir
ceza oldugunu kabul ettigi dogrudur (§ 32). Buna karsin Mahkeme, sug
islenmesini engellemek amacinda olan 6zel bir izleme tedbirinin ceza olarak
kabul edilemeyecegine karar vermistir (Raimondo/ltalya, 22 Subat 1994,
§ 43, seri A n°281-A). Hiikkiimet’e gore, bu aynen, giivenlik tedbirleri
arasinda olan FIJAIS’e yapilan kaydin da tasidigi amactir. Bu tedbirlerin,
bir suglu tarafindan sugun tekrar islenmesini engelleme ve tehlikeli bir
durumu ortadan kaldirma amacini tasiyan sosyal koruma tedbirleri olarak
tanimlanmast gerekmektedir. Bunlarin temelleri suglunun suc¢lulugu
degildir, ama suglunun arzettigi tehlike durumudur. Dolayisiyla FIJAIS e
kayit, « giivenlik tedbiri adi altinda» (CMK’nin 706-53-5 maddesi)
yapilmaktadir ve bir ceza degildir. Gergekten de, CMK’nin 706-53-2 4
maddesi, Ceza Kanununun 122-1 maddenin 1. bendine dayanan takipsizlik
ve beraat kararlar1 durumu dahil olmak tizere, sahsin FIJAIS’e kaydinin
yapilmasint  0ngormektedir. Ceza Kanununun bu hiikkmi, « olaylar
zamaninda temyiz kudretini ve fiillerinin kontrol yetisini ortadan kaldiran
ruhsal veya sinir bozuklugu olan sahislarin, cezai anlamda sorumlu
olmadigini diizenlemektedir ».

37. Bagvurucu, FIJAIS’ e kaydinin yapilmasinin, mahkum oldugu zaman
varolmayan bir metne dayanilarak bir zorunluluk yarattig1 kanaatindedir. Bu
kayit, sugu isledigi zaman uygulanan bir cezadan daha agir bir cezayi
olusturmaktadir.

38. Mahkeme, 9 Mart 2004 tarihli yasanin yiiriirliige girmesinden sonra
bagvurucunun FIJAIS’e kaydedildigini gozlemlemektedir. Bu kayait,
mahkumiyetinden sonra meydana gelmistir. Bu tedbir bagvurucuya, her alti
ayda bir adresini belgeleme ve adres degisikligi durumunda en ge¢ onbes
giin i¢inde bu adres degisikligini bildirme yiikiimliiligi yiiklemektedir.

39. Mahkeme FIJAIS’e yapilan kaydin Sozlesme’nin 7 § 1 maddesi
anlaminda bir «ceza» olarak kabul edilip edilmeyecegini veya bu
maddenin uygulama alani digina giren bir tedbir olup olmadigini belirlemek
zorundadir (/bbotson/Birlesik Krallik, 21 Ekim 1998 tarihli Komisyon
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karari, n° 40146/98, ve Adamson/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik
izerine), n° 42293/98, 26 Ocak 1999, cinsel suglardan mahkum edilenlerin
kaydedilmesi ile ilgili olarak ve, mutatis mutandis, Van der
Velden/Hollanda (kabuledilebilirlik tizerine), n°® 29514/05, CEDH 2006-...,
bagvurucudan makamlar tarafindan alinan DNA verilerinin saklanmasi ile
ilgili olarak).

40. Bu baglamda Mahkeme, 7. maddede varolan « ceza » kavraminin
otonom bir nitelige sahip oldugunu hatirlatmaktadir. 7. madde tarafindan
sunulan korumay1 etkili kilmak i¢in Mahkeme, goriiniisten Gteye gitme ve
belirli bir tedbirin bu hiikiim anlaminda bir « ceza » olup olmadigin1 taktir
etme konusunda serbest olmaya devam etmek zorundadir. 7 § 1 maddesinin
ikinci climlesi, bir cezanin varligimin taktiri konusunda, s6z konusu tedbirin
bir «sugtan» sonra verilen bir mahkumiyet karar1 ile dayatilip
dayatilmadigini tespit etmek gerekmektedir. Bu konuda baska unsurlarda
onemlidir : i¢ hukukta s6z konusu tedbirin siniflandirilmasi, bu tedbirin
niteligi ve amaci, bunun infaz1 ve uygulanmasina bagli olan usuller ve
bunun agirlig1 (Welch, yukarida adi1 gegen karar, §§ 27 ve 28).

41. Bu davada Mahkeme Oncelikle, basvurucunun FIJAIS’e
kaydedilmesinin, 30 Ekim 2003 tarihli mahkumiyetinin bir sonucu
oldugunu ¢iinkii, bagvurucu gibi bu durumun, cinsel nitelikte bir su¢ i¢in bes
seneden fazla hapis cezasmna c¢arptirilan sahislarin  otomatik olarak
kaydedilmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

42. I¢ hukuktaki hukuki nitelendirme ile ilgili olarak Mahkeme, Anayasa
Konseyi'ne gore, s6z konusu tedbirin bir ceza degil bir « polis tedbiri »
oldugunu ve CMK’nin 706-53-1 maddesi hiikiimleri geregince FIJAIS’in
cinsel suglarin yeniden islenmesini engellemek ve bu suglar isleyenleri
tespit etmeyi ve yerlerini belirlemeyi kolaylastirmak amacinda oldugunu
belirtmektedir (yukaridaki paragraflar 18 ve 19).

43. So6z konusu tedbirin amaci ve niteligi ile ilgili olarak Mahkeme,
bagvurucunun bu yeni yiikiimliligii cezalandirici olarak gordiigiinii
belirtmektedir. Ancak Mahkeme, bu yiikiimliliiglin asil amacinin, sugun
tekrar islenmesini engellemek oldugu kanaatindedir. Bu baglamda
Mahkeme, mahkum olan sahislarin adreslerinin polis, jandarma ve adli
makamlar tarafindan FIJAIS’e kayithh olmasindan dolayr bilinmesinin
caydirict yonii oldugunu ve polis sorusturmalarim1 kolaylastirdigini ifade
etmektedir. FIJAIS’e kayithh olmaktan dogan yiikiimliiliik onleyici ve
caydiricidir ve bir ceza niteliginde ve cezalandirict olarak kabul
edilememektedir.

44. Bununla birlikte Mahkeme, her ne kadar yiikiimliiliige uymamaktan
dolay1 basvurucu, iki sene hapis cezasi ve 30 000 euro (EUR) para cezasi ile
kars1 karsiya kalsa da, bunun i¢in basvurucunun mahkumiyetiyle
sonuclanan 30 Ekim 2003 tarihli karardan bagimsiz bir bagka davanin
acilmasi gerektigini ve bu davada yetkili hakimin, yiikiimliliiglin yerine
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getirilmemesinden dolayr kusurlu olup olmadigimi taktir edecegini
belirtmektedir (bkz., a contrario, Welch, yukarida ad1 gegen karar, § 14).

45. Son olarak, s6z konusu tedbirin agirligi ile ilgili olarak Mahkeme, bu
kriterin bash basina belirleyici olmadigin1 hatirlatmaktadir (bkz., Welch,
yukarida adi gegen karar, § 32). Mahkeme, her haliikarda, her alt1 ayda bir
ikamedgah adresinin belgelenmesi ve degisiklik durumunda en gec on bes
giin i¢inde bu degisikligi bildirme yiikiimliiliigiiniin, otuz y1l siireyle de olsa,
bir « ceza» olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan agirliga varmadigi
kanaatindedir.

46. Bu gerekgeler 15181nda Mahkeme, FIJAIS’e kayit ve bundan dogan
yukiimliliiklerin, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi anlaminda « ceza » olarak
kabul edilemeyecegini ve FIJAIS’in, bu hilkiimde gecen ge¢cmise
yuriimezlik ilkesinin uygulanmadigi bir 6nleme tedbiri olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir.

47. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 7. maddesi ile ilgili sikayet, Sozlesme
hiikiimleriyle konu yoniinden ratione materiae uyumsuz oldugundan dolay1
S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddelerine gore reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
UZERINE

48. 7. madde ile ilgili sikayet, aym1 zamanda Mahkeme tarafindan
sorulan S6zlesme’nin 8. maddesiyle ilgili sorulara konu olmustur. 8. madde
su sekildedir :

« 1. 1. Herkes 6zel (...) hayatina (...) sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. 2. Bu hakkin kullanilmasmna bir kamu makamimin midahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, (...) diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. »

A. Taraflarin argiimanlar:

49. Hiikiimet oOncelikle, asil bagvurusunda bagvurucunun acikca
Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili sikayeti One siirmediginin altini
cizmektedir. Mahkeme s6z konusu prosediiri, Sozlesme’nin 8. maddesi
altinda inceleme arzusundadir; Hiikiimet, Fransiz makamlarinin bu hiikmii
ithlal etmedikleri kanaatindedir.

50. Hiikiimet  ayrica, bagvurucunun  FIJAIS’e  kaydedilme
zorunlulugunun, CMK’nin 706-53-5 maddesindeki zorunluluklarla sinirl
oldugundan, kendisinin 6zel ve aile yagami hakkina bir miidahale olarak
kabul edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (yukaridaki paragraf 18).
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51. Hikiimet, s6z konusu tedbirin yasal bir temeli oldugunu ve bu
temelin, FIJAIS’e kaydin ilgili sahislar i¢in sonuglarini ongéren 9 Mart
2004 tarihli yasa oldugunu iddia etmektedir. Bu kayit kamu diizeninin
korunmasi ve, 6zellikle kiigiiklere karsi, sug islenmesinin 6nlenmesi amacint
taginaktadir (CMK’nin 706-53-1 maddesi).

52. Hiikiimet son olarak, toplum icin cinsel suglar1 engelleme faydas: ile
basvurucunun 6zel yasam hakkina yapilan miidahale arasinda bir denge
kurulmas1 6nerisinde bulunmaktadir. Hiikiimet’e gore, FIJAIS, hakliligim
bu tiir spesifik suglarla miicadelede meydana gelen kamu vicdaninda
bulmakta ve cinsel nitelikteki suclarla ilgili gelisen hukuki bir rejimin
olusturulmasi nedeniyle olusturulmustur. Bu tiir spesifik suglar, bir yandan,
sucun tekrar islenmesinin gercek faktorii olan faillerin sik sik kisilik
bunalimi yasamasinin, diger yandan, 6zellikle olaylarin meydana geldigi
zaman kiiciik yasta olan magdurlarda yarattigt acmin bir sonucudur.
Dolayisiyla ulusal makamlar cezalandirici tedbirlerle birlikte onleyici
tedbirleri beraber almiglardir. Bu sartlarda FIJAIS’in olusturulmasi,
ozellikle cinsel suglarin agirhigi kapsaminda onleme hiikiimlerinde varolan
bosluklar1 doldurma amacindadir. Hiikiimet, Mahkeme ictihatlarindan,
« kotiiye kullanima kars1 gerekli ve yeterli giivencelerin [olmasi] sartiyla »,
Mahkeme’nin devletlerin, suclar1 engellemek i¢in, kisiler ile ilgili bilgilerin
bilgi kayitlar1 iizerinde toplanmasi ve kaydedilmesi hakkina itiraz etmedigi
sonucunun ¢iktigim eklemektedir (Leander/Isve¢, 26 Mart 1987, § 60, seri
An°116).

53. Bu davada bagvurucu, yasa tarafindan sunulan tiim giivencelerden
faydalanmistir. Bagvurucu, kendisinin kaydedilmesinden haberdar edilmistir
ve bu kayit, hakimin kontrolii altinda yapilmistir. Bu durum, sadece
yukarida belirtilen Kanunun 706-47 maddesinde ifade edilen agir cinsel
suclardan mahkum olanlar i¢in s6z konusudur.

54. Yasa tarafindan Ongoriilen diger giivenceler ile 1ilgili olarak
Hiikiimet, bilgilerin tutulma siiresinin islenen sugun agirligma bagh
oldugunu hatirlatmaktadir: yirmi veya otuz yil. Bu siire en iist sinirdir ve
ilgili sahislar FIJAIS te bulunan kendilerini ilgilendiren verilerin silinmesini
talep edebilirler. Bu talep makamlar Oniinde yapilabilir: Cumbhuriyet
savciligl, serbest birakma ve tutuklama hakimi ve sorusturma dairesi
baskani. Bu glii basvuru, Hikiimet’e gore, {g¢li bir gilivence
olusturmaktadir. Bu davada, bagvurucunun mahkumiyetinin adli sicil
kaydinda tutulmasi, FIJAIS’teki kaydin silinmesi talebini kabuledilemez
hale getirir. Ancak bagvurucu, adli sicildeki mahkumiyetini sildirme
niteliginde olan adli rehabilitasyon talebinde bulunma hakkina sahiptir.
Ayrica, agikca belirli durumlarda, FIJAIS sadece bazi makamlara agiktir ve
bu makamlarin gizlilik ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Son olarak, FIJAIS
ile diger kayitlar arasinda higbir yakinlik bulunmamaktadir.
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55. Hiikiimet, FIJAIS’e kayit ile 1ilgili giivencelerden dolayi,
So6zlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda, bu kaydin demokratik toplumda
gerekli bir miidahale olusturdugu sonucuna varmaktadir.

56. Basvurucu, kayitta tutulan bilgilerin halka ac¢ik bilgiler olmadigini,
metinden dogan zorunluluklarin azimsanacak nitelikte olmadigini ve
mahkum olan kisinin hareket 6zgiirliigiinii sinirladigini belirtmektedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

57. Davanin olaylarinin hukuki nitelendirmesini yapmaya yetkili olan
Mahkeme, basvurucular ve hiikiimetler tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmeyle bagli olmadigmi hatirlatmak gerekmektedir. jura novit
curia ilkesi geregince Mahkeme, taraflarca 6ne siiriilmeyen bir madde veya
bir paragraf altinda bir sikayeti kendiliginden inceleyebilir. Bagka bir
deyisle, bir sikayet one siirlilen hukuki argiimanlar veya araclarla degil, ama
olaylarin karakterlerine gore incelenir (Guerra ve digerleri/ltalya, 19 Subat
1998, § 44, Kararlar Dergisi 1998-1, ve Berktay/Tiirkiye, n° 22493/93, §
168, 1 Mart 2001). Dolayisiyla Hilkiimet’in itirazinin reddedilmesi
gerekmektedir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda bu sikayetin
temelden yoksun olmadigi kanaatindedir. Mahkeme ayrica, bu sikayetin
hicbir kabuledilebilirlik kriterine aykirt olmadigin1  belirtmektedir.
Dolayisiyla bu sikayetin kabuledilebilir olduguna karar vermek
gerekmektedir.

58. Mahkeme, FIJAIS’in bagvurucunun 6zel yasamina iligkin veriler
icerdigini ifade etmektedir. Bu kayit Adalet Bakanligi’na baghdir ve adli
sicilden sorumlu olan bir yargicin kontroliine birakilmistir. Mahkeme bu
asamada, bagvurucu i¢in muhtemel desavantajlar ve toplanan verilerin
hassasiyeti iizerine spekiilasyon yapmanin kendisine diismediginin altini
cizmektedir. Mahkeme’nin kendi ictihatlarina gore, bir kamu makami
tarafindan bir sahsin 6zel yagsamina iliskin verilerin kaydedilmesi 8. madde
anlaminda bir miidahale olarak kabul edilmektedir. Kaydedilen bilgilerin
sonradan kullanilmas1 az oOnemlidir (bkz., mutatis mutandis, Leander,
yukarida ad1 gegen karar, § 48, ve Kopp/Isvicre, 25 Mart 1998, § 53, Recueil
1998-1I). Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse, - cinsel bir sugtan dolay1
mahkum olan sahislar i¢in - polise isimlerini, dogum tarihlerini, adreslerini
veya adres degisikliklerini bildirme zorunlulugunun So6zlesme’nin 8 § 1
fikras1 kapsamina girdigine daha Onceden karar verilmistir (Adamson,
yukarida ad1 gegen karar).

59. Mahkeme, taraflarin s6z konusu miidahalenin yasa ile 6ngoriildigi
ve bu miidahalenin kamu diizeninin korunmasi ve suclarin 6nlenmesi gibi
mesru amaglara yonelik oldugu konusunda itirazlarinin  olmadiginm
gozlemlemektedir  (ibidem).  Mahkeme  dolayisiyla, Sozlesme’nin
zorunluluklarina gore bu miidahalenin gerekliligini inceleyecektir.
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60. Mahkeme, son olarak, kendi taktirini davada uygulamadan once,
haklar arasinda makul bir denge kurma konusunun, oOncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu ve ilke olarak, bu konuda devletlere bir taktir
yetkisi  verildigini  hatirlatmaktadir. Bu taktir yetkisinin  genisligi
degismektedir ve bir¢cok unsura, 6zellikle de s6z konusu faaliyetin niteligine
ve sinirlamalarin amacma baghdir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik,
n® 33985/96 ve 33986/96, § 88, CEDH 1999-VI).

61. Dolayisiyla, ozellikle bir sahsin varligi veya kimligi ile ilgili 6nemli
bir konu s6z konusu oldugu zaman, devlete birakilan taktir yetkisi genel
olarak sinirhidir.

62. Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan 6zel yasam ve aile yasamina
saygr hakkini kullanmak i¢in, kisisel verilerin korunmasi biiylik bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, kisisel verilerin bu maddede Ongoriilen
giivencelere uygun olmayan bir sekilde kullanilmasin1 6nlemek i¢in, ulusal
mevzuatin  gerekli garantileri igcermesi gerekmektedir (bkz., mutatis
mutandis, Z/Finlandiya, 25 Subat 1997, § 95, Recueil 1997-I). S. ve
Marper/Birlesik Krallik, ([BD], n° 30562/04 ve 30566/04, § 103),
davasinda sdyledigi gibi Mahkeme, otomatik bir isleme tabi tutulan kisisel
verilerin korunmasi1 ve oOzellikle bu verilerin polislik isler amaciyla
kullanilmast s6z konusu oldugu zaman, bu garantilere sahip olmanin daha
cok hissedildigi goriisiindedir. I¢ hukuk 6zellikle, bu verilerin kaydedilme
amaclarina uygun bir sekilde yapilmasini ve asir1 olmamasini saglamasi
gerekmektedir. I¢ hukuk ayni zamanda, sahislarin teshisini yapmak icin
tutulan bu verilerin, kaydedilme amaclaria uygun olan siireyi agmamalarini
saglamas1 gerekmektedir (bkz., yukaridaki paragraflar 27 ve 28, ozellikle
Verilerin Korunmasi ile ilgili Sézlesme’nin Baslangic ve 5. maddesi ve
Bakanlar Komitesinin R (87) 15 sayil1 ve polis sektoriinde kisisel verilerin
kullanimmnin  diizenlenmesini ongéren tavsiye kararmmin 7. ilkesi). ¢
hukukun ayrica, saglam olmayan ve kétiiniyetli kullanimlara kars1 kisisel
verileri etkili bir sekilde korumak ic¢in gerekli garantileri icermesi
gerekmektedir.

63. Mahkeme, kiigiige teceviizden dolay1r on bes sene hapis cezasina
carptirtlan  bagvurucunun bilgilerinin  bulundugu bu kaydin, oOnleme
amacinda oldugu konusunda siiphesi bulunmamaktadir. Cinsel koti
muamele siiphesiz igren¢ ve magdurlar zayiflatan bir kotiilik tiirtidir.
Cocuklarin ve diger zayif insanlarin devletin korumasi altinda olma haklari
vardir ve devlet, onlarin 6zel yasamlarina yapilacak agir bir miidahaleden
koruyacak etkili tedbirleri hayata gecirmesi gerekmektedir (Stubbings ve
digerleri/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, § 64, Recueil 1996-1V).

64. Ayni zamanda, Avrupa’da ceza politikalar1 gelismekte ve bu gelisme
cezalandirma ile birlikte, tutuklamanin islah etme konusundaki Onemini
belirlemektedir. Bu durum, 6zellikle uzun siireli hapis cezalarinin sonunda
s0z konusudur (Dickson/Birlesik Krallik [BD], n°44362/04, § 75, CEDH
2007-V). Basarili bir rehabilitasyon, 6zellikle sugun yeniden islenmesinin
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Onlenmesi anlamina gelmektedir (bkz., Léger/Fransa, n® 19324/02, § 49,
kararinda gegen Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi’nin raporu).

65. Bu davada, 2004 tarihli yasanin gegici hiikiimlerine dayanilarak ve
mahkum oldugu su¢ dikkate alinarak bagvurucunun, otomotik olarak kaydi
yapilmistir. Bu kayit usulune uygun bir sekilde kendisine teblig edilmistir
ve bagvurucu kendisi i¢in olusan zorunluluklardan haberdar edilmistir.

66. Hapis cezas1 ve para cezasi baskisi altinda, her alt1 ayda bir adresini
belgeleme ve adres degisikligini bildirme yiikiimliilikleri konusunda
Mahkeme, bu durumun Soézlesme’nin 8. maddesi altinda sorun
cikarmadigini daha once ifade etmistir (4damson, yukarida ad1 gecen karar).

67. Bilgilerin tutulmasi siiresi ile 1ilgili olarak Mahkeme, bunun
ge¢misteki mahkumiyetin agirlifina gore yirmi veya otuz yil oldugunu
belirtmektedir.

68. Hiikiimet’in belirttigi gibi, burada en iist sinir s6z konusudur. Bu
davada siire otuz sene oldugu icin 6nemli olsa bile Mahkeme, bu siire
bittikten sonra verilerin silinmesinin hak oldugunu ve bu siirenin kayit
islemine neden olan mahkumiyetin sonuclarinin kesilmesinden itibaren
basladigint gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, kaydin amacina, sugun
niteligine, sucun iglenmesi esnasinda sahsin yasina, aradan gegen zamana ve
sahsin halihazirdaki kisiligine gore bu bilgileri tutmanin artik gerekli
olmamasi durumunda, ilgili sahsin, Cumhuriyet savcisindan kendisiyle ilgili
bilgilerin diizeltilmesini veya silinmesini isteyebilecegini ifade etmektedir
(yukaridaki paragraf 18, CMK’nin 706-53-10 maddesi). Savcinin kararina
karsi, serbest birakma ve tutuklama hakimi ve sorusturma dairesi baskani
oniinde itiraz edilebilir.

69. Mahkeme, verilerin silinmesi ile ilgili bu hukuki prosediiriin, belirli
kriterler bazinda bilgilerin tutulmasinin hakhiligin1 bagimsiz bir sekilde
kontrol ettigi (S. ve Marper, yukarida adi gecen karar, § 119) ve
kaydedilmeyi hakli kilan suclarin agirligina gore, 6zel yasam hakkinin
korunmas: i¢in gerekli ve yeterli gilivenceleri sundugu kanaatindedir.
8. madde altinda, verilerin bu kadar uzun siire tutulmasinin sorun
c¢ikarabilecegi dogrudur, ancak Mahkeme, bagvurucunun her haliikarda,
kayit islemine neden olan mahkumiyetinin sonuglarmin kesilmesinden
itibaren, kaydedilen verilerin silinmesi talebinde bulunma somut hakkina
sahip oldugunu gozlemlemektedir. Bu sartlarda Mahkeme, verilerin
tutulmas1 siiresinin bilgilerin korunmasinda izlenen amag ile orantisiz
olmadigina karar vermistir.

70. Kaydin kullanimmin sekilleri ve bu kayda wulasan kamu
makamlarimin  kapsami konusunda Mahkeme, bu kayitlara ulagma
kapsaminin defalarca genisletildigini, sadece adli makamlarla ve polislerle
sinirli olmaktan ¢iktigim1 ve artik idari organlarin dahi bu kayitlara
ulagabildigini gozlemlemektedir (CMK’nin 706-53-7 maddesi, yukaridaki
paragraf 18). Agikca belirli sartlarda ve sadece gizlilik ylikiimliiligi altinda
bulunan makamlar bu verileri inceleyebilir. Bununla birlikte bu dava, idari
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amaglarla bu kaydin incelenmesi sorununu in concreto inceleme geregini
ortaya koymamaktadir.

71. Sonug olarak Mahkeme, bu davada bagvurucuya uygulanan FIJAIS
kaydi, catisma halinde olan 6zel ile kamu yararlar1 arasinda bir denge
kurularak yapilmistir ve Savunmaci Devlet, bu konuda kendisine taninan
taktir yetkisini agsmamistir. Dolayisiyla, bu davada S6zlesme’nin 8. maddesi
ihlal edilmemistir.

III. iDDIA EDILEN DIGER iHLALLER UZERINE

72. Sozlesme’nin 6, 13, 14 ve 17. maddelerini O6ne siiren basvurucu,
sucsuz oldugunu savunmaktadir ve dosyasinin sorusturulmast bigiminden,
sorusturma hakimi tarafindan islem ve bilirkisi incelemesi yapilmasi
talebinin reddedilmesinden ve ceza mahkumiyetlerinde yargilamanin
yenilenmesi komisyonu tarafindan yargilanmanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinden sikayet etmektedir. 3 Kasim 2005 tarihli mektubunda
basvurucu ayrica, cezasmin durdurulmasi talebinin reddedilmesinden
sikayet etmektedir ve saglik durumunun cezaevi sartlartyla uyumlu
olmadigini beyan etmektedir. Son olarak, 5 Aralik 2005 tarihli mektubunda
Sozlesme’nin 3. maddesini One siiren basvurucu, tutuklu halde
birakilmasindan dolay1 iskenceye maruz kaldigini ifade etmektedir.

73. Bu sikayetler ile ilgili olarak Mahkeme, elindeki tim bilgi ve
belgeleri géz Oniine alarak ve belirtilen iddialar1 incelemeye yetkili oldugu
kadariyla, yukaridaki hiikiimlerle koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin
thlal edildigini gosteren herhangi bir durumun olmadigi kanaatindedir.
Mahkeme sonu¢ olarak, bu sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi
anlaminda temelden yoksun oldugunu ve 35 § 4 maddesine gore bu
sikayetlerin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili olarak basvurunun kabuledilebilir
olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna ;

2. Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine ;
Karar vermigtir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Fransizca hazirlanan bu karar
17 Aralik 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



Claudia Westerdiek
Yazi Isleri Miidiirii

GARDEL/FRANSA

Peer Lorenzen
Baskan
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