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U predmetu Sitaropulos i Pakumopulos protiv Grcke,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u sastavu:
Nikolas Braca (Nicolas Bratza), predsednik,
Zan-Pol Kosta (Jean-Paul Costa),
Fransoaz Tulken (Frangoise Tulkens),
Josep Kasadeval (Casadevall),
Bostjan M. Zupancic,
Leh Garlicki (Lech Garlicki),
Egbert Mujer (Egbert Myjer),
David Tor Bjorgvinson (David Thor Bjérgvinsson),
Jan Sikuta (Jdn Sikuta),
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guera (Luis Lopez Guerra),
Nona Cocoria (Nona Tsotsoria),
En Pauer (4nn Power),
Zdravka Kalajdijeva (Zdravka Kalaydjieva),
Vinsent A. de Gaetano (Vincent A. de Gaetano)
Angelika Nusberger (Angelika Nuf3berger), sudije,
Spiridon Flogaitis (Spyridon Flogaitis), sudija ad hoc,
1 Johan Kalevaert (Johan Callewaert), zamenik sekretara Velikog veca,
Nakon vecanja zatvorenog za javnost 4. maja 2011. i 18. januara 2012.
godine,
Izrice sledecu presudu, usvojenu 18. januara 2012. godine:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je pokrenut na osnovu predstavke (br. 42202/07) koju
su trojica grc¢kih Vladljana, Nikolaos Sitaropulos (Nikolaos Sitaropoulos),
Stefanos Stavros (Stephanos Stavros) 1 Kristos Pakumopulos (Christos
Giakoumopoulous) (u daljem tekstu: podnosioci predstavke) podnela 20.
septembra 2007. protiv Republike Gréke Evropskom sudu za ljudska prava
(u daljem tekstu: Sud) shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).

2. Podnosioce predstavke je predstavljao J. Ktistakis, ¢lan Advokatske
komore Atine. Gréku Vladu (u daljem tekstu: Vlada) su predstavljale
predstavnice njenog zastupnika, K. Paraskevopulu (Paraskevopoulou),
savetnica pri Drzavnom pravnom savetu i Z. Hacipavlu (Hatzipaviou),
pravni pomo¢nik pri DrZavnom pravnom savetu.

3. Podnosioci predstavke su tvrdili da nemoguénost da glasaju u svom
mestu stanovanja predstavlja nesrazmerno mesSanje u njihovo pravo da
glasaju na parlamentarnim izborima, zajemceno ¢lanom 3 Protokola br. 1.
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4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (u skladu sa
pravilom 52, stav 1 Poslovnika Suda). Kristos Rozakis (Christos Rozakis),
sudija izabran sa spiska kandidata Grcke, povukao se iz razmatranja ovog
predmeta. Vlada je stoga za sudiju ad hoc imenovala Spiridona Flogaitisa (u
skladu sa nekada$njim ¢lanom 27, stav 2 Konvencije 1 pravilom 29, stav 1).

5. Vecée ovog Odeljenja, u sastavu Nina Vaji¢, predsednica, Anatolij
Kovler (Anatoly Kovler), Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner), Hanlar
HadZijev (Khanlar Hajiyev), Din Spilmen (Dean Spielmann), Svere Erik
Jebens (Sverre Erik Jebens), sudije, 1 Spiridon Flogaitis, sudija ad hoc, 1
Seren Nilsen (Soren Nielsen), sekretar Odeljenja, donelo je 8. jula 2010.
godine presudu kojom je odlucilo da izbriSe predstavku sa spiska predmeta
u pogledu drugog podnosioca predstavke. Vece je sa pet glasova za i dva
protiv utvrdilo da je predstavka prihvatljiva u pogledu prvog 1 treceg
podnosioca predstavke i da je doSlo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

6. Na dan 22. novembra 2010, nakon zahteva Vlade podnetog 7. oktobra
2010, kolegijum Velikog veca je odlucio da predmet bude iznet pred Veliko
vecée shodno ¢lanu 43 Konvencije.

7. Sastav Velikog veca utvrden je na osnovu odredbi Clana 26, st. 41 5
Konvencije i pravila 24 Poslovnika Suda.

8. I podnosioci predstavke 1 Vlada su podneli pisana zapazanja (u skladu
sa pravilom 59, stav 1), a to je ucinila i Helenska liga za zastitu ljudskih
prava, kojoj je predsednik dozvolio da podnese pisana zapaZzanja (u skladu
sa ¢lanom 36, stav 2 Konvencije i pravilom 44, stav 3).

9. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu 4. maja 2011.
godine (u skladu sa pravilom 59, stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime tuzene Vlade
K. Paraskevopulu, savetnica, Drzavni pravni savet
Z. Hacipavlu, pravni pomo¢nik, DrZavni pravni savet,

predstavnice zastupnika,
(b) u ime podnosilaca predstavke
J. Ktistakis, advokat, pravni zastupnik

A. Terzis, advokat, savetnica.

Sudu su se obratili Ktistakis i Hacipavlu.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

10. Podnosioci predstavke rodeni su 1967. odnosno 1958. godine i Zive
u Strazburu. Oni su sluzbenici Saveta Evrope.

11. Predsednickom uredbom br. 154/2007 donetom 18. avgusta 2007.
raspusten je gr¢ki parlament 1 raspisani su izbori za 16. septembar 2007.

12. Podnosioci predstavke, koji su stalno nastanjeni u Francuskoj, su u
svom pismu poslatom faksom grckom ambasadoru u Francuskoj 10.
septembra 2007. izrazili Zelju da u Francuskoj ostvare pravo glasa na
izborima zakazanim za 16. septembar 2007.

13. U skladu sa uputstvima i informacijama dobijenim od Ministarstva
spoljnih poslova, ambasador im je 12. septembra 2007. poslao sledeci
odgovor:

“[Grc¢ka Vlada] potvrduje svoju Zelju — koju je Cesto izrazavala na institucionalnom
nivou — da omogu¢i grékim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da glasaju u svom
mestu stanovanja. Ovo, medutim, o¢igledno iziskuje zakonske odredbe kakve trenutno
ne postoje. Ovakva pravila se zapravo ne mogu uvesti jednostavnom upravnom
odlukom, jer su potrebne posebne mere za otvaranje biraliSta u ambasadama i
konzulatima... U svetlu gorenavedenog i uprkos Zzelji koju je Vlada izrazila, iz

objektivnih razloga je nemoguce udovoljiti Vasem zahtevu u pogledu predstojeéih
izbora.”

14. Parlamentarni izbori su odrzani 16. septembra 2007. Podnosioci
predstavke, koji nisu otputovali u Grcku, nisu ostvarili svoje pravo da
glasaju.

II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Domace pravo i praksa

1. Gréki Ustav iz 1975. godine

15. Relevantne odredbe Ustava propisuju:

Clan 1
2. Upravljanje zemljom se temelji na suverenitetu naroda.
3. Sva ovlascenja pripadaju narodu i postoje zbog naroda i nacije; ona se vrSe na
nacin propisan Ustavom.”
Clan 51 (pre revizije Ustava 2001)

“l. Broj ¢lanova Parlamenta utvrduje se zakonom. Njihov broj ne moze biti manji
od dve stotine ni ve¢i od tri stotine.
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2. Clanovi Parlamenta predstavljaju naciju.

3. Clanovi Parlamenta se biraju na neposrednim opstim izborima, tajnim glasanjem
gradana koji imaju pravo glasa na nacin propisan zakonom. Pravo glasa gradana nece
biti ograni¢eno zakonom osim u slu¢aju onih koji nisu dosegli zakonsku minimalnu
starosnu granicu, onih koji nisu poslovno sposobni ili pravosnazno osudenih za
odredena krivi¢na dela.

4. Parlamentarni izbori odrzavaju se istovremeno u celoj zemlji. Uslovi pod kojima
lica izvan zemlje mogu da ostvaruju pravo glasa mogu se utvrditi zakonom.

5. Ostvarivanje prava glasa je obavezno. Izuzeci i1 krivicne sankcije za svaki
pojedinacni slucaj odreduju se zakonom.”

Clan 54

“l. Izborni sistem i izborne jedinice se utvrduju zakonom koji se primenjuje na
izbore koji ¢e uslediti neposredno nakon predstojecih izbora osim ako izric¢itom
odredbom, usvojenom dvotre¢inskom veéinom ukupnog broja ¢lanova Parlamenta,
nije propisana njegova primena pocev od predstojecih izbora

2. Broj ¢lanova Parlamenta koji se biraju u svakoj izbornoj jedinici odreduje se
predsednickom uredbom na osnovu broja stanovnika jedinice u zakonske svrhe i
izratunava se u skladu sa poslednjim popisom, a na osnovu broja lica upisanih u
relevantne opstinske biracke spiskove u skladu sa zakonom. Rezultati popisa u ovu
svrhu su oni objavljeni na osnovu podataka nadleznog odeljenja godinu dana nakon
poslednjeg dana popisa.

3. Deo Parlamenta, koji ne ¢ini viSe od jedne dvadesetine ukupnog broja njegovih
¢lanova, moZze biti izabran na osnovu ukupnog broja glasova koje je svaka stranka
dobila u celoj zemlji, na nacin utvrden zakonom. ”

Clan 108

“l. Vlada mora da vodi racuna o grékim emigrantima i njihovom odrzavanju veza
sa domovinom. Vlada se takode stara o obrazovanju i drustvenom i profesionalnom
unapredenju Grka koji rade van Vlade.

2. Zakonom se ureduju aranzmani vezani za organizaciju, rad i nadleznosti
Svetskog saveta Grka u inostranstvu, ¢ija je misija da omogucuje potpuno izrazavanje
helenizma Sirom sveta..”

Clan 108 je dopunjen drugim stavom tokom revizije Ustava 2001.
godine.
16. Clan 52, stav 4 je 2001. godine dopunjen na slede¢i nacin:

“4, Parlamentarni izbori se odrzavaju istovremeno u celoj zemlji. Uslovi pod
kojima lica koja Zive izvan zemlje mogu da glasaju mogu se propisati zakonom koji
usvoji dvotreéinska veéina ukupnog broja ¢lanova Parlamenta. U pogledu ovih lica,
nacelo istovremenog odrzavanja izbora ne isklju¢uje moguénost da oni glasaju putem
poste ili na drugi odgovaraju¢i nacin, pod uslovom da se brojanje glasova i
proglaSavanje rezultata vrse istovremeno kad i u samoj zemlji.”



SITAROPOULOS AND GIAKOUMOPOULOS v. GREECE JUDGMENT 5

2. Izborno zakonodavstvo koje je bilo na snazi u relevantno vreme

17.U vreme parlamentarnih izbora o kojima je re¢, Predsednickom
uredbom br. 96/2007, koja je predstavljala izborno zakonodavstvo koje je
tada bilo na snazi, propisano je sledece:

Clan 4 — Pravo glasa

,,1. Pravo glasa ima svaki grcki drzavljanin starosti od 18 ili viSe godina. ...

Clan 5 — LiSavanje prava glasa
»ledeca lica gube pravo glasa:

(a) lica koja su stavljena pod starateljstvo, u skladu sa odredbama Gradanskog
zakonika;

(b) lica pravosnazno osudena za jedno od dela iz Kriviénog zakonika ili Vojnog
krivicnog zakonika ¢ija je osuda pra¢ena merom zabrane glasanja tokom sluzenja
kazne.*

Clan 6 — Ostvarivanje prava glasa

,1. Pravo glasa u izbornoj jedinici imaju isklju¢ivo lica upisana u biracki spisak
opstine ili jedinice lokalne samouprave u okviru te izborne jedinice.

2. Ostvarivanje prava glasa je obavezno.,,

3. Predlog zakona pod nazivom , Ostvarivanje prava glasa na
parlamentarnim izborima grckih biraca koji Zive u inostranstvu *

18. U izvestaju o ovom Predlogu zakona koji su ministri unutrasnjih
poslova, pravde i ekonomije podneli Parlamentu na usvajanje 19. februara
2009. ukazuje se da je cilj Predloga zakona da ispuni ,,jednu od znacajnih
istorijskih obaveza Vlade, obaveze koja nesumnjivo osnazuje veze grckih
iseljenika sa domovinom®. U izvesStaju je navedeno da glasacka prava
grckih drzavljana koji Zive u inostranstvu proisti¢u kako iz ¢lana 108 tako i
iz ¢lana 51, stav 4 Ustava. U njemu se narocito isti¢e da ¢lan 108 ,,grékim
iseljenicima daje ‘druStveno pravo’. Ova odredba obavezuje grcku Vladu da
preduzima sve neophodne mere kako bi odrzavala veze grckih iseljenika sa
Grckom, da im obezbedi pristup grckom obrazovanju i1 namecée Vladi
duznost da omogucéava drustveni i profesionalni napredak Grka koji rade
izvan Greke. Uredivanje uslova pod kojim grcki iseljenici mogu ostvarivati
svoje pravo glasa na grckim parlamentarnim izborima ¢e nesumnjivo
doprineti stvaranju stvarnih veza izmedu grckih iseljenika i njihove
domovine®. Osvréuéi se na ustavnu odredbu o ovoj konkretnoj temi,
konkretno na ¢lan 51, stav 4, autori izveStaja su okarakterisali zakon koji se
u tom ¢lanu pominje kao zakon kojim se sprovodi Ustav. U izvestaju se na
kraju navodi da ,,u ova vremena globalizacije, grcki iseljenici bi o€igledno
trebalo da imaju odlucujucu re¢ u razvoju svoje zemlje*.
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19. Naucno vece (Emotquoviko Zvufodiio) Parlamenta predstavlja
savetodavno telo koje odgovara predsedniku Parlamenta. Njega ¢ini deset
¢lanova, ukljucujuéi profesore prava, politickih nauka, ekonomije, statistike
1 informacionih tehnologija i jednog stru¢njaka za medunarodne odnose.
Vece je 31. marta 2009. podnelo izveStaj o gorenavedenom Predlogu
zakona. U izveStaju je primetilo da su u proSlosti neki pravni stru¢njaci
tvrdili da ¢lan 51, stav 4 Ustava namece zakonodavnom telu obavezu da
grékim iseljenicima dozvoli da ostvaruju pravo glasa izvan Grcke.
Medutim, u izvestaju se pominju 1 drugi pravni autoriteti i pripremni rad na
¢lanu 51, stav 4 Ustava 1 tvrdi se da dozvoljavanje ostvarivanja prava glasa
u inostranstvu za zakonodavca predstavlja moguénost, a ne duznost. Nau¢no
vece je takode zauzelo stav da ustavna revizija iz 2001. nije uticala na
opcioni karakter viSepomenute odredbe Ustava.

20. Parlament je 7. aprila 2009. odbio Predlog zakona poSto on nije
zadobio podrsku dvotre¢inske vecéine ukupnog broja ¢lanova Parlamenta
propisane u ¢lanu 51, stav 4 Ustava. Clanovi Parlamenta, posebno oni iz
redova opozicije, naro€ito su ukazivali na broj gr¢kih drzavljana koji zive u
inostranstvu u poredenju sa brojem onih koji su nastanjeni u Gr¢koj i na
implikacije koje bi taj zakon imao na sastav zakonodavnog tela.

B. Medunarodno pravo i praksa

1. Tekstovi koje je usvojila Parlamentarna skupstina Saveta Evrope

21. Relevantni tekstovi Parlamentarne skupStine Saveta Evrope
predvidaju sledece:

(a) Rezolucija br. 1459 (2005) Parlamentarne skupStine Saveta Evrope

59 eee

2. U skladu sa mi$ljenjem Evropske komisije za demokratiju putem prava
(Venecijanske komisije) usvojenim decembra 2004. godine, [Parlamentarna
skupstina] ... poziva zemlje ¢lanice i zemlje sa statusom posmatraca Organizacije da
razmotre sva postojeca ogranienja birackih prava i ukinu sva ona koja viSe nisu
neophodna i srazmerna za postizanje legitimnog cilja.

3. Skupstina smatra da po pravilu treba dati prioritet garantovanju delotvornih,
slobodnih i jednakih birackih prava najve¢éem moguéem broju gradana, bez obzira na
njihovo etni¢ko poreklo, zdravstveno stanje, status pripadnika oruzanih snaga ili
kriviéni dosije. Treba pridati duznu paznju birackim pravima gradana koji Zive u
inostranstvu.

7. S obzirom na znacaj prava glasa u demokratskom drustvu, zemlje ¢lanice Saveta
Evrope treba da omoguce svojim gradanima koji zive u inostranstvu da glasaju na
nacionalnim izborima, imajuéi u vidu slozenost razlicitih izbornih sistema. One bi
trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da bi u najve¢oj mogucoj meri olaksale
ostvarivanje takvih birac¢kih prava, a naroCito da razmotre moguénost glasanja u
odsustvu (putem poste), u konzulatima ili elektronskim putem, u skladu sa
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Preporukom Rec(2004)11 Komiteta ministara Vladama c¢lanicama o pravnim,
operativnim i tehnickim standardima elektronskog glasanja. Vlade ¢lanice bi trebalo
da medusobno saraduju u tom cilju i suzdrzavaju se od nametanja bespotrebnih
prepreka delotvornom ostvarivanju birackih prava stranih drzavljana koji zive na
njihovoj teritoriji.

11. Skupstina stoga poziva:

i. Vlade ¢lanice i Vlade sa statusom posmatraca Saveta Evrope o kojima je re¢ da:

b. svim svojim gradanima (drzavljanima) garantuju biracka prava bez nametanja
uslova vezanih za mesto stanovanja;

c. omoguce iseljenicima da ostvaruju svoja biracka prava tako Sto ¢e obezbediti
postupak glasanja u odsustvu (putem poste ili u konzulatima) i razmotriti moguénost
uvodenja elektronskog glasanja u skladu sa Preporukom Rec(2004)11 Komiteta
ministara, kao i da medusobno saraduju u tom cilju;

113

(b) Preporuka br. 1714 (2005) Parlamentarne skupStine Saveta Evrope —
Ukidanje ogranicenja prava glasa

“1. Pozivajuci se na svoju Rezoluciju br. 1459 (2005) o ukidanju ogranicenja prava
glasa, Parlamentarna skupstina poziva Komitet ministara da:

1. apeluje na Vlade ¢lanice i Vlade sa statusom posmatraca da:

a. potpisu i ratifikuju Konvenciju Saveta Evrope o uceséu stranaca u javnom zivotu
na lokalnom nivou iz 1992. godine (ETS br. 144) i da svim licima koja zakonito
borave na njihovoj teritoriji garantuju aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim
izborima; i

b. razmotre postojeca ogranicenja birackih prava zatvorenika i pripadnika oruzanih
snaga u cilju ukidanja svih onih koja vise nisu neophodna i srazmerna za postizanje
legitimnog cilja;

ii. pozove nadlezne sluzbe Saveta Evrope, naroCito Evropsku komisiju za
demokratiju putem zakona (Venecijansku komisiju) i njen Savet za demokratske
izbore, da razvijaju aktivnosti usmerene ka poboljSanju uslova za delotvorno
ostvarivanje birackih prava grupa koje se suocavaju sa posebnim teskocama, kao §to
su iseljenici, zatvorenici, lica osudena za krivicna dela, lica koja Zive u ustanovama
socijalne zastite, vojnici ili nomadske grupe;

iii. preispita postoje¢e instrumente kako bi ocenio da li postoji potreba za
donosenjem konvencije Saveta Evrope u cilju poboljsanja medunarodne saradnje radi
omogucavanja ostvarivanja birackih prava iseljenika.*
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2. Tekstovi koje je usvojila Evropska komisija za demokratiju putem
zakona (Venecijanska komisija)

(a) Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima (MiSljenje br. 190/2002)

22. U Kodeksu se navodi da ,,drzavljani koji Zive u inostranstvu mogu
dobiti pravo da biraju i budu birani“ (tacka I.1.1.c.v.). U tom pogledu je u
obrazloZenju navedeno sledece:

,--. pravo lica da bira i/ili da bude birano moze biti uslovljeno mestom stanovanja,
koje u ovom slucaju podrazumeva stalno prebivaliste... S druge strane, prili¢an broj
Vlada daje svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu pravo glasa, pa ¢ak i pravo da
budu birani. Ova praksa moze dovesti do zloupotreba u nekim, posebnim situacijama,
npr. tamo gde se drzavljanstvo dodeljuje na osnovu etnicke pripadnosti.*

23. Ostali relevantni delovi Kodeksa predvidaju:

113

3.2 Sloboda biraa da izraze svoje zelje i aktivnosti usmerene na sprecavanje
izborne krade

i. Postupci glasanja moraju biti jednostavni;

ii. Bira¢i uvek treba da imaju moguénost da glasaju na birackom mestu. Ostali
nacini glasanja su prihvatljivi pod slede¢im uslovima:

iii. Glasanje putem poste treba dozvoliti samo ukoliko je postanska sluzba sigurna i
pouzdana; pravo glasanja putem poste moze se ograniCiti na lica koja se nalaze u
bolnici ili zatvoru ili na lica smanjene mogucnosti kretanja ili na birace koji Zive u
inostranstvu; ne sme postojati moguénost izborne krade i zastraSivanja;

iv. Elektronsko glasanje treba primenjivati samo ako je sigurno i pouzdano; biraci
narocito moraju biti u moguénosti da dobiju potvrdu svog glasa i da ga po potrebi
koriguju uz postovanje tajnosti glasanja; ovaj sistem mora biti transparentan;

v. Pravila koja se odnose na glasanje preko punomoc¢nika moraju biti veoma stroga;
broj punomoc¢nika koje jedan bira¢ moze da ima mora biti ogranicen;

113

(b) Izve$taj o izbornom zakonodavstvu i izbornoj administraciji u Evropi iz
2006. godine (Studija br. 352/2005)

24. U ovom izvestaju se, izmedu ostalog, ukazuje na sledece:
»Biracka prava gradana u inostranstvu

57. Eksterna biracka prava, tj. davanje prava glasa drzavljanima koji Zive u
inostranstvu, predstavljaju relativno novu pojavu. Cak i drzavljani zemalja sa dugom
demokratskom tradicijom koji su ziveli u inostranstvu nisu imali biracka prava sve do
osamdesetih godina 20. veka (npr. drzavljani Savezne republike Nemacke, Velike
Britanije) ili devedesetih godina 20. veka (npr. drzavljani Kanade, Japana). U
meduvremenu su, medutim, mnoge nastaju¢e demokratije ili nove demokratske Vlade
u Evropi uvele zakonske odredbe o eksternom glasanju (glasanju u inostranstvu,
glasanju izvan zemlje). Premda eksterna biracka prava jo§ nisu uobicajena u Evropi,
zemlje koje ih jo$ nisu uvele bi mogle da razmotre tu moguénost. Moraju se medutim
sprovoditi zastitne mere kako bi se obezbedio integritet glasa... .
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152. Glasanje putem poste dozvoljeno je u nekoliko zemalja Zapadne Evrope sa
dugom demokratskom tradicijom, npr. u Irskoj, Nemackoj, Spaniji, Svajcarskoj...
Takode je, na primer, koris¢eno u Bosni i Hercegovini i na Kosovu kako bi se
obezbedila najveca moguéa pokrivenost izbornog procesa (CG/BUR (11) 74). Tu
vrstu glasanja, medutim, treba dozvoliti samo ako je postanska sluzba sigurna i
pouzdana. U svakom pojedina¢nom slucaju treba proceniti da li postoji moguénost
izborne krade ili manipulacija tokom glasanja putem poste.

113

(c) Izvestaj o glasanju izvan zemlje iz 2010. godine (Studija br. 580/2010)

25. U izvestaju su formulisani slede¢i zakljucci:

“91. Praksa evropskih Vlada u pogledu prava njihovih drzavljana koji Zive u
inostranstvu da glasaju i ostvarenja tog prava daleko je od ujednacene.

92. Medutim, razvoj zakonodavstva, kao i presuda koju je u predmetu protiv Greke
nedavno izrekao Evropski sud za ljudska prava a koja jo$ nije pravosnazna, ukazuju
na povoljan trend u pogledu glasanja izvan zemlje, bar na parlamentarnim izborima,
drzavljana koji su odrzali veze sa svojom zemljom porekla.

93. To se odnosi bar na lica koja se priviemeno nalaze izvan zemlje. Medutim,
definicije privremene prirode boravka u inostranstvu veoma se razlikuju i, bude li ovaj
kriterijum usvojen, on treba da bude razjasnjen.

94. Takode treba napraviti razlike i u pogledu vrste izbora. LakSe je omoguciti
drzavljanima koji borave u inostranstvu da ucestvuju na nacionalnim izborima sa
jednom izbornom jedinicom; s druge strane, oni obi¢no nemaju prava da uéestvuju na
lokalnim izborima, narocito zbog svoje slabe veze sa lokalnom politikom.

95. Pored toga, mogu postojati velike razlike izmedu zemalja u pogledu udela
njihovih drzavljana koji Zive u inostranstvu. Tamo gde je broj takvih drzavljana veliki,
oni mogu imati odlucujuci uticaj na ishod izbora, §to mozZe opravdati sprovodenje
posebnih mera.

96. U potpunosti je legitimno zahtevati od biraca koji Zive u inostranstvu da se
registruju kako bi mogli da glasaju, cak i u zemljama koje automatski evidentiraju
drzavljane koji u njima zive.

97. Obaveza glasanja u ambasadi ili konzulatu moze u praksi u velikoj meri da
ogranicava pravo glasa drZavljana koji Zive u inostranstvu. Ovo ograni¢enje moze biti
opravdano ukoliko ostali vidovi glasanja (glasanje putem poSte, glasanje preko
punomocnika, elektronsko glasanje) nisu uvek pouzdani.

98. Ukratko, premda uskrac¢ivanje prava glasa drzavljanima koji Zive u inostranstvu
ili uvodenje ograni¢enja na to pravo predstavlja ograniavanje nacela opSteg prava
glasa, komisija u ovoj fazi ne smatra da nacela evropskog izbornog nasleda iziskuju
uvodenje takvog prava.

99. Premda nacela evropskog izbornog nasleda ne iziskuju uvodenje prava glasa za
drzavljane koji zive u inostranstvu, Evropska komisija za demokratiju putem zakona
predlaze da Vlade usvoje pozitivan pristup prema pravu glasa drzavljana koji zive u
inostranstvu, s obzirom na pokretljivost drzavljana u Evropi, a u skladu sa
konkretnom situacijom u odredenim Vladama, jer ovo pravo podsti¢e razvoj
nacionalnog i evropskog drzavljanstva.*
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3. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

26. Pravo glasa zajemceno je ¢lanom 25 Pakta, ¢iji relevantni delovi

glase:
,»Svaki gradanin ima pravo i mogucnost, bez ikakve diskriminacije pomenute u
¢lanu 2 i bez neosnovanih ograni¢enja:

b) da bira i da bude biran na povremenim istinskim, opstim, jednakim i tajnim
izborima, koji obezbeduju slobodno izrazavanje volje biraca;

113

Tokom rada na OpStem komentaru o ¢lanu 25 PGP, koji je Komitet za
ljudska prava (KLJP) objavio 12. jula 1996, dat je predlog kojim se Vlade
pozivaju da omoguce svojim drzavljanima koji borave u inostranstvu da
iskoriste sisteme za glasanje u odsustvu putem poste u zemljama u kojima
takvi sistemi postoje. Medutim, s obzirom na to da KLJP nije mogao da se
usaglasi u pogledu ovog predloga, on nije unet u Opsti komentar.

4. Americka konvencija o ljudskim pravima

27. Prema ¢lanu 23 Americke konvencije o ljudskim pravima:
“1. Svaki gradanin uziva sledeca prava i moguénosti:

a. da ucestvuje u vrsenju javnih poslova, neposredno ili preko slobodno izabranih
predstavnika;

b. da bira i bude biran na povremenim ispravno odrzanim izborima, uz jednako i
opste biracko pravo, sprovedenim tajnim glasanjem, kojim se obezbeduje slobodno
izrazavanje volje biraca; i

c. da pod opstim uslovima ravnopravnosti ima pristup javnim sluzbama svoje
zemlje.

2. Ostvarivanje prava i mogucnosti iz prethodnog stava se moze urediti zakonom
samo na osnovu uzrasta, drZavljanstva, prebivalista, jezika, obrazovanja, gradanske i
mentalne sposobnosti, ili presude nadleznog suda u krivi¢cnom postupku.*

28. Pravo glasa iz c¢lana 23 nije apsolutno i moze biti podvrgnuto
ograni¢enjima po osnovama izri¢ito navedenim u drugom stavu, a koje
obuhvataju i ,,prebivaliste”. Medutim, nije svako ograni¢enje prava glasa po
osnovu prebivaliSta opravdano.

29. U predmetu Komitet solidarnosti protiv SAD (Statehood Solidarity
Committee v. the United States) (Predmet br. 11.204, 1zvestaj br. 98/03 od
29. decembra 2003), Meduamericka komisija za ljudska prava je zakljucila
da je pristup tumacenju i primeni prava zajemcenog ¢lanom 23 Americke
konvencije u saglasnosti sa sudskom praksom drugih medunarodnih sistema
za za$titu ljudskih prava ¢iji ugovori pruzaju slicne garantije. S tim u vezi,
ona se pozvala na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i praksu
Komiteta za ljudska prava UN:
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,93. ... Kao 1 Evropski sud i ova komisija, i Komitet za ljudska prava UN je priznao
da prava zasti¢ena ¢lanom 25 PGP nisu apsolutna, ali da svi uslovi koji se odnose na
pravo na politicko uceSée zaSticeno ¢lanom 25 treba da budu zasnovani na
‘objektivnim 1 razumnim kriterijumima’. Komitet je takode zakljutio da veca
ograni¢enja politickih prava iziskuju odredeno opravdanje u svetlu osnovnog nacela
srazmernosti.

113

5. Sistem zastite ljudskih prava zasnovan na Africkoj povelji

30. Clan 13, stav 1 Africke povelje o pravima ljudi i naroda je
formulisan na sledec¢i nacin:

“l1. Svaki gradanin ima pravo da slobodno ucestvuje u upravljanju svojom zemljom,
bilo neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika u skladu sa odredbama
zakona.*

31. Zauzevsi stav da je ova odredba po svojoj sadrzini sli¢na ¢lanu 25
PGP, Africka komisija za prava ljudi i naroda je tumacila ¢lan 13 Africke
povelje u svetlu Opsteg komentara o ¢lanu 25 Komiteta za ljudska prava.
Stoga je zakljucila da svi uslovi koji se odnose na ostvarivanje prava iz
¢lana 25 treba da budu zasnovani na objektivnim i razumnim kriterijumima
utvrdenim zakonom (vidi predmet Purohit i Mur protiv Gambije (Purohit
and Moore v. The Gambia), Predstavka br. 241/2001, stav 76).

C. Uporedno pravo

32. Prema uporednopravnim materijalima o zakonodavstvu Vlada
Clanica Saveta Evrope u vezi sa pravom glasanja u inostranstvu dostupnim
Sudu, veéina ovih zemalja dozvoljava i sprovodi postupke kojima
omogucava svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da glasaju na
parlamentarnim izborima. Situacija se, medutim, razlikuje od jedne zemlje
do druge u velikoj meri te nije moguce klasifikovati razli¢ita scenarija u
uredne kategorije. Ipak, moguce je napraviti razliku izmedu dve Siroke
kategorije: jednu c¢ine one Vlade Cc¢lanice koje dozvoljavaju svojim
gradanima da glasaju u inostranstvu na osnovu razli¢itih aranzmana, a drugu
one koje to, opSte uzev, ne dozvoljavaju. Konacno, ve¢ina Vlada ¢lanica
koje omogucavaju glasanje u inostranstvu propisuje upravne postupke za
upis iseljenika u biracki spisak.

1. Aranzmani za glasanje u inostranstvu zemalja koje to u nacelu
dozvoljavaju

33. Trideset sedam Vlada c¢lanica potpada pod ovu kategoriju: Austrija,
Belgija, Bivsa jugoslovenska republika Makedonija, Bosna 1 Hercegovina,
Bugarska, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Gruzija, Holandija,
Hrvatska, Island, Italija, Letonija, LihtensStajn, Litvanija, Luksemburg,
Madarska, Moldavija, Monako, Nemacka, Norveska, Poljska, Portugal,
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Republika Ceska, Rumunija, Rusija, Slovacka, Srbija, Spanija, Svajcarska,
Svedska, Turska, Ukrajina i Velika Britanija.

34. Gorenavedene zemlje dozvoljavaju ili glasanje na birackim mestima
u inostranstvu ili glasanje posStom, ili, pak, obe vrste glasanja. Slede¢ih
sedamnaest zemalja dozvoljava glasanje u ambasadama ili konzulatima ili
na biraCkim mestima otvorenim na drugim mestima: BivSa jugoslovenska
republika Makedonija, Bugarska, Danska, Finska, Francuska, Gruzija,
Hrvatska, Island, Madarska, Moldavija, NorveSka, Poljska, Republika
Ceska, Rumunija, Rusija, Srbija i Ukrajina.

Osam zemalja (Austrija, Holandija, Italija, LihtenStajn, Luksemburg,
Nemacka, Portugal i Slovacka) dozvoljava svojim gradanima koji Zive u
inostranstvu da glasaju samo poStom, bilo preko ambasade ili konzulata, ili
neposrednim obracanjem nadleZnom nacionalnom organu. Moguénost
glasanja bilo u ambasadi (ili konzulatu) ili putem poste dozvoljavaju
Belgija, Bosna i Hercegovina, Estonija, Letonija, Litvanija, Slovenija,
Spanija i Svedska. Mali broj zemalja — Belgija, Francuska, Holandija,
Svajcarska i Velika Britanija — takode dozvoljavaju i glasanje preko
punomoc¢nika. Glasanje preko punomoénika je jedini na¢in na koji
drzavljani Monaka mogu da glasaju u inostranstvu.

Nekoliko Vlada (Holandija i Svajcarska) dozvoljavaju glasanje preko
interneta. Ova vrsta glasanja je ve¢ zajemcena zakonom i sprovodi se u
Estoniji, dok se moguénost njenog uvodenja razmatra i u Spaniji.

35. U pet Vlada ¢lanica (BivSoj jugoslovenskoj republici Makedoniji,
Bosni 1 Hercegovini, Danskoj, Lihtenstajnu 1 Madarskoj) samo lica koja
privremeno borave van zemlje imaju pravo da glasaju u inostranstvu. Zakon
BJRM izri€ito pominje lica koja privremeno Zive i rade u inostranstvu.
Iseljenici iz nekih zemalja gube pravo glasa nakon odredenog vremenskog
perioda (petnaest godina u Velikoj Britaniji 1 dvadeset i pet godina u
Nemackoj).

36. Odredene zemlje, kao Sto su Austrija, Madarska, Slovenija i
Ukrajina, dozvoljavaju glasanje izvan zemlje samo uz dozvolu zemlje
domacina.

37. U getiri zemlje — Hrvatskoj, Francuskoj, Italiji i Portugalu — gradani
koji Zive u inostranstvu mogu da izaberu sopstvene predstavnike u
nacionalnom parlamentu u izbornim jedinicama uspostavljenim izvan
zemlje. U Portugalu se u svakoj od dve jedinice bira po jedan clan
Parlamenta. Francuski drZavljani koji Zive u inostranstvu ucestvuju u izboru
dvanaest ¢lanova Senata preko Skupstine francuskih iseljenika koju ¢ini 150
poslanika. Oni ¢e od 2012. godine takode biti u moguc¢nosti da biraju
jedanaest ¢lanova Narodne skupstine. Broj mesta u parlamentima Hrvatske i
Italije koji se dodeljuje izbornim jedinicama iseljenika zavisi od broja biraca
koji su glasali.
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2. Zemlje koje ne dozvoljavaju glasanje u inostranstvu ili u znacajnoj
meri ogranicavaju to pravo

38. Osam Vlada ¢lanica — Albanija, Andora, Azerbejdzan, Crna Gora,
Jermenija, Kipar, Malta i San Marino — ne dozvoljava glasanje na
parlamentarnim izborima u inostranstvu. Konkretno, izborni zakon na snazi
u Albaniji ne sadrzi nijednu odredbu u vezi sa glasanjem u inostranstvu. U
Irskoj su propisana stroga pravila a glasanje poStom drzavljana u
inostranstvu ograni¢eno je na pripadnike policije i oruzanih snaga i na irske
diplomate 1 njihove supruznike. Ovo pravo je stoga ograni¢eno na
konkretnu, veoma malu grupu pojedinaca. Prema zakonima Crne Gore i San
Marina, drzavljani koji borave u inostranstvu mogu da glasaju samo u
sopstvenoj zemlji.

3. Upravni postupci za upis iseljenika u biracki spisak

39. U barem dvadeset i dve Vlade ¢lanice koje dozvoljavaju glasanje u
inostranstvu, lica koja Zele da iskoriste ovu mogucnost moraju da se prijave
do odredenog roka za upis u biracki spisak, bilo organima svoje zemlje
porekla ili diplomatskom ili konzularnom predstavniStvu u inostranstvu.

40. U Bosni 1 Hercegovini, prijava za upis mora biti podneta centralnoj
izbornoj komisiji ove zemlje pre svakih izbora. U Danskoj, lica sa pravom
glasa moraju da podnesu prijavu poslednjoj opstini u kojoj su zivela. U
Madarskoj, bira¢i mogu zahtevati upis u diplomatskom ili konzularnom
predstavniStvu, popunjavanjem prijave lokalnoj izbornoj kancelariji u
odredenom vremenskom roku. U Luksemburgu i Nemackoj takav zahtev
mora da bude podnet lokalnim vlastima. U Slovackoj, biraci koji zive u
inostranstvu moraju da zatraze upis u poseban biracki spisak koji vode
opstinske vlasti Bratislave-Petrzalke. U Sloveniji, lica koja glasaju u
inostranstvu moraju o tome da obaveste drzavnu izbornu komisiju, dok u
Srbiji moraju zahtevati upis u posebnu evidenciju bira¢a u inostranstvu.
Spanski bira¢i moraju da se prijave pokrajinskom ogranku izborne
kancelarije radi upisa u poseban spisak odsutnih birac¢a. U Velikoj Britaniji,
biraci u inostranstvu moraju svake godine da se prijavljuju svojoj lokalnoj
kancelariji za evidentiranje biraca.

41. Zahtev se u nekim zemljama mora slati diplomatskom
predstavniStvu ili konzulatu, koji ili sam sastavlja spisak biraca ili
prosleduje zahteve nadleznim organima u zemlji porekla. Gradani Belgije
obuhvaceni evidencijom drZavljana koju vodi diplomatsko predstavnistvo ili
konzulat moraju da popune formular u kojem naznacuju u kojoj opstini Zele
da budu upisani 1 na koji ¢e nain da glasaju. Formular se zatim Salje
navedenoj opstini, a ime osobe se dodaje spisku biraca iseljenika.

42. U Bugarskoj, Poljskoj, Republici Ceskoj, i Rusiji, spisak bira¢a u
inostranstvu sastavlja diplomatsko ili konzularno predstavnistvo na osnovu
zahteva biraca. Hrvatski gradani koji Zele da glasaju u inostranstvu moraju
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se registrovati pri hrvatskoj ambasadi ili konzulatu. Letonski biraci koji Zele
da glasaju poStom moraju da se prijave svom diplomatskom ili konzularnom
predstavnistvu, gde se upisuju u poseban spisak. U Holandiji, iseljenici koji
imaju pravo i Zele da glasaju moraju zahtevati upis u biracki spisak
holandskih drzavljana koji Zive u inostranstvu prijavom Sefu konzularnog
predstavnistva, koji njihove zahteve prosleduje Hagu. U Portugalu, glasanje
u inostranstvu podrazumeva prethodni upis u konzularni spisak biraca.
Svajcarski drzavljani koji Zive u inostranstvu moraju da se prijave
diplomatskom 1ili konzularnom predstavnistvu u kojem su evidentirani.
Prijava se zatim prosleduje opstini u kojoj je doti¢no lice redovno glasalo i
ono se upisuje u biracki spisak te opstine. U BivSoj jugoslovenskoj republici
Makedoniji, biraci u inostranstvu se upisuju u biracki spisak zemlje nakon
Sto se prijave diplomatskom predstavniStvu ili konzulatu. U Turskoj, biraci
u inostranstvu moraju da se upiSu u poseban biracki spisak podnoSenjem
potvrde o prebivaliStu najblizem konzulatu.

43. U drugim zemljama, biraci koji zive u inostranstvu ne moraju da
ispune nikakve formalnosti kako bi se upisali, jer th vlasti automatski
upisuju na osnovu postojecih spiskova bira¢a. To je slucaj u Estoniji,
Finskoj, Francuskoj, Gruziji, Islandu, Italiji, Litvaniji, Moldaviji,
Norveskoj, Rumuniji, Svedskoj i Ukrajini. Bira¢i koji se ne nalaze na
birackom spisku mogu da se registruju na osnovu zahteva (na primer, u
Francuskoj, Gruziji, Italiji i Ukrajini).

44. Na Islandu, biraci moraju ponovo da se upisuju u nacionalni biracki
spisak nakon osmogodiSnjeg boravka u inostranstvu; ovaj rok iznosi deset
godina u Norveskoj i Svedskoj.

45. U nekim zemljama sa automatskim upisom, iseljenici moraju da
ispune odredene formalnosti kako bi glasali u svojoj zemlji porekla. Na
primer, italijanski biraci koji borave u inostranstvu a Zele da glasaju u Italiji
moraju o tome da obaveste nadlezni konzularni organ pisanim putem.
Francuski iseljenici moraju zahtevati upis u biracki spisak u Francuskoj ako
zele tamo da glasaju.

ZAKON

NAVODNA POVREDA CLANA 3 PROTOKOLA BR. 1

46. Podnosioci predstavke su tvrdili da onemogucavanje njihovog
glasanja u mestu stanovanja predstavlja nesrazmerno meSanje u njihovo
pravo da glasaju na parlamentarnim izborima 2007. godine ¢ime je prekrSen
¢lan 3 Protokola br. 1, po kojem:
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,,Visoke ugovorne strane se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.

A. Presuda Veca

47. Vece je u svojoj presudi od 8. jula 2010. utvrdilo da je prekrSen ¢lan
3 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zauzelo je stav da se ovaj predmet ne
odnosi na priznavanje prava glasa podnosilaca predstavke kao takvo, koje je
ve¢ priznato grékim Ustavom, ve¢ da se odnosi na uslove koji ureduju
ostvarivanje tog prava od strane grc¢kih drzavljana koji Zive u inostranstvu.
Vece je u vezi sa tim pitanjem ukazalo na to da je ¢clanom 51, stav 4 grékog
Ustava, koji je usvojen 1975. godine i razjasnjen tokom ustavne revizije
2001. godine, zakonodavno telo ovlaséeno da navede uslove o kojima je rec.
Premda su podnosioci predstavke i dalje imali moguénost da otputuju u
Gr¢ku kako bi glasali, ovo je u praksi znacajno komplikovalo ostvarivanje
tog prava, s obzirom na to da je podrazumevalo troskove i remecenje
njihovog profesionalnog i porodi¢nog zivota.

48. Vece je potvrdilo da ¢lan 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju ne namece
nikakvu obavezu obezbedivanja prava glasa bira¢ima koji zive u
inostranstvu na parlamentarnim izborima. Medutim, dotiCna ustavna
odredba (¢lan 51, stav 4) nije mogla beskonacno biti neprimenjiva, posto bi
time njen sadrzaj i namera njenih autora bili liSeni svake normativne
vrednosti. Premda je (u vreme donosenja presude) proslo 35 godina od
usvajanja stava 4 Clana 51, grécko zakonodavno telo jo§ uvek nije ucinilo
sadrzaj ove norme primenjivom.

49. Vece je takode bilo misljenja da neusvajanje zakona koji bi biracka
prava iseljenika ucinio primenjivom u praksi verovatno predstavlja
nepravedno postupanje prema grékim drzavljanima koji zive u inostranstvu
— narocCito onima koji zive na znacajnoj udaljenosti — u poredenju sa onima
koji zive u Grckoj, uprkos Cinjenici da je Savet Evrope pozivao Vlade
¢lanice da omoguce svojim gradanima koji zive u inostranstvu da ucestvuju
u izbornom procesu u najve¢oj mogucoj meri. Na osnovu uporedne studije
nacionalnih zakona trideset i tri Vlade cClanice Saveta Evrope, Vece je
primetilo da je velika vecéina tih zemalja sprovela procedure u tom cilju 1
zakljucilo da Grcka u tom pogledu nije dostigla nivo koji su dostigle Vlade
¢lanice.

B. Podnesci stranaka

1. Podnosioci predstavke

50. Podnosioci predstavke su u podnesku izneli da je pravo grckih
gradana da glasaju u inostranstvu prvi put priznato 1862. godine na
izborima poslanika Druge narodne skupstine, kada su grcki drzavljani imali
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mogucnost da glasaju u svom mestu stanovanja u inostranstvu. Veliki broj
akademskih stru¢njaka za grcko ustavno zakonodavstvo, kao 1 greki sudovi,
smatraju da ustavna odredba koja jemci tako znacajno pravo kao Sto je
pravo glasa ne moze biti beskona¢no neprimenjiva. Podnosioci predstavke
su narocito istakli da je Vrhovni upravni sud na plenarnoj sednici na kojoj je
razmatrao isto pitanje, u vezi sa Clanom 24, stav 6 Ustava, kojim se
propisuje donoSenje zakona o merama kojima se ograni¢avaju imovinska
prava radi zaStite kulturne bastine i o nacinu obeStecenja vlasnika, utvrdio
da s obzirom na to da zakonodavno telo nije usvojilo takav zakon, ,,vlasti
imaju obavezu, koja proisti¢e neposredno iz Ustava, da obezbede stalnu
zaStitu spomenika 1 da istovremeno obestete vlasnika pogodenog merama
preduzetim u tom cilju “. Po miSljenju podnosilaca predstavke, zahtev da
gréko zakonodavno telo usvoji zakone u skladu sa ¢lanovima 108 i 51, stav
4 Ustava je obavezujuci i nije opcioni. Tvrdili su da tridesetSestogodisnje
kasnjenje, koje se moze pripisati grckoj Vladi, u omogucavanju primene
odredene odredbe Ustava i omogucavanju ostvarivanja prava iseljenika da
glasaju, predstavlja povredu ¢lana 3 Protokola br. 1.

51. Po misljenju podnosilaca predstavke, stav koji je Sud zauzeo u
predmetu Hilbe protiv Lihtenstajna (Hilbe v. Lichtenstein) (odluka), br.
31981/96, ECHR 1999-VI) nije relevantan u ovom predmetu. Za razliku od
podnosioca predstavke u tom predmetu, oni su ve¢ upisani u biracki spisak 1
njihovo pravo glasa je ve¢ eksplicitno priznato domaéim pravom. Stoga se
ne zale zbog ogranicenja njihovog prava kao takvog, ve¢ zbog neusvajanja
mera potrebnih da bi to pravo bilo ostvarivo.

52. Podnosioci predstavke su izjavili da prate politicka deSavanja u
svojoj zemlji porekla sa posebnim interesovanjem i1 da Zele da odrZavaju
bliske veze sa Gr¢kom. Narocito su istakli da su upisani u biracki spisak u
Grckoj, da imaju vazecée gréke pasose, poseduju nekretnine u Grekoj za koje
placaju porez na prihod 1 da su 1 dalje ovlaS¢eni da se bave advokaturom u
Grckoj. Tvrdili su da nemoguénost glasanja na grékim parlamentarnim
izborima iz Vlade u kojoj Zive predstavlja meSanje u njihovo pravo glasa,
suprotno kako gr¢kom Ustavu tako 1 Konvenciji. Ovo meSanje proistice iz
¢injenice da bi morali da otputuju u Gréku kako bi ostvarili svoje pravo
glasa. Podnosioci predstavke su priznali da su mogli da za parlamentarne
izbore odlete do Samosa ili Soluna, svojih rodnih gradova. Ta moguénost,
medutim, ne menja suStinu njihove tvrdnje, naime, da bi im to nanelo
znacajne troskove i1 da bi njihov profesionalni i porodi¢ni Zivot bio
poremecen jer bi morali da odsustvuju sa posla i da budu odvojeni od svojih
porodica nekoliko dana.

53. Po miSljenju podnosilaca predstavke, instrumenti Saveta Evrope,
naroCito Rezolucije br. 1459 (2005) i Preporuke br. 1714 (2005)
Parlamentarne skupstine i Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima
Venecijanske komisije jasno ukazuju na obavezu Vlada Clanica da ucine
pravo glasa delotvornim. Primetili su da je prema studiji na koju se Vece
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pozvalo u svojoj presudi od 8. jula 2010, bar dvadeset i devet Vlada ¢lanica
Saveta Evrope u praksi jemcilo pravo iseljenika da glasaju na
parlamentarnim izborima u inostranstvu.

2. Viada

54. Vlada je izjavila da Ustavom priznata mogucénost donoSenja zakona
kojim se ureduje ostvarivanje prava glasa biraca koji Zive izvan Grcke ne
moze da predstavlja odlucujuci Cinilac prilikom utvrdivanja da li je doSlo do
povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 u ovom slucaju. Narocito je naglasila da je
¢lan 51, stav 4 po svojoj prirodi opcioni, daleko od toga da zakonodavnom
telu namece bilo kakvu obavezu. StaviSe, sudska praksa Suda vezana za
¢lan 3 Protokola br. 1 priznaje da drzave ugovornice imaju Siroko polje
slobodne procene u pogledu nacina na koji organizuju svoje izborne
sisteme. Vlada je dodala da u skladu sa ¢lanom 51, stav 4 Ustava, nacin
glasanja gr¢kih drzavljana izvan Gréke mora da odobri dvotre¢inska veéina
u Parlamentu, $to potvrduje potrebu za obezbedivanjem veoma Sirokog
politickog konsenzusa o ovoj temi u Grckoj. Pored toga, gr¢ka Vlada je vec
pokusala 2009. godine da usvoji zakon o birackim pravima grékih iseljenika
a ta Cinjenica dokazuje da postoji politicka volja da se pronade reSenje za
ovaj problem. Po misljenju Vlade, odredivanje naina glasanja predstavlja
veoma sloZzeno 1 delikatno politicko pitanje. OpSte priznavanje prava
iseljenika da glasaju na parlamentarnim izborima u svom mestu stanovanja
bi moglo da izazove znacajne politicke i ekonomske probleme, ne samo u
Grckoj veé 1 u drugim Vladama ¢lanicama Saveta Evrope.

55. Vlada se pozvala na sudsku praksu Suda i nekadas$nje Evropske
komisije za ljudska prava u pogledu uskladenosti mera kojima se biracko
pravo uslovljava mestom stanovanja sa ¢lanom 3 Protokola br. 1. Tvrdila je
da je, prema toj sudskoj praksi, postavljanje takvog zahteva opravdano.
Pozvala se na legitimni interes zakonodavnog tela da ogranici uticaj gradana
koji Zive u inostranstvu na parlamentarne izbore, koji se prvenstveno odnose
na pitanja koja pogadaju gradane koji Zive u zemlji. Po misljenju Vlade,
iseljenici ne mogu legitimno da tvrde da su oni pogodeni odlukama
politi¢kih institucija u vecoj meri nego grcki gradani koji zive u Grekoj.

56. Pozivajuci se narocito na doprinos Parlamenta reviziji Ustava 2001,
Vlada je zapazila da je zakonodavstvo koje se pominje u ¢lanu 51, stav 4
Ustava 1 dalje opciono. Premda se glasanje putem poste prvi put pominje u
&lanu 51, stav 4, ta vrsta glasanja je isklju¢ivo opciona. Stavise, glasanje
putem poste mora biti u skladu sa ustavnim nacelom o istovremenom
sprovodenju parlamentarnih izbora. Vlada je takode ponovila razloge zbog
kojih je potrebna veca, dvotrecinska vecina za usvajanje zakonodavstva koje
se pominje u ¢lanu 51, stav 4 Ustava, konkretno potrebu za politickim
konsenzusom s obzirom na znaCajan broj grckih gradana koji zive u
inostranstvu (oko 3.700.000 osoba u poredenju sa stanovniStvom od
11.000.000 koje zivi u Gr¢koj). Na primer, oko 1.850.000 Grka zivi u SAD,
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dok oko 558.000 Grka zivi u Australiji. Stoga je, po misljenju Vlade,
potreban najsiri moguéi konsenzus politickih stranaka kako bi se sprecile
politicke napetosti koje bi izazvalo de facto povecanje birackog tela.

57. Vlada je tvrdila da su grcki drzavljani sa stalnim boravkom u
inostranstvu razvili drustvene, ekonomske, politicke i1 kulturne veze u
svojim zemljama boravka 1 da se u njima nalazi osnovni centar njihovih
interesa. Pored toga, svako poredenje Grcke 1 drugih zemalja koje su svojim
iseljenicima dale pravo glasa u mestu stanovanja treba da uzima u obzir
specifi¢ne odlike svakog slucaja, narocito broj gradana koji zivi izvan svoje
zemlje porekla, druStveno-politicki kontekst u svakoj zemlji 1 izborni sistem
na snazi.

58. Vlada je zatim tvrdila da ucesSc¢e grckih iseljenika na parlamentarnim
izborima ne moze da se poredi sa ostvarivanjem prava glasa na izborima za
Evropski parlament. U potonjem slucaju je u pitanju samo davanje birackih
prava delu grckih iseljenika, konkretno onima koji borave u Vladama
¢lanicama Evropske unije, a ta obaveza neposredno proizlazi iz prava
Evropske unije 1 posebno je propisana domacim zakonodavstvom.

59. Ukratko, Vlada je istakla da podnosioci predstavke zadovoljavaju
uslove utvrdene u izbornom zakonodavstvu za ostvarivanje prava glasa u
Grckoj. Pitanje davanja prava iseljenicima da glasaju u mestu stanovanja
potpada pod polje slobodne procene domacih vlasti, koje mogu da odluce
kako ¢e i kada odobriti to pravo.

3. Intervencija treceg lica

60. Helenska liga za zaStitu ljudskih prava, osnovana 1953. godine,
predstavlja najstariju nevladinu organizaciju u Grckoj 1 C¢lanica je
Medunarodne federacije za ljudska prava (International Federation for
Human Rights). Ona je ukazala na paradoksalnu situaciju u pogledu
biraCkih prava iseljenika da glasaju u mestu stanovanja. lako pravo
iseljenika da ucestvuju u politickim odlukama ,,otadzbine* nije osporavano,
¢ini se da ovo nacelo, koje je postalo i ustavno nacelo, nije delotvorno:
premda je proslo deset godina od revizije Ustava 2001. godine, Ustavom
propisana obaveza uvodenja ,,glasanja putem poSte za grcke drzavljane
koji Zive u inostranstvu joS nije izvrSena.

61. Rasprava o politickim pravima iseljenika pociva na dve
suprotstavljene ideje a vecéina stavova 1 praksi Vlada, u svojim razliitim
oblicima 1 nijansama, nalazi se u jednoj od te dve krajnosti. Prva je ideja o
politickoj zajednici zasnovanoj iskljucivo na teritoriji, dok je druga ideja o
zajednici koja prevazilazi teritoriju 1 koja je stvorena zahvaljujuéi vezama
solidarnosti koje ujedinjuju naciju. Liga je citirala J. Habermasa, koji je
izjavio da pojam demokratskog samoodredenja zajednice ,,iziskuje da oni
koji potpadaju pod dejstvo zakona i oni na koje se zakon odnosi treba sebe
da smatraju tvorcima tog zakona.“ Ovaj citat odrazava pojam statusa
gradanina koji prvenstveno smatra da je boravak na nekoj teritoriji
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odlucujuéi kriterijum, ali objektivho uzima u obzir ¢injenicu da nije
apsolutno neophodno da pojedinci zive na teritoriji neke Vlade da bi osecali
da imaju sustinske veze sa tom Vladom. Sve vise preovladuje shvatanje ,,da
je moguce Ziveti kod kuce a daleko od kuc¢e®. Ovaj transnacionalni pristup
drzavljanstvu ¢ini prevazidenom raspravu o pravu glasa drzavljana koji zive
u inostranstvu zasnovanu iskljuivo na teritorijalnom shvatanju
drzavljanstva. Cinjenica da se predizborne kampanje sada uglavnom vode
preko kompjuterskih drustvenih mreza (kao Sto su Fejsbuk i1 Tviter)
dokazuje da argument o ,razdaljini* izmedu iseljenika 1 njegove zemlje
porekla nije viSe toliko znacajan kao §to je bio pre nekoliko godina.

62. Po miSljenju treceg lica, na dilemu o tome da li iseljenicima treba
dati politicka prava se ne moze odgovoriti na nacin ,,sve ili nista“. Potrebno
je definisati objektivni kriterijum po kojem e se procenjivati da li iseljenici
imaju znacajne veze za grékom Vladom i na osnovu njega odlucivati da li
oni treba da budu ukljuceni u biracko telo. Liga je zapazila da ve¢ina Vlada
¢lanica Evropske unije koja iseljenicima daje biracka prava obi¢no postavlja
preduslov: da se oni upiSu u biracki spisak te Vlade u ambasadi ili konzulatu
u regionu u pitanju. Shodno tome, ¢ini se da postojanje ili nepostojanje
birackih spiskova u konzulatu u inostranstvu predstavlja jedini objektivno
pouzdan kriterijum za odobravanje ili neodobravanje mogucnosti ,,glasanja
putem poSte ili na drugi odgovaraju¢i nacin“. Odgovor na zahteve grcke
dijaspore da ucestvuje u gr¢kim izborima treba da bude postavljen tako da
na srazmeran 1 uravnotezen nacin uzima u obzir nacin na koji demokratski
proces u zemlji porekla utice na Zivote iseljenika.

C. Ocena Suda

1. Opsta nacela

63. Sud ponavlja da ¢lan 3 Protokola br. 1 jem¢i karakteristicno nacelo
delotvorne politicke demokratije i da je shodno tome od osnovnog znacaja u
sistemu stvorenom Konvencijom (vidi presudu u predmetu Matju-Moin i
Klerfe protiv Belgije (Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium) 2. marta
1987, stav 47, Serija A br. 113). Na prvi pogled se ¢ini da se ovaj ¢lan
razlikuje od ostalih odredbi Konvencije i Protokola uz nju, s obzirom na to
da je formulisan kao obaveza Visokih ugovornih strana da odrzavaju izbore
pod uslovima koji ¢e obezbediti slobodno izrazavanje misljenja naroda, a ne
kao odredeno pravo ili sloboda. Medutim, imaju¢i u vidu pripremne radove
na ¢lanu 3 Protokola br. 1 i tumacenje ove odredbe u kontekstu Konvencije
u celini, Sud je zaklju¢io da on takode podrazumeva i pojedinac¢na prava,
ukljucujuéi 1 pravo lica da bira i pravo da bude biran (vidi gorenavedeni
predmet Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, stav 51). Takode je zakljucio da
se standardi koje treba primenjivati radi postizanja usaglaenosti sa ¢lanom
3 Protokola br. 1 moraju smatrati manje strogim od onih koji se primenjuju
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shodno ¢lanovima 8-11 Konvencije (vidi predmet Zdanoka protiv Letonije
(Zdanoka v. Latvia) [GC], br. 58278/00, stav 115, ECHR 2006-1V).

64. Pojam ,,inherentnih ogranicenja“ u ¢lanu 3 Protokola br. 1 je od
ogromnog znacaja pri utvrdivanju relevantnosti ciljeva kojima se tezi
ograni¢avanjem prava koje ova odredba jemci (vidi gorenavedeni predmet
Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, stav 52). S obzirom na to da ¢lan 3
Protokola br. 1 nije ograni¢en konkretnim spiskom ,,legitimnih ciljeva* kao
Sto su oni nabrojani u ¢lanovima 8-11 Konvencije, drzave ugovornice su
slobodne da se oslone na neki cilj koji nije naveden u takvom spisku kako bi
opravdale neko ogranicenje, pod uslovom da dokazu saglasnost tog cilja sa
nacelom vladavine prava i1 opStim ciljevima Konvencije u konkretnim
okolnostima odredenog slu¢aja (vidi predmet Zdanoka, loc. cit.). Ipak, na
Sudu je da u krajnjem slu€aju utvrdi da li su zahtevi iz ¢lana 3 Protokola br.
1 ispostovani; on mora da se uveri da uslovi koji se postavljaju za pravo
pojedinca da bira 1 bude biran ne ogranicavaju ta prava u toj meri da zadiru
u njihovu samu sustinu i da ih liSavaju delotvornosti; da ispunjavaju zahteve
zakonitosti; da su uvedeni u cilju postizanja legitimnog cilja: 1 da
primenjena sredstva nisu nesrazmerna (vidi predmet Tinase protiv
Moldavije (Tanase v. Moldova) [GC], br. 7/08, stav 162, ECHR 2010
(izvodi), 1 gorenavedeni predmet Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, stav
52).

65. U pogledu, konkretno, odabira izbornog sistema, Sud ponavlja da
drzave ugovornice uzivaju Siroko polje slobodne procene u ovoj oblasti.
Clan 3 Protokola br. 1 u tom pogledu ne ide dalje od propisivanja
,slobodnih® izbora koji ¢e se odrzavati u ,,primerenim vremenskim
razmacima® ,s tajnim glasanjem™ 1 ,,pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda®. Uz tu ogradu, on ne stvara nikakvu
»obavezu uvodenja nekog konkretnog sistema“ kao S$to je sistem
proporcionalnog predstavljanja ili vecinski izborni sistem sa jednim ili dva
kruga glasanja (vidi gorenavedeni predmet Matju-Moin i Klerfe protiv
Belgije, stav 54).

66. Postoji mnogo naina da se organizuju i vode izborni sistemi a
postoje 1 mnoge razlike, izmedu ostalog, u pogledu istorijskog razvoja,
kulturne raznolikosti 1 politi€¢ke misli u okviru Evrope i na svakoj od drzava
ugovornica je da to uoblice u sopstvenu demokratsku viziju (vidi predmet
Herst protiv Ujedinjenog kraljevstva (Hirst v. the United Kingdom) (br. 2)
[GC], br. 74025/01, stav 61, ECHR 2005-IX). U cilju primene ¢lana 3
Protokola, svako izborno zakonodavstvo mora biti ocenjeno u svetlu
politicke evolucije zemlje o kojoj je rec, tako da odlike koje bi bile
neprihvatljive u kontekstu jednog sistema mogu biti opravdane u kontekstu
nekog drugog sistema, barem dok god odabrani sistem propisuje uslove koji
¢e obezbediti ,slobodno izraZzavanje miSljenja naroda pri izboru
zakonodavnih tela® (vidi predmet Jumak i Sadak protiv Turske (Yumak and
Sadak v. Turkey) [GC], br. 10226/03, stav 111, 8. juli 2008). Pored toga, s
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obzirom na to da Konvencija prvenstveno predstavlja sistem za zaStitu
ljudskih prava, Sud mora da uzima u obzir promene okolnosti u tuzenoj
drzavi 1 u drzavama ugovornicama uopste, 1 da odgovara, na primer, na
svaki konsenzus koji se postize u pogledu standarda koje treba ostvariti. U
tom pogledu, postojanje ili nepostojanje dodirnih tataka izmedu zakona
drzava ugovornica moZze predstavljati jedan od relevantnih ¢inilaca prilikom
utvrdivanja opsega polja slobodne procene vlasti (vidi predmet Glor protiv
Svajcarske (Glor v. Switzerland), br. 13444/04, stav 75, ECHR 2009-...).

67. Takode treba napomenuti da u kontekstu ¢lana 3 Protokola br. 1
primarna obaveza drZave nije da se suzdrzava ili ne meSa, kao $to je to
slucaj sa ve¢inom gradanskih i politickih prava, ve¢ da usvaja pozitivne
mere za ,,odrzavanje” demokratskih izbora (vidi gorenavedeni predmet
Matju-Moin i Klerfe, stav 50). Sud u tom pogledu takode uzima u obzir
¢injenicu da pravo glasa, ,,aktivni* element prava iz ¢lana 3 Protokola br. 1
ne predstavlja privilegiju. U dvadeset 1 prvom veku, pretpostavka u
demokratskoj Vladi mora biti u korist inkluzije (vidi gorenavedeni predmet
Herst (br. 2), stav 59).

68. Shodno tome, iskljucivanje bilo koje grupe ili kategorije opsteg
stanovniStva iz prava glasa mora da bude u skladu sa osnovnim ciljevima
¢lana 3 Protokola br. 1 (vidi gorenavedeni predmet Zdanoka, stav 105). Sud
je, 1izmedu ostalog, smatrao da je domace zakonodavstvo koje uslovljava
pravo glasa donjom starosnom granicom ili mestom stanovanja u nacelu u
skladu sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 (vidi gorenavedeni predmet Herst (br.
2), stav 62, 1 predmet Hilbe protiv Lihtenstajna, (odluka), br. 31981/96,
ECHR 1999-VI). Priznao je da svako opSte, automatsko 1 nediskriminatorno
odstupanje od nacela opsteg prava glasa preti da podrije demokratski
legitimitet zakonodavnog tela koje je izabrano na taj nacin i zakona koje
ono donosi (vidi predmet Herst (br. 2), loc. cit.).

69. U pogledu ogranicenja birackih prava iseljenika na osnovu
kriterijuma mesta stanovanja, institucije Konvencije su u proslosti
prihvatale da nekoliko ¢inilaca moze da opravdava takva ogranic¢enja: prvo,
pretpostavka da su drzavljani koji ne Zive u zemlji porekla manje
neposredno ili manje postojano zainteresovani za svakodnevne probleme
svoje zemlje 1 da su manje upoznati sa njima; drugo, ¢injenica da drzavljani
koji ne Zive u zemlji porekla imaju manje uticaja na izbor kandidata ili
formulisanje njihovih predizbornih programa; trece, povezanost izmedu
prava glasa nekog lica na parlamentarnim izborima i ¢injenice da na njega
neposredno uti¢u postupci izabranih politickih tela; i, Cetvrto, moguci
legitimni interes zakonodavnog tela da ograni¢i uticaj gradana koji zive u
inostranstvu na izborima o pitanjima koja, iako po opStem priznanju
fundamentalna, prvenstveno pogadaju lica koja zive u zemlji (vidi
gorenavedeni predmet Hilbe; vidi takode predmet X i Udruzenje Y protiv
Italije (X and Association Y. v. Italy), predstavka br. 8987/80, odluka
Komisije od 6. maja 1981, Odluke 1 izvestaji (Decisions and Reports) (DR)
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24, str. 192, 1 predmet Polako i Garofalo protiv Italije (Polacco and
Garofalo v. Italy), br. 23450/94, odluka Komisije od 15. septembra 1997,
DR 90-A, str. 5). Sud je u blizoj proslosti zauzeo stav da obaveza
zadovoljavanja zahteva o prebivaliStu ili njegove duZine radi dobijanja ili
ostvarivanja prava glasa na izborima u nacelu ne predstavlja proizvoljno
ogranicavanje prava glasa i da stoga nije protivno ¢lanu 3 Protokola br. 1
(vidi predmet Dojl protiv Ujedinjenog kraljevstva (Doyle v. the United
Kingdom) (odluka), br. 30158/06, 6. februar 2007).

2. Primena ovih nacela na ovaj slucaj

70. Sud na pocetku primecuje da su se podnosioci predstavke zalili da
grc¢ki zakonodavni organ do sada nije uveo neophodne mere kojima bi se
gré¢kim drzavljanima u inostranstvu omogucilo glasanje na parlamentarnim
izborima u trenutnom mestu stanovanja. Shodno tome, Zalba se ne odnosi na
priznavanje prava glasa iseljenika kao takvo, koje je kao nacelo ve¢ priznato
u Clanu 51, stav 4 grckog Ustava, zajedno sa ¢lanom 4 Predsednicke uredbe
br. 96/2007, ve¢ na uslove kojima se ureduje ostvarivanje tog prava. Kao i
Vece, 1 Veliko vece je stoga misljenja da je njegov zadatak da razmotri da i
je uprkos nedonoSenju zakona o uslovima za ostvarivanje prava glasa grcki
izborni sistem u ovom slucaju ipak omogucio ,slobodno izrazavanje
misljenja naroda“ i zadrzao ,,samu suStinu... prava glasa“, kao §to ¢lan 3
Protokola br. 1 nalaze (vidi predmet Metjuz protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(Matthews v. the United Kingdom) [GC], br. 24833/94, stav 65, ECHR
1999-1). Sud ¢e ovo pitanje razmotriti u svetlu Sireg pitanja: da li su Vlade
obavezane clanom 3 Protokola br. 1 da uvedu sistem koji omogucava
drzavljanima koji Zive u inostranstvu da ostvaruju svoja prava glasa u
inostranstvu.

71. OpsSte uzev, ¢lan 3 Protokola br. 1 ne propisuje drZzavama
ugovornicama da sprovode mere koje omogucéavaju iseljenicima da
ostvaruju pravo glasa u svom mestu stanovanja. Ipak, s obzirom na to da
pretpostavka u demokratskoj Vladi mora biti u korist inkluzije (vidi
gorenavedeni predmet Herst (br. 2), stav 59), takve su mere u skladu sa tom
odredbom. Pitanje je, medutim, da li ¢lan 3 Protokola br. 1 ide toliko daleko
da zahteva njithovo preduzimanje. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, ¢lan
3 treba tumaciti oslanjanjem na relevantno medunarodno i uporedno pravo
(vidi gorenavedeni predmet Jumak i Sadak, stav 127, 1 predmet Demir i
Bajkara protiv Turske (Demir and Baykara v. Turkey) [GC], br. 34503/97,
st. 76 1 85, 12. novembar 2008) kao i na zakonodavstvo zemlje o kojoj je
rec.

72. Prvo, u pogledu medunarodnog prava, Sud primecuje da ni
relevantni medunarodni i regionalni ugovori — kao §to su Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima, Ameri¢ka konvencija o ljudskim
pravima 1 Africka povelja o ljudskim pravim i pravima naroda — kao ni
njihovo tumacenje od strane nadleznih medunarodnih tela ne daju osnov za
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zaklju€ak da prava glasa lica koja su privremeno ili trajno odsutna iz Vlade
¢iji su drzavljani idu toliko daleko da zahtevaju od Vlade u pitanju da
uspostavi mehanizme za njihovo ostvarivanje u inostranstvu (vidi stavove
26-31 gore).

73. Istina je da su u cilju boljeg ostvarivanja prava glasa na
parlamentarnim izborima institucije Saveta Evrope, izmedu ostalog, pozvale
Vlade ¢lanice da omoguce svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da
ucestvuju u izbornom procesu u najve¢oj mogucoj meri. Stoga se u
Rezoluciji br. 1459 (2005) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope (vidi
stav 21 gore) navodi da Vlade ¢lanice treba da preduzmu odgovarajuce
mere kako bi omogucile ostvarivanje prava glasa u najve¢oj mogucoj meri,
naro¢ito posredstvom glasanja putem poste. Pored toga, Parlamentarna
skupstina je u Preporuci br. 1714 (2005) pozvala Savet Evrope da razvija
aktivnosti usmerene na poboljSanje uslova za delotvorno ostvarivanje
birackih prava grupa koje se suocavaju sa posebnim teSko¢ama, ukljucujuci
1 iseljenike. Venecijanska komisija je, pak, primetila da je od osamdesetih
godina 20. veka priznavanje eksternih birackih prava postalo
rasprostranjeno u Evropi. Premda je takode preporucila da Vlade ¢lanice
omoguce ostvarenje prava glasa iseljenika, Komisija nije smatrala da su one
obavezne da to ucine. Naprotiv, taj potez je videla kao moguénost koju treba
da razmotri zakonodavno telo u svakoj zemlji a koje treba da ostvari
ravnotezu izmedu nacela opSteg prava glasa, s jedne, i potrebe za sigurnoséu
glasova 1 uredenju drugih prakti¢nih pitanja, s druge strane (vidi, narocito,
stav 25 gore u tekstu).

74. Pored toga, uporedno istrazivanje zakonodavstva Vlada clanica
Saveta Evrope u ovoj oblasti pokazuje da, iako velika vec¢ina njih
omogucéava svojim drZavljanima da glasaju u inostranstvu, neke to ne
dozvoljavaju (vidi stav 38 gore). Medutim, podrobnije razmatranje zakona
onith Vlada koje omogucavaju glasanje u inostranstvu pokazuje da ne
postoje ujednaceni mehanizmi za ostvarivanje prava glasa iseljenika, ve¢ da
oni imaju raznovrsne oblike. Na primer, neke zemlje dozvoljavaju glasanje
na biraCkim mestima otvorenim u inostranstvu i/ili glasanje putem poste,
glasanje preko punomoc¢nika i elektronsko glasanje (vidi stav 34 gore).
Duzina boravka u inostranstvu je jo$ jedan faktor koji Vlade c¢lanice
uzimaju u obzir. Neke daju pravo glasa samo drzavljanima koji privremeno
borave van zemlje, dok iseljenici iz drugih zemalja gube pravo glasa posle
odredenog perioda vremena (vidi stav 35 gore). Pored toga, neke drzave
ugovornice omogucavaju iseljenicima da biraju sopstvene predstavnike u
nacionalnom parlamentu, u izbornim jedinicama formiranim izvan zemlje
(vidi stav 37 gore). Na kraju, u vecini Vlada clanica koje dozvoljavaju
glasanje u inostranstvu, lica koja Zele da iskoriste ovu moguénost moraju da
se do odredenog roka upiSu u biracki spisak kod vlasti svoje zemlje porekla
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ili pri njenim diplomatskim ili konzularnim organima u inostranstvu (vidi
stavove 39-45 gore).

75. Ukratko, nijedan od viSe razmotrenih pravnih instrumenata ne daje
osnov za zakljucak da prema sadasnjem pravu Vlade imaju obavezu da
omoguce svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da ostvaruju svoje
pravo glasa. Trenutno postoje veoma raznovrsni pristupi u pogledu
mehanizama za ostvarivanje tog prava koje su uvele Vlade ¢lanice Saveta
Evrope koje omogucavaju glasanje u inostranstvu.

76. Drugo, u pogledu domaceg zakonodavstva o kojem je re¢ u ovom
slucaju, Sud zapaza da prema ¢lanu 51, stav 4 Ustava ,,[u]slovi pod kojima
lica koja zive izvan zemlje mogu da glasaju mogu se propisati zakonom...*.
Naucno vecée Parlamenta je, pak, u svom izvestaju od 31. marta 2009. o
Predlogu zakona o ostvarivanju prava glasa na parlamentarnim izborima
grékih biraca koji zive u inostranstvu navelo da zakonodavno telo ima
mogucnost, ali ne 1 duznost da omoguéi ostvarivanje prava glasa u
inostranstvu, naglasivsi da medu pravnim stru¢njacima ne postoji jedinstven
stav po ovom pitanju (vidi stav 19 gore). Da zaklju€imo, ¢ini se da ¢lan 51,
stav 4 Ustava dozvoljava zakonodavnom telu da omoguéi ostvarivanje
prava glasa grékim iseljenicima u njihovom mestu stanovanja, ali ga na to
ne obavezuje. Shodno tome, a imajuéi u vidu gore izloZene razloge (vidi
stav 75), Sud je stava da njegov zadatak nije da ukazuje grckim vlastima
kada i1 na koji nacin treba da ucine ¢lan 51, stav 4 Ustava primenjivim.

77. Pored toga, grcke vlasti su od 2000. nekoliko puta pokuSale da ucine
¢lan 51, stav 4 primenjivim. Tokom revizije Ustava 2001. je, na primer,
razjaSnjen sadrzaj ovih odredbi 1 navedeno je da nacelo istovremenog
glasanja ne iskljucuje ostvarivanje prava glasa putem glasanja poStom ili na
neki drugi odgovaraju¢i nacin, pod uslovom da se brojanje glasova 1
objavljivanje rezultata sprovode istovremeno kad i u samoj zemlji (vidi stav
16 vise).

78. Takode treba pomenuti inicijativu pokrenutu 2009. godine u cilju
donoSenja zakona predvidenog ¢lanom 51, stav 4 Ustava u obliku Predloga
zakona koji su Parlamentu 19. februara 2009. podneli ministri unutrasnjih
poslova, pravde 1 ekonomije, a koji je propisivao mehanizme za ostvarivanje
prava glasa na parlamentarnim izborima grc¢kih biraca koji Zive u
inostranstvu. Zakon nije usvojen jer nije zadobio podrsku dve trecine
ukupnog broja ¢lanova Parlamenta kao $to je propisano stavom 4 kojim je
dopunjen ¢lan 51 Ustava revizijom iz 2001.

79. Konacno, u pogledu konkretne situacije podnosilaca predstavke, Sud
nema nikakvih razloga da sumnja u njihovu tvrdnju da odrzavaju bliske i
stalne veze sa Gr¢kom i da paZljivo prate politicka, ekonomska i drustvena
zbivanja u zemlji kako bi igrali aktivnu ulogu u poslovima svoje zemlje.
Pretpostavka da su drzavljani koji ne Zive u zemlji manje neposredno ili
manje postojano zainteresovani za svakodnevne probleme zemlje i da su u
manjoj meri upoznati sa njima (vidi stav 69 gore u tekstu) se stoga ne
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odnosi na ovaj slucaj. Ipak, po misljenju Suda, to nije dovoljno da se
dovede u pitanje ova pravna situacija u Grékoj. U svakom slucaju, nadlezne
vlasti ne mogu uzimati u obzir svaki pojedinac¢ni slucaj prilikom uredivanja
ostvarivanja prava glasa, ve¢ moraju propisati opSte pravilo (vidi
gorenavedeni predmet Hilbe).

80. U pogledu remecenja finansijskog, porodicnog i profesionalnog
zivota podnosilaca predstavka koje bi prouzrokovalo njihovo putovanje u
Grcku kako bi ostvarili svoje pravo glasa na parlamentarnim izborima 2007.
godine, Sud nije uveren da bi ono bilo u tolikoj meri nesrazmerno da bi
zadiralo u samu sustinu prava glasa u pitanju.

3. Zakljucak

81. Imajuéi u vidu gorenavedene razloge, ne moze se reci da je u ovom
predmetu doSlo do zadiranja u samu suStinu birackih prava podnosilaca
predstavke zajemcenih ¢lanom 3 Protokola br. 1. Shodno tome, nije doSlo
do povrede te odredbe.

IZ TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

Zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi u
zgradi Suda u Strazburu 15. marta 2012. godine u skladu sa pravilom 77, st.
2 1 3 Poslovnika Suda.

Johan Kalevaert Nikolas Braca
zamenik Sekretara predsednik
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