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RASTI STANEV KUNDER BULLGARISE
(Kérkesa nr. 36760/06)

VENDIMI

STRASBURG

17 janar 2012

Ky vendim éshté pérfundimtar, por mund t’i nénshtrohet rishikimit
gjuhésor.



Né rastin Stanev kundér Bullgarisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, ulur né Dhomén e Madhe, e
pérbéré nga:

Nicolas Bratza, Presidenti,
Jean-Paul Costa,

Frangoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Nina Vaji¢,

Dean Spielmann,

Lech Garlicki,

Khanlar Hajiyev,

Egbert Myjer,

Isabelle Berro-Lefévre,

Luis Lopez Guerra,

Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,

Ganna Yudkivska,

Vincent A.de Gaetano,
Angelika NuBlberger,

Julia Laffranque, gjyqtaré,
dhe Vincent Berger, Juriskonsult

Pas diskutimit né seancé te mbyllur mé datat 9 shkurt dhe 7 dhjetor 2011,
jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né€ datén e fundit té
sipérpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né njé kérkesé (nr. 36760/06) kundér Republikés
s¢ Bullgarisé drejtuar Gjykatés né€ bazé t€ nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga
njé shtetas bullgar, Z. Rusi Kosev Stanev (kérkuesi), mé 8 shtator 2006.
2. Kérkuesi, i cili kishte marré ndihmé ligjore, pérfag€sohej nga Znj A.
Genova, avokate n€ Sofje, dhe Znj. V. Lee dhe L. Nelson, avokaté t& Mental
Disability Advocacy Center (Qendra pér mbrojtjen e paaftésisé mendore),
njé organizaté jofitimprurése me seli né Budapest. Qeveria bullgare
("Qeveria") pérfagésohej nga agjentét e saj, Znj. N. Nikollova dhe Znj. R.
Nikollova, nga Ministria e Drejtésisé.



3. Kérkuesi ankohej pér vendosjen e tij n€ nj€ shtépi té pérkujdesjes sociale
pér persona me ¢rregullime mendore dhe paaftésin€ e tij pér t€ marré leje
me qéllimin pér t’u larguar nga kjo shtépi (nenet 5 §§ 1, 4 dhe 5 t&
Konventés). Duke u bazuar né€ nenin 3, i konsideruar mé vete dhe sé bashku
me nenin 13, ai mé tej ankohej né lidhje me kushtet e jetesés né kété shtépi.
Ai gjithashtu parashtronte se nuk kishte akses né njé gjykaté ku mund té
kérkonte lirimin nga kujdestaria e pjesshme (neni 6 1 Konventés). Sé fundi,
ai pretendonte se kufizimet q€ rridhnin nga ky regjim, pérfshiré vendosjen e
tij n€ shtépi, kishin shkelur té drejtén e tij pér respektimin e jetés private
sipas kuptimit t€ nenit 8, t€ marré vetém dhe né lidhje me nenin 13 té
Konventés.

4. Kérkesa u shqyrtua nga Seksioni i Pesté 1 Gjykatés (neni 52 § 1 i
Rregullores s€¢ Gjykatés). Mé 29 qershor 2010, pas njé seance mbi
pranueshmériné dhe themelin, mbajtur mé 10 néntor 2009 (Neni 54 § 3),
kérkesa u shpall e pranueshme nga Dhoma e pérbéré nga Peer Lorenzen,
Presidenti, Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Isabelle Berro-
Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska dhe Zdravka Kalaydjieva, gjyqtaré,
dhe gjithashtu Claudia Westerdiek, Kancelare e Seksionit. Mé 14 shtator
2010 Dhoma, e pérbéré nga Peer Lorenzen, Presidenti, Renate Jaeger, Rait
Maruste, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova
Trajkovska dhe Zdravka Kalaydjieva, gjykatésit, dhe gjithashtu nga Claudia
Westerdiek, Kancelare e Seksionit, hogén doré nga kompetenca e tyre né
favor t& Dhomés sé Madhe, dhe asnjéra nga palét nuk e kundérshtoi kété
doréheqje (neni 30 1 Konvent€s dhe neni 72 1 Rregullores).
5. Pérbérja e Dhomés s¢ Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
neneve 26 § § 4 dhe 5 té Konventés dhe t€ nenit 24 t€ Rregullores.
6. Kérkuesi dhe Qeveria paraqitén vérejtje me shkrim mbi themelin.
7. Pérvec késaj, nj€ palé e treté Interights, njé organizaté jofitimprurése, me
leje t€ posagme nga ana e Presidentit pér t€ ndérhyré né€ procedurén me
shkrim (neni 36 § 2 t€ Konventé€s dhe t€ Rregullés 44 § 3), paraqiti
komentet e saj.

8. Njé€ seancé u zhvillua né publik né Pallatin e té Drejtave té Njeriut, né
Strasburg, mé 9 shkurt 2011 (Neni 59 § 3).

U paraqitén para Gjykatés:

(a) pér Qeveriné
Znj. N. Nikollova, Ministria e Drejtésisé,

Znj. R. Nikollova, Ministria e Drejtésisé, Agjenté€ t€ Qeveris¢;

(b) pér kérkuesin



Znj. A. Genova, Avokate,
Znj. V. LEE,

Znj. L. Nelson, Késhilltare.

Gjykata dégjoi parashtresat e tyre. Kérkuesi ishte gjithashtu i pranishém.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

9. Kérkuesi ka lindur né vitin 1956 né Ruse, ku ai jetoi deri né dhjetor t&
vitit 2002 dhe ku jetojné gjysmé-motra e tij dhe gruaja e dyté e babait té tij,
té cilét jané t€ aférmit e tij t€ vetém té€ ngusht€. Mé 20 dhjetor 1990 njé
komision mjekésh té€ punés e shpalli até t& paafté pér t&€ punuar. Komisioni
konstatoi se si pasojé e njé skizofrenie t€ diagnostikuar né vitin 1975,
kérkuesi kishte njé shkallé paaftésie prej 90% por nuk kishte nevojé pér
ndihmé. Ai merr njé pension invaliditeti pér kété arsye.

A. Vendosja e kérkuesit nén kujdestari té pjesshme dhe vendosja e tij
né njé shtépi té pérkujdesjes sociale pér njerézit me c¢rregullime
mendore

10. N& njé daté té paspecifikuar né vitin 2000, n€ bazé t€ kérkes€s sé dy t&
aférmve t€ kérkuesit, prokurori rajonal i Ruses i1 kérkoi Gjykatés rajonale
(Oxpwxen cba) shpalljen e njé deklarate pér pazotési té ploté pér té€ vepruar
té kérkuesit. N€ njé vendim t€ 20 néntorit té vitit 2000, Gjykata deklaroi se
kérkuesi ishte pjesérisht i paafté pér arsye se ai vuante nga skizofrenia e
thjeshté qé nga viti 1975 dhe aftésia e tij pér t&€ menaxhuar punét dhe
interesat e tij dhe pér té kuptuar pasojat e veprave té tij ishte démtuar.
Gjykata konstatoi se gjendja e kérkuesit nuk ishte aq serioze sa pér t& béré
njé deklaraté pér pazotési té ploté pér t€ vepruar. Ajo vérejti, né veganti, se
gjaté periudhés nga viti 1975 deri né€ vitin 2000 ai ishte pranuar né njé spital
psikiatrik né disa raste. Gjykata mori né konsideraté njé raport mjekésor té
prodhuar gjaté procedurés dhe intervistoi kérkuesin. Pé&r mé tepér, sipas disa
njerézve t€ tjeré t€ intervistuar, kérkuesi kishte shitur t€ gjithé pasuriné e tij,
lypte pér té jetuar, kishte shpenzuar té gjitha paraté e tij me alkool dhe béhej
agresiv sa heré g¢€ pinte.



11. Ky vendim ishte mbéshtetur nga njé€ vendim 1 datés 12 prill 2001 marré
nga Gjykata e Veliko Tarnovo (AnenaruseH cba) né€ vijim t€ ankimimit nga
ana e kérkuesit, dhe ishte transmetuar mé pas né Késhillin Bashkiak t&
Ruses mé 7 gershor 2001 pér emérimin e nj€ kujdestari.

12. Pérderisa anétarét e familjes s€ kérkuesit kishin refuzuar t€ merrnin
pérsipér ¢do pérgjegjési pér pérkujdesje, mé 23 maj t& vitit 2002 Késhilli
Bashkiak eméroi Znj. R.P., njé punonjése e késhillit, si kujdestare té
kérkuesit deri mé& 31 dhjetor 2002.

13. M€ 29 maj 2002 R.P. u kérkoi shérbimeve sociale t€ Ruses t& vendosnin
kérkuesin né shtépiné e pérkujdesit social pér njerézit me g¢rregullime
mendore. Ajo 1 bashkéngjiti kérkes€s njé seri dokumentesh, pérfshiré
diagnozén psikiatrike. Shérbimet sociale hartuan njé raport mbi gjendjen e
kérkuesit, duke vérejtur né 23 korrik 2002 se ai vuante nga skizofrenia, se
jetonte 1 vetém né nj€ aneks t€ vogél né shtépiné e gjysmé-motrés sé tij dhe
se gjysmé-motra e tij dhe gruaja e dyté e babait kishin deklaruar se ato nuk
déshironin qé t&€ vepronin si kujdestare t€ tij. Kérkesat pér vendosje né njé
shtépi té pérkujdesjes sociale u konsideruan pér kété arsye té plotésuara.

14. Mg 10 dhjetor 2002 njé marréveshje pér vendosjen e tij u nénshkrua mes
R.P. dhe shtépis€ t€ pérkujdesjes sociale pér té€ rriturit me ¢rregullime
mendore prané fshatit té Pastras né€ bashkiné e Rilas ("shtépia e pérkujdesjes
sociale t& Pastras"), njé institucion nén pérgjegjésin€ e Ministrisé s¢ Punés
dhe Politikés Sociale. Kérkuesi nuk u informua pér marréveshjen.
15. Mé voné até dité, kérkuesi u dérgua me ambulancé n€ shtépiné e
pérkujdesjes sociale té Pastras, rreth 400 km larg nga Ruse. Pérpara
Gjykatés, ai deklaroi se ai nuk ishte informuar pér arsyen se pérse ishte
vendosur né€ shtépi apo pér sa kohé; Qeveria nuk e kundérshtoi kété.
16. Mé 14 dhjetor 2002, me kérkesé t€ drejtorit t€ shtépisé sé pérkujdesjes
sociale t€ Pastras, kérkuesi u regjistrua si banor né bashkiné e Rilas.
Certifikata e rezidencés déshmonte se adresa e tij ishte ndryshuar pér shkak
t€ "mbikéqyrjes" s€ pérhershme té€ tij. Sipas déshmive mé té€ fundit té
dorézuara né shkurt t€ vitit 2011, kérkuesi jetonte ende né shtépi né até
kohé.

17. M 9 shtator 2005 avokatja e kérkuesit 1 kérkoi Késhillit bashkiak té
Rilas emérimin e njé€ kujdestari pér klientin e saj. N& nj€ letér t&€ datés 16
shtator 2005 ajo u informua se Ké&shilli Bashkiak kishte vendosur mé 2
shkurt 2005 t€ eméronte drejtorin e shtépis€ s€ pérkujdesjes sociale t&
Pastras si kujdestar té kérkuesit.

B. Qéndrimi i kérkuesit né shtépiné e pérkujdesjes sociale té Pastras

1. Dispozitat e marréveshjes sé vendosjes



18. Marréveshja e nénshkruar mes R.P., kujdestarit, dhe shtépisé s¢ Pastras
mé 10 dhjetor 2002 (shih paragrafin 14 mé sipér) nuk e pérmendte emrin e
kérkuesit. Né t€ deklarohej se shtépia do t€ siguronte ushqim, veshje,
shérbime mjekésore, ngrohje dhe, natyrisht, strehim, n€ kémbim té pagesés
s€ njé shume té€ caktuar me ligj. Duket se i1 téré pensioni 1 invaliditetit t&
kérkuesit transferohej né shtépi pér t€ mbuluar shumén. Marréveshja
parashikonte g€ 80% e shumés ishte pér t’u pérdorur si pages€ pér shérbimet
e ofruara dhe 20% qé mbetej vihej ménjané pér shpenzime personale. Sipas
t€ dhénave né dosjen e tij, pensioni i invaliditetit t€ kérkuesit, 1 pérdit€suar
né vitin 2008, arrinte n€ 130 leva bullgare (BGN - rreth 65 euro (EUR)).
Marréveshja nuk pércaktonte kohézgjatjen e ofrimit t€ shérbimeve né fjalé.

2. Pérshkrimi i vendit

19. Shtépia e pérkujdesjes sociale t€ Pastras €shté€ vendosur né njé zoné té
izoluar né malet e Rilas né jug-peréndim t& Bullgarisé. Eshté e arritshme
nga njé rrugé me balté nga fshati i Pastras, i cili &shté dhe vendi mé i afért, 8
km larg.

20. Shtépia, e ndértuar né vitet 1920, pérfshin tre ndértesa, ku banorét e saj,
té gjithé meshkuj, jané t€ vendosur né pérputhje me gjendjen e shéndetit té
tyre mendor. Sipas njé raporti t€ prodhuar nga Agjencia e Ndihmés Sociale
né prill t& vitit 2009, shtatédhjeté e tre persona jetonin né shtépi, njéri ishte
né spital dhe dy ishin larguar. Nga banorét, njézet e tre personave u
mungonte térésisht zotésia pér t&€ vepruar, dy prej tyre u mungonte pjesérisht
zotésia dhe té tjerét g€zonin zotési t€ ploté pér t€ vepruar. Cdo ndértes€ ka
njé oborr t& rrethuar nga njé gardh metalik té larté. Kérkuesi u vendos né
bllokun 3 t€ shtépisé, t€ rezervuar pér banorét me mé pak probleme
shéndetésore, t€ cilét ishin né gjendje t€ 1€viznin pérreth objekteve dhe t&
shkonin veté né fshatin mé t&€ afért pas marrjes s€ nj€ leje paraprake.

21. Sipas kérkuesit, shtépia ishte kalbur, ishte e pisét dhe rralléheré e
ngrohté n€ dimér, dhe si rrjedhoj€, ai dhe banorét e tjeré ishin té detyruar té
flinin me veshjet e tyre gjaté dimrit. Kérkuesi ndante njé dhomé 16 metra
katroré me 4 banor€ t€ tjeré dhe shtretérit ishin praktikisht ngjitur. Ai kishte
vetém njé komodiné pér té vendosur rrobat e tij, por preferonte t’i mbante
ato né shtratin e tij natén nga frika se mund t’ia vidhnin dhe t’ia
zévendésonin me rroba t&€ vjetra. Banorét e shtépisé nuk kishin veshjet e
tyre, sepse rrobat pasi laheshin nuk u ktheheshin pérséri té njéjtéve persona.

3. Ushqimi dhe kushtet e higjienés sanitare

22. Kérkuesi pohoi se ushqimi i dhéné né€ shtépi ishte i pamjaftueshém dhe
me cilési t€ dobét. Ai nuk kishte mundési t€ zgjidhte ushqimin dhe nuk 1
lejohej t& ndihmonte né pérgatitjen e tij.



23. Aksesi né€ banjé, q¢ ishte e pisét dhe e vjetér, lejohej njé heré né javé.
Tualetet ishin né oborr, t€ papastra dhe né njé gjendje shumé té keqe, e
pérbéheshin nga vrima né terren mbuluar nga ¢ati t€ shkatérruara. Kishte njé
tualet pér t€ paktén tet€ vet€. Produkte pastruese u jepeshin vet€ém né
ményré sporadike.

4. Zhvillimet e fundit

24. N¢ parashtresat para Dhomés s€¢ Madhe Qeveria deklaroi se rinovimi 1
pjesés s€ shtépis€ ku jetonte kérkuesi ishte kryer né fund t€ vitit 2009, duke
pérfshiré objektet sanitare. Shtépia tani kishte ngrohje gendrore. Ushqimi
ndryshonte dhe rregullisht pérfshinte fruta dhe perime, si dhe mish. Banorét
kishin mundési t€ shikonin televizor, t€ lexonin libra dhe luanin lojéra.
Shteti u kishte dhéné atyre rroba. Kérkuesi nuk i kundérshtoi kéto pohime.

5. Udhétimet e ndérmarra nga kérkuesi

25. Administruesi i shtépisé mbante dokumentet e identitetit t€ kérkuesit,
dhe e lejonte até t& largohej nga shtépia vetém me leje t€ posagme nga
drejtori. Ai rregullisht shkonte né fshatin e Pastras. Duket se gjaté vizitave
ai kryesisht ndihmonte fshatarét né puné shtépiake ose punonte né
restorantin e fshatit.

26. Ndérmjet viteve 2002 dhe 2006, kérkuesi u kthye né Ruse tri heré me
leje. Cdo udhétim ishte i autorizuar pér njé periudhé prej rreth dhjeté ditésh.
Udhétimi kushtonte 60 BGN (péraférsisht 30 euro), 1 cili i paguhej kérkuesit
nga administratori i shtépisé.

27. Pas dy vizitave té para né Ruse, kérkuesi u kthye né Pastra pérpara
pérfundimit t€ periudhés s€ autorizuar té lejes. Sipas njé deklarate t€ béré
nga drejtori i shtépis€ n€ zyrén e prokurorit né njé daté t€ paspecifikuar,
kérkuesi ishte kthyer mé herét, sepse ai nuk kishte para dhe strehim.
28. Periudha e treté e lejes ishte dhéné pér periudhén nga 15 deri mé 25
shtator 2006. Pasi kérkuesi nuk arriti t€ kthehej né datén e caktuar, drejtori i
shtépisé 1 dérgoi njé letér policis€é bashkiake mé 13 tetor 2006, duke i
kérkuar té gjenin kérkuesin dhe ta transferonin até n€ Sofje, ku punonjésit e
shtépisé do ta prisnin dhe do ta shoqéronin pérséri pér n€ Pastra. Mé 19 tetor
2006 policia e Ruses e informoi drejtorin se vendndodhja e kérkuesit ishte
zbuluar, por policia nuk mund ta transferonte até sepse ai nuk ishte shpallur
person né¢ kérkim. Ai u rikthye pérséri né shtépiné e pérkujdesit social mé
31 tetor 2006, me sa duket nga stafi i shtépisé.

6. Mundésité pér aktivitete kulturore dhe zbavitése
29. Kérkuesi kishte pasur mundési té shihte televizor, t€ lexonte disa libra

dhe té kishte njé fushé shahu né njé dhomé té pérbashkét, deri n€ orén 3
pasdite, kohé pas sé cilés dhoma mbyllej. Dhoma nuk ngrohej né dimér dhe



banorét mbanin veshur rrobat e tyre, kapele dhe doreza kur ishin brenda.
Nuk kishte aktivitete té tjera sociale, kulturore ose sportive né dispozicion té
kérkuesit.

7. Korrespondenca

30. Kérkuesi parashtroi se stafi i shtépis€ s€ pérkujdesjes sociale kishte
refuzuar t’1 jepte atij zarfe pér korrespondencén e tij dhe duke qéné se ai nuk
kishte akses né paraté e tij, nuk mund t’i blinte veté. Stafi 1 shtépis€ 1
kérkonte atij t’i jepte ¢do letér q€ ai déshironte t& postonte né ményré qé ata
t€ mund t’i fusnin ato né zarfe dhe t’i dérgonin pér té.

8. Trajtimi mjekésor

31. Nga njé certifikaté mjekésore e datés 15 gershor 2005 (shih paragrafin
37 mé posht€) duket se pas vendosjes s€ tij n€ sht€pi né€ vitin 2002,
kérkuesit 1 ishte dhéné njé mjekim anti-psikotik (carbamazepine (600mg)),
nén mbikéqyrjen mujore t& njé psikiatri.

32. Pérvec késaj, né seancén dégjimore pérpara Dhomés s€ Madhe
pérfagésuesit e kérkuesit deklaruan se klienti i tyre kishte gené né gjendje t&
géndrueshme g€ nga viti 2006 dhe nuk kishte marré ndonjé trajtim psikiatrik
né vitet e fundit.

C. Vlerésimi i aftésive sociale té kérkuesit gjaté qéndrimit té tij né
Pastra dhe konkluzionet e raportit psikiatrik hartuar me kérkesén e
avokatit té tij.

33. Njé€ heré né vit, drejtori i shtépisé s¢ pérkujdesjes sociale dhe punonjésit
e sht€pisé hartonin raporte vleré€simi pér sjelljen dhe aftésit€ sociale t&
kérkuesit. Raportet tregonin se kérkuesi nuk ishte komunikues, preferonte té
géndronte vet€ém né€ vend g€ t€ bashkohej me aktivitetet e grupit, refuzonte
té& merrte ilaget e tij dhe nuk kishte té aférm g€ té vizitonte kur merrte leje.
Ai nuk ishte n€ marrédhénie t€ mira me gjysmé-motrén e tij dhe askush nuk
ishte i sigurt nése ai kishte njé vend pér t€ jetuar diku jashté shté€pis€ sé
pérkujdesjes sociale. Raportet arrinin né pérfundimin se ishte e pamundur
qé¢ kérkuesi t€ integrohej pérséri n€ shoqéri, dhe vendosnin si objektiv
sigurimin e fitimit t€ aftésive t€ nevojshme dhe njohurive pér sistemimin
social dhe, né afat t& gjaté, integrimin pérséri né familjen e tij. Duket se atij
asnjéheré€ nuk 1 ishte ofruar ndonjé terapi pér kété qéllim.

34. Dosja tregon se né vitin 2005 kujdestari i kérkuesit 1 kérkoi Késhillit
Bashkiak té jepte njé ndihmé sociale pér té€ lehtésuar integrimin e tij né
komunitet. N&é vijim té késaj kérkese, né¢ 30 Dhjetor 2005 Departamenti
bashkiak i ndihmés sociale kreu njé "vlerésim social" (coruanna onenka) té
kérkuesit, i cili arriti n€ pérfundimin se ai ishte i paafté pér puné, edhe né
njé mjedis t€ mbrojtur, dhe nuk kishte nevojé pér trajnim, dhe se né kéto



rrethana, ai kishte t&€ drejté pér t€ marré njé ndihmé sociale pér t&€ mbuluar
shpenzimet e jetesés sé€ tij, transportin dhe mjekimin. N&é 7 shkurt 2007
Departamenti 1 ndihmés sociale 1 dha kérkuesit njé pagesé mujore prej 16.50
BGN (rreth 8 EUR ). Mg 3 shkurt 2009, kompensimi u rrit n€ 19.50 BGN
(rreth 10 euro).

35. Pérveg késaj, me kérkesé t€ avokatit té tij, kérkuesi u ekzaminua mé 31
gusht 2006 nga Dr. V.S., njé psikiatér i ndryshém nga ai i cili e kishte
vizituar rregullisht n€ sht€piné e pérkujdesjes sociale, dhe nga njé psikolog,
Znj. LLA. Raporti 1 hartuar me kété rast arriti né pérfundimin se diagnoza e
skizofrenis€ dhéné mé 15 gershor 2005 (shih paragrafin 37 kétu poshtg)
ishte e pasakté, pasi pacienti nuk kishte shfaqur t€ gjitha simptomat e késaj
sémundje. Né té deklarohej se, edhe pse kérkuesi kishte vuajtur né té
kaluarén, ai nuk kishte treguar ndonjé shenjé agresioni né kohén e marrjes
né pyetje, por njé¢ qéndrim t€ dyshimté dhe njé tendencé té lehté drejt
"agresionit verbal", se ai nuk kishte marré ndonjé trajtim pér gjendjen e tij
pér periudhén 2002-2006 dhe se shéndeti i tij ishte stabilizuar dukshém.
Raporti vinte n€ dukje se nuk kishte rrezik t& pérkeqésimit t& shéndetit té tij
mendor dhe vinte re e deklaronte se, sipas mendimit t& drejtorit t€ shtépisé,
kérkuesi ishte né gjendje t€ integrohej né shogéri.

36. Sipas raportit, géndrimi i kérkuesit n€ sht€piné e pérkujdesjes sociale té
Pastras ishte shumé i démshém pér shéndetin e tij dhe se ishte e nevojshme
qé ai té largohej nga shtépia, né t€ kundértén, ai rrezikonte té zhvillonte
"sindromén e institucionit" po t€ géndronte mé gjaté atje. Raporti shtonte se
dhénia e mundésisé pér integrim né jetén e komunitetit me sa mé pak
kufizime do té ishte mé e dobishme pér shéndetin e tij mendor dhe
zhvillimin social, dhe se aspekti i vetém qé duhej mbajtur nén kontroll ishte
tendenca e tij ndaj alkoolit, e cila kishte gené e dukshme para vitit 2002.
Sipas mendimit t& ekspertéve, té cilét e kishin ekzaminuar kérkuesin, sjellja
e njé personi t€ varur ndaj alkoolit mund t€ kishte karakteristika t&€ ngjashme
me até té€ njé personi me skizofreni; si rrjedhojé, vigjilenca ishte e
nevojshme né rastin e kérkuesit dhe duhej pasur kujdes t€ mos
ngatérroheshin dy gjendjet.

D. Pérpjekjet e kérkuesit pér té hequr kujdestariné e pjesshme

37. Mé& 25 néntor 2004, kérkuesi, népérmjet avokates s€ tij, 1 kérkoi zyrés sé
prokurorit paraqitjen né Gjykatén rajonale té€ njé kérkese pér rivendosjen e
zotésis€ s€ ploté pér t& vepruar. M€ 2 mars 2005, prokurori 1 kérkoi shtépisé
s€ pérkujdesjes sociale t€ Pastras mendimin e njé mjeku dhe certifikata t&
tjera mjekésore né€ lidhje me ¢rregullimet e kérkuesit me qéllim pérgatitjen e
njé kérkesé t& mundshme prané gjykatave pér rivendosjen e zotésisé pér té
vepruar. Né vijim té késaj kérkese, kérkuesi u shtrua né njé€ spital psikiatrik
nga data 31 maj deri mé 15 gershor 2005 pér nj€ vleré€sim mjekésor. N&é njé
certifikaté t& 1éshuar né datén e fundit, mjekét vértetuan se kérkuesi kishte
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treguar simptoma t€ skizofrenis€. Duke gené se shéndeti 1 tij nuk ishte
pérkeqésuar qékur ai ishte vendosur né shtépi prej vitit 2002, regjimi qé ai
ndiqte kishte mbetur 1 pandryshuar. A1 ishte trajtuar me mjekime g€ nga viti
2002 nén mbikéqyrjen mujore t€ njé psikiatri. Njé ekzaminim psikologjik
kishte zbuluar se ai ishte 1 shqetésuar, 1 tendosur dhe i dyshimté. Aftésité e
tij t€ komunikimit ishin t€ dobéta dhe ai nuk ishte n€ dijeni té s€mundjes sé&
tij. Ai kishte théné€ se donte t&€ largohej nga shtépia me ¢do kusht. Mjekét
nuk dhané€ ndonjé opinion pér rivendosjen e zotésisé pér t€ vepruar ose
nevojén pér ta mbajtur até né shtépiné e pérkujdesjes sociale té Pastras.

38. Né 10 gusht 2005 prokurori rajonal refuzoi té paraqiste kérkesén pér
rivendosjen e zotésis€ pér t€ vepruar t€ kérkuesit me arsyetimin se, sipas
mendimit t&€ mjekéve, drejtorit t€ shtépisé s€ pérkujdesjes sociale té Pastras
dhe punonjésve té shtépis€, kérkuesi nuk ishte né gjendje t€ pérballonte
jetén e tij, dhe se shtépia ku ai merrte trajtimin mjekésor, ishte vendi mé i
pérshtatshém pér t€ jetuar. Avokatja e kérkuesit e kundérshtoi refuzimin pér
té paraqitur kérkesén, duke argumentuar se klienti i saj duhet t& kishte
mundésiné g€ t€ vlerésonte veté nése ishte né€ interesat e tij t€ géndronte
atje, duke pasur parasysh kushtet e jetesés né shtépi. Ajo theksoi se
vazhdimi 1 detyruar 1 géndrimit t€ tij né shtépi, me pretekstin pér t’i siguruar
njé trajtim né€ pérputhje me interesat e tij, ishte n€ praktiké heqje e lirisé sé
tij, nj€ situaté e papranueshme. Njé person nuk mund t€ vendoset né€ njé
institucion pa pélqimin e tij. Né pérputhje me legjislacionin né fuqi, njé
person nén kujdestari t€ pjesshme ishte 1 lir€ pér t€ zgjedhur vendin e tij apo
té saj t&€ banimit, me miratimin e kujdestarit. Zgjedhja e banimit nuk ishte
pra njé céshtje brenda kompetencave té prokuroris€. Pavarésisht kétyre
kundérshtimeve, refuzimi i prokuroréve rajonalé u la né fuqi mé 11 tetor
2005 nga prokurori 1 apelit, dhe mé pas mé 29 néntor 2005 nga zyra e
prokurorit t& pérgjithshém prané Gjykatés sé Larté.

39. Mg 9 shtator 2005, kérkuesi, népérmjet avokates té€ tij, 1 kérkoi kryetarit
té bashkisé s¢ Rilas t& paraqiste njé kérkesé prané gjykatés pér lirimin e tij
nga kujdestaria e pjesshme. N¢€ njé letér t&€ datés 16 shtator 2005 kryetari 1
bashkisé sé Rilas e refuzoi kérkesén e tij, duke deklaruar se nuk kishte baza
pér njé gjé t& tillé, duke marré parasysh certifikatén mjekésore t€ 15
gershorit 2005, opinionet e drejtorit dhe punonjésve socialé dhe
konkluzionet e arritura nga zyra e prokurorit. Né 28 shtator 2005 avokatja e
kérkuesit paraqiti njé kérkesé¢ né Gjykatén e Qarkut t€ Dupnitsas pér
shqyrtimin gjyqésor t€ vendimit t€ kryetarit t€ bashkisé sipas nenit 115 té
Kodit té¢ Familjes (shih paragrafin 49 posht€). N& njé€ letér t€ 7 tetorit 2005
Gjykata e Qarkut kishte deklaruar se pérderisa kérkuesit i mungonte
pjesérisht zotésia juridike, ai duhej té€ dorézonte njé formular t€ vlefshém qé
vértetonte se avokatja e tij kishte t€ drejt€ ta pérfagésonte até, dhe té
specifikonte nése kujdestari i tij kishte ndérhyré né proceduré. N& njé daté té
paspecifikuar avokatja e kérkuesit dorézoi njé kopje té prokurés sé
nénshkruar nga kérkuesi. Ajo gjithashtu kérkoi qé kujdestari t€ bashkohe;j
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me procedurén si njé palé e interesuar ose q€ njé pérfaqésues ad hoc té
emérohej. ME& 18 janar 2006 gjykata mbajti njé seancé né té cilén
pérfagésuesi 1 kryetarit t€ bashkis€ sé Rilas kund€rshtoi dokumentin e
prokurés si t&€ pavlefshém pasi ai nuk kishte gené firmosur njékohésisht dhe
nga kujdestari. Kujdestari, 1 cili ishte 1 pranishém né seancé, tha se ai nuk
kundérshtonte kérkesén e kérkuesit, por se pensioni mujor i tij ishte i
pamjaftueshém pér t€ pérmbushur nevojat, dhe se né pérputhje me rrethanat,
shtépia e pérkujdesjes sociale t€ Pastras ishte vendi mé i mir€ pér t€ jetuar
pér até.

40. Gjykata e Qarkut t€ Dupnitsas dha vendimin e saj mé 10 mars 2006. Sa
pér pranueshmériné e kérkes€s pér shqyrtim gjyqésor, ajo u shpreh se
megjithése kérkuesi kishte udhézuar avokaten e tij pér ta pérfaqésuar até,
ajo nuk kishte té drejté t& vepronte né emér té tij pérderisa kujdestari nuk e
kishte nénshkruar prokurén. Megjithaté, ajo u shpreh se miratimi i
kujdestarit n€ seancén publike 1 kishte béré t€ vlefshme hapat procedurale té
ndérmarra nga ana e avokates dhe se kérkesa ishte pra e pranueshme. Sa pér
themelin e céshtjes, gjykata e hodhi poshté kérkesén, duke vérejtur se
kujdestari nuk kishte pasur njé interes legjitim né kundérshtimin e refuzimit
té kryetarit t€ bashkis€, duke gené se ai mund t€ aplikonte né ményré té
pavarur dhe té drejtpérdrejté pér heqjen e kujdestarisé sé kérkuesit. Meqé
vendimi nuk u ankimua, ai u bé pérfundimtar.

41. Sé fundi, kérkuesi tha se kishte béré disa kérkesa gojarisht tek kujdestari
1 tij pér t€ kérkuar heqjen e kujdestaris€ sé pjesshme dhe pér ta lejuar até qé
té largohej nga shtépia. Megjithaté, kérkesat e tij gjithmoné ishin refuzuar.

II. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKAT VENDORE PERKATESE

A. Statusi ligjor i personave té véné nén kujdestari té pjesshme dhe
pérfaqésimi i tyre para gjykatave

42. Neni 5 i Ligjit mbi Familjen dhe Personat i 9 gushtit 1949 parashikon qé
personat g€ nuk jané€ n€ gjendje t€ kujdesen pér interesat e tyre pér shkak té
sémundjes mendore ose mangésive mendore duhen privuar nga zotésia
juridike dhe t€ deklarohen si t&€ paafté ligj€risht. T¢€ rriturit me forma mé té
vogla t€ crregullimeve t€ tilla duhet té shpallen pjesérisht t€ paafté. Personat
té cilét jané té privuar krejt€sisht nga zotésia juridike vendosen nén
kujdestari té ploté (HactoiinuvecTBo), ndérsa ata q€ jané t€ paafté pjesérisht
vendosen nén kujdestari t€ pjesshme (momeuwmtencrBo - fjalé¢ pér fjalé
"kujdestari"). N& pérputhje me nenet 4 dhe 5 t& ligjit, personat nén
kujdestari t& pjesshme nuk mund té kryejné veprime ligjore pa pélqimin e
kujdestarit t€ tyre. Megjithaté ata mund t€ kryejné€ veprime t€ zakonshme té
cilat jané pjesé e jetés sé pérditshme dhe t€ kené akses né t&€ ardhurat e
fituara me punén e tyre. Késhtu, kujdestari i personit pjesérisht t€ paafté nuk
mund té kryejé né ményré t€ pavarur veprime ligjore q€ jané t€ detyrueshme
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pér até person. Kjo do t€ thot€ se kontratat e nénshkruara vetém nga
kujdestari, pa pélgqimin e personit t&€ cilit i mungon zotésia juridike
pjesérisht, jané té pavlefshme.

43. Sipas nenit 16, paragrafi 2, t€ Kodit t&€ Procedurés Civile ("KPP"),
personat nén kujdestari t€ ploté jané t€ pérfaqé€suar para gjykatave nga
kujdestari 1 tyre. Megjithaté, personat nén kujdestari t&€ pjesshme, kané té
drejté t€ marrin pjesé né procedurat gjyqésore, por kérkojné miratimin e
kujdestarit t€ tyre. Késhtu, kujdestari i personit pjesérisht t€ paafté nuk e
kryen rolin e njé pérfagésuesi ligjor. Kujdestari nuk mund t€ veprojé né
emér t€ personit nén kujdestari t&€ pjesshme, por mund té€ shprehé miratimin
ose jo t& veprimeve individuale t€ personit (Cranes, XK., bwarapcko
rpaxaancko npouecyanHo npaso, Codus, 2006 r., Ctp. 171). N€ veganti,
njé person nén kujdestari t€ pjesshme mund t€ udhézoj€ njé avokat me kusht
qé¢ prokura t€ jet¢ nénshkruar nga kujdestari (Ibid, ctp. 173).

B. Procedura e vendosjes nén kujdestari té pjesshme

44. Ka dy faza n€ procedurén pér vendosjen e njé personi nén kujdestari té
pjesshme: Deklarata e pazotésis€ s€ pjesshme dhe emérimi i njé kujdestari.

1. Deklarata e pazotésisé sé pjesshme nga gjykatat

45. Faza e paré pérfshin njé proceduré gjygésore e cila né€ at€ kohé
rregullohej nga nenet 275-277 t€ KPP-sé sé vitit 1952, t& cilat jané
riprodhuar t€ pandryshuara n€ nenet 336-340 t€ Kodit té ri té vitit 2007. Njé
deklaraté pér pazotési t& pjesshme mund té kérkohet nga bashkéshorti i
personit ose t& aférmit e ngushté t& tij, nga prokurori ose nga ndonjé palé
tjetér e interesuar. Gjykata merr vendimin e saj pas ekzaminimit t€ personit
né fjalé n€ njé€ seancé publike - ose né mungesé, pas formimit t€ njé
pérshtypjeje té paré t€ gjendjes sé personit - dhe intervistimit té t€ aférmve
té personit. Nése deklaratat e marra né két€ ményré jané t€ pamjaftueshme,
gjykata mund t€ keté burime provash té tjera, té tilla si njé vlerésim
mjekésor nga eksperté. Sipas jurisprudencés vendase, njé vlerésim duhet té
urdhérohet kur gjykata nuk éshté né gjendje t€ arrijé n€ konkluzione bazuar
né informacionet qé¢ ndodhen né dosje (Pemenne na BC Ne 1538 or
21.VIIL.1961 r morp o Ne 5408/61 r;.... Pemenne Ha BC Ne 593 or
4.111.1967 r norp.. 1. Ne 3218/1966 1.).

2. Caktimi 1 nj€ kujdestari nga autoritetet administrative

46. Faza e dyté pérfshin njé proceduré administrative pér emérimin e njé
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kujdestari, 1 cili né€ at€ kohé rregullohej nga Kapitulli X (nenet 109-128) té
Kodit t€ Familjes té vitit 1985 ("KF"); kéto dispozita jané€ riprodhuar, me
vetém disa ndryshime t€ vogla, né nenet 153-174 t&€ KF t& ri t&€ vitit 2009.
Faza administrative kryhet nga njé autoritet i referuar si "autoriteti i
kujdestaris€”, domethéné kryetari apo ndonjé tjetér zyrtar 1 késhillit
bashkiak.

47. Kujdestari duhet t€ emérohet nga radhét e t€ aférmve té€ personit té
interesuar té cilét jané né gjendjen mé t& miré€ pér t&€ mbrojtur interesat e tij
ose té saj.

C. Rishikimi 1 masave t€ marra nga kujdestari dhe mundésia e
zévendésimit té tyre

48. Masat ¢ marra nga kujdestari jané objekt shqyrtimi nga autoriteti 1
kujdestarisé. Me kérkesé t€ autoritetit, kujdestari duhet té raportojé n€ lidhje
me aktivitetet e tij ose t&€ saj. Nése vihet re ndonjé parregullsi, autoriteti
mund té kérkojé g€ ato té korrigjohen ose mund t€ urdhérojé pezullimin e
masave né fjalé (shih nenin 126, paragrafi 2 dhe neni 125 1 KF t€ vitit 1985,
nenin 170 dhe nenin 171, paragrafét 2 dhe 3, t& KF t& vitit 2009). Eshté e
paqart€é nga ligji 1 brendshém nése personat nén kujdestari t€ pjesshme
mund ti kérkojné kryetarit t€ bashkisé individualisht ose né€pérmjet njé pale
tjeter pezullimin e masave t€ marra nga ana e kujdestarit.
49. Vendimet e kryetarit t€¢ bashkis€, si autoriteti 1 kujdestarisé, dhe ¢do
refuzim nga ana e kryetarit pér t€ eméruar njé kujdestar ose pér t€ marré
hapa té tjera t& parashikuara né KF jané t&€ ankimueshém para gjykatave.
Ato mund t€ kundérshtohen nga palét e interesuara ose prokurori para
gjykatés sé rrethit, e cila jep njé¢ vendim pérfundimtar mbi themelin e
¢éshtjes (neni 115 1 KF 1 vitit 1985). Kjo proceduré u lejon té aférmve té
kérkojné njé ndryshim té kujdestarit né rast konflikti interesash (Pemenue
Ha BC Ne 1249 or 23.XI1.1993 r. Ilo rp.n. Ne 897/93r.). Sipas
jurisprudencés vendase, personat té cilét jan€ plotésisht t€ paafté nuk jané
"palé e interesuar" mé t&€ drejtén pér t€ filluar procedura té tilla
(Ompenenenne Ne 5771 ot 2003/11/06 r. Ha BAC mo amm. . Ne
9248/2002). Nuk ka né jurisprudencén vendase raste qé tregojné se njé
person 1 paafté pjes€risht &sht€ 1 autorizuar ta béE kété.
50. Gjithashtu, organi 1 kujdestarisé né ¢do kohé mund t€ z&vend€sojé njé
kujdestar i cili nuk arrin t€ kryejé detyrat e tij ose té saj (neni 113 i KF té
vitit 1985). Me nenin 116 t&€ KF té vitit 1985, njé person nuk mund té
emérohet si kujdestar kur ka njé konflikt interesash mes tij dhe personit nén
kujdestari t€ pjesshme. Neni 123 1 KF t€ vitit 1985 parashikon g€ njé
zé€vendéskujdestar duhet t€ emérohet kur kujdestari €shté i paafté té€ kryejé
detyrat e tij ose t€ saj ose kur ekziston njé konflikt interesash. Né té dyja
rastet, organi 1 kujdestaris€ mund t€ emérojé€ njé€ pérfaqésues ad hoc.
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D. Procedura pér rivendosjen e zotésisé pér té vepruar

51. Duke u mbéshtetur né nenin 277 t€ KPP-sé té vitit 1952, kjo proceduré
€sht€ e ngjashme me procedurén e kujdestarisé s€ pjesshme. Ajo &shté e
hapur pér kédo qé€ ka té drejté t€ kérkojé qé njé person t€ vendoset nén
kujdestari t€ pjesshme, pra dhe pér autoritetin e kujdestarisé dhe kujdestarin.
Dispozita e lartpérmendur €shté riprodhuar né nenin 340 t& KPP-s€ t& vitit
2007. Mg 13 shkurt 1980, Gjykata a Larté, n€ seancé plenare, mori njé
vendim (nr. 5/79) me qéllim sqarimin e disa ¢éshtjeve né lidhje me
procedurén e heqjes sé zotésis€ pér t& vepruar. Paragrafi 10 i vendimit ka t&
bé&j€ me procedurén pér rivendosjen e zotésis€ pér t&€ vepruar dhe vijon si mé
poshté:

"Rregullat e zbatueshme né procedurén pér rivendosjen e zotésis€ pér té
vepruar jané té njéjta si ato q€ rregullojné procedurén e heqjes s€ zotésisé
(neni 277 dhe neni 275 paragrafi 1 dhe 2, 1 Kodit t&€ Procedurés Penale).
Personat té cilét kané kérkuar marrjen e masé€s apo té aférmit e ngushté jané
trajtuar si palé n€ proceduré. Nuk ka asgjé€ qé ta parandalojé palén qé kérkoi
mé paré hegjen e zotésisé pér té vepruar, t& kérkojé ndérprerjen e masés
nése rrethanat kané ndryshuar.

Personat nén kujdestari t& pjesshme mund té kérkojné, ose individualisht
ose me pélgimin e kujdestarit t€ tyre, q€ masa té higet. Ata gjithashtu mund
t’1 kérkojné autoritetit t€ kujdestarisé ose késhillit pér té paraqitur njé ankesé
bazuar n€ nenin 277 t& KPP-s€ né gjykatén rajonale e cila i privoi nga
zotésia pér t€ vepruar. N¢ raste té tilla, ata duhet t€ tregojné se kérkesa €shté
né€ interesin e tyre duke prodhuar njé€ certifikaté mjekésore. Né kontekstin e
nj€ veprimi té till€, ata do té trajtohen si padités. Kur kujdestari i personit
pjesérisht t€ paaft€, autoriteti i kujdestaris€ ose ké&shilli i kujdestarisé (né
rastin e njé personi plotésisht t& paafté) refuzon t€ paraqges€ njé kérkesé pér
rivendosjen e zotésis€ pér t€ vepruar, personi 1 paafté mund ta kérkojé kété
nga prokurori (ITocranoBnenne Ne 5/79 ot 13.11.1980 r., Ilnenym na BC). "
52. Pérve¢ késaj, Qeveria pérmendi njé rast n€ té cilin procedura pér
shqyrtimin e statusit ligjor t€ njé personi té privuar krejté€sisht nga zotésia
juridike u fillua me kérkesé t& kujdestarit dhe personit iu hoq kujdestaria
(Pemrenue Ne 1301 ot 2008/12/11 r . ma BKC mo rp. . Ne 5560/2007 r., V
r.0.).

E. Vlefshméria e kontratave té nénshkruara nga pérfaqésuesit e
personave té paafté

53. Neni 26 (2) i1 Ligjit t€ Detyrimeve dhe Kontratave 1 vitit 1950
parashikon g€ kontratat e lidhura né kundérshtim me ligjin ose né mungesé
té pélqimit t€ konsiderohen absolutisht té€ pavlefshme.
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54. Né pérputhje me nenin 27 t& kétij ligji, kontratat e lidhura nga
pérfagésuesit e personave t€ privuar nga zotésia pér t€ vepruar né shkelje té
rregullave té zbatueshme konsiderohen me relativisht t€ pavlefshme. Njé
pretendim pér pavlefshméri absolute mund t€ ngrihet n€ ¢do rast, ndérsa njé
pretendim pér njé€ pavlefshméri relative mund t€ ngrihet vetém me ané t€ njé
kérkese para njé gjykate. E drejta pér t€ ngritur njé pretendim pér
pavlefshméri relative skadon pas njé periudhe prej tre vjet€sh nga data e
heqgjes sé kujdestarisé s€ pjesshme nése kujdestari nuk &shté caktuar. N&
raste té tjera, periudha né fjal€ fillon nga data né t€ cilén kujdestari €shté
eméruar (Neni 32 (2), né lidhje me nenin 115 (1) (e), t& Ligjit t€ sipér-
p€rmendur; shih gjithashtu PemeanenaBC Ne .... 668 ot 14.111.1963 T morp
o Ne 250/63 1, uné r o, Pemiennena OKpBKEH CBJ -...... Crapa 3aropa ot
2010/02/02 r mot m Ne 381/2009 r nHa I cneraB, Pemennena PalioHen cbj
Crapa 3aropa Ne 459 ot 2009/05/19 r. o rp. a. Ne 1087/2008).

F. Vendi i banimit i personave pa zotési pér té vepruar

55. Duke u mbéshtetur né nenin 120 dhe nenin 122, paragrafi 3, t€¢ KF té
vitit 1985, personat e privuar nga zotésia pér t& vepruar konsiderohen se
banojné né adresén e shtépisé sé kujdestarit t€ tyre, pérvec rasteve kur
"arsye t€ vecanta" kérkojné g€ ata t€ jetojné diku tjetér. Kur vendi 1 banimit
¢shté ndryshuar pa pélqimin e kujdestarit, kujdestari mund t’i kérkojé
gjykatés sé garkut t€ urdhérojé kthimin e personit né adresén zyrtare. Nga
neni 163, paragrafét 2 dhe 3, t& KF t€ vitit 2009, para marrjes sé€ vendimit né
raste té tilla, gjykata €shté€ e detyruar t€ intervistojé personin nén kujdestari.
Né qofté se gjykata véren se ka "arsye té jashtézakonshme", ajo duhet ta
refuzojé urdhérimin e kthimit t€ personit dhe duhet té informojé menjéheré
departamentin bashkiak t&€ ndihmés sociale né ményré qé masat mbrojtése té
mund t€ merren.

56. Urdhri 1 gjykatés sé rrethit mund té ankimohet tek kryetari i gjykatés
rajonale, megjithése ekzekutimi 1 tij nuk mund té pezullohet.

G. Vendosja e personave pa zotési pér té vepruar né shtépité e
pérkujdesjes sociale pér té rriturit me ¢crregullime mendore

57. Sipas Ligjit t€¢ Ndihmés Sociale t& vitit 1998, asistenca sociale jepet pér
njerézit q€, pér arsye mjekésore dhe sociale, jané t€ paafté pér t& plot€suar
nevojat e tyre themelore népé€rmjet punés sé tyre, népérmjet mjeteve té tyre
ose me ndihmén e personave té caktuar nga ligji pér t'u kujdesur pér to
(neni 2 i ligjit). Asistenca sociale konsiston né sigurimin e pérfitimeve té
ndryshme financiare, pérfitime né natyré dhe shérbime sociale, duke
pérfshiré vendosjen né institucione t€ specializuara. Pérfitime t€ tilla jepen
né bazé t€ njé vlerésimi individual t€ nevojave té personave né fjal¢ dhe né
pérputhje me vullnetin e tyre dhe zgjedhjen personale (neni 16 (2)).
58. Duke u mbéshtetur né rregullat zbatuese t€ Ligjit pér Ndihmén Sociale
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t¢ wvitit 1998 (IlpaBunHuK 3a mnpuigaraie Ha 3akoHAa 3a COITMATHO
noanomaraune), tre kategori institucionesh jané pérkufizuar si "institucione
té specializuara" pér ofrimin e shérbimeve sociale: (1) shtépité pér fémijét
(shtépité pér fémijét e privuar nga kujdesi prindéror, shtépité pér fémijét me
aftési t€ kufizuara fizike, shtépité pér fémijét me mangési mendore), (2)
shtépi pér t& rriturit me aftési té kufizuara ( shtépi pér té rriturit me mangési
mendore, shtépi pér t€ rriturit me ¢rregullime mendore, shtépi pér té rriturit
me aftési t&€ kufizuara fizike, shtépi pér té€ rriturit me g¢rregullime
ndjeshmérie, shtépi pér t€ rriturit e ¢mendur), dhe (3) shtépité pér pleqté
(neni 36 (3) i rregullores). Shérbimet sociale ofrohen nga institucionet e
specializuara kur nuk €sht€é mé e mundur pér té pérfituar prej tyre né
komunitet (neni 36 (4) i rregullores). Sipas ligjit t€ brendshém, vendosja e
njé personi t€ paafté ligj€risht né njé sht€pi té pérkujdesjes sociale nuk
konsiderohet si njé formé e privimit té lirisé€.

59. Né ményré t€ ngjashme, né pérputhje me dekretin nr. 4 t€ dat€s 16 mars
1999 mbi kushtet pér marrjen e shérbimeve sociale, miratuar mé 16 mars
1999 (Hapen6a Ne 4 3a ycnoBusiTa U pena 3a MU3BBPIIBAHE HA COIUATHU
yciyrn), t€ rriturit me mangési mendore vendosen né shtépi t€ specializuara
té pérkujdesjes sociale kur &shté e pamundur pér t’u ofruar atyre kujdesin e
nevojshém mjekésor né njé mjedis familjar (neni 12, pika (4), dhe neni 27 i
dekretit). Neni 33 (1), pika (3), parashikon se kur nj€ person éshté vendosur
né€ njé shtépi t€ pérkujdesjes sociale, duhet g€ t€ 1€shohet njé certifikaté
mjekésore pér gjendjen shéndetésore t€ personit. Neni 37 (1) 1 Dekretit
parashikon se marréveshja pér vendosje, pér marrjen e shérbimeve sociale
nénshkruhet mes institucionit t€ specializuar dhe personit né fjal€¢ ose
pérfagésuesit t€ tij ligjor né bazé t& njé modeli t&€ miratuar nga Ministria e
Punés dhe e Politikés Sociale. Personi mund té transferohet né njé tjetér
shtépi ose mund t€ largohet nga institucioni né t€ cilén ai ose ajo ka gené 1
vendosur: (1) me kérkesén e tij ose t€ saj ose me kérkesé t€ pérfagésuesit té
tij ligjor, té€ paraqitur me shkrim tek drejtori i institucionit; (2) n€ qofté se ka
njé ndryshim mbi gjendjen e tij ose t€ saj t€ shéndetit mendor dhe/ose fizik
e tillé, q¢ nuk korrespondon me profilin e shtépisé, (3) né rast té
pamundésis€ pér t€ paguar kontributin mujor social pér mé shumé se njé
muaj; (4) né rast t& shkeljeve sistematike té€ rregullave t€ brendshme té
institucionit, apo (5) né rast t€ njé varésie t&€ konfirmuar nga substancat
narkotike.

60. Pér mé tepér, sistemi qé rregullon pranimin né njé spital psikiatrik pér
trajtim t€ detyrueshém mjekésor pércaktohet né Ligjin e Shéndetit té vitit
2005, i cili zévend€soi Ligjin pé€r Shéndetin Publik t&€ wvitit 1973.

H. Emérimi i njé pérfaqésuesi ad hoc, né rast konflikti interesash

61. Neni 16, paragrafi 6, 1 Kodit t€ Procedurés Penale parashikon se, né rast
konflikti interesash ndérmjet njé personi qé pérfaqésohet dhe pérfagésuesit,
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gjykata duhet qé té€ emérojé njé pérfaqésues ad hoc. Gjykatat bullgare e
kané aplikuar kété dispozité né situata t&€ caktuara q€ pérfshijné njé konflikt
interesash midis t€ miturve dhe pérfaqésuesit té tyre ligjor. Késhtu, déshtimi
pér t€ eméruar njé pérfaqésues ad hoc &€shté vlerésuar si njé shkelje
thelb&sore e rregullave qé€ rregullojné procedurat e atésisé (Pemenne na BC
Ne 297 ot 1987/04/15 r. ITo rp. . Ne 168/87 r., Il r. 0.), mosmarréveshjet
ndérmjet prindérve birésues dhe biologjiké (Pemenne na BC Ne 1381 ot
1982/05/10 r. mo rp. a. Ne 954/82 r., Il r. o.) ose konfliktet e pronés
(Pemenue Ne 643 ot ...... 2000/07/27 r na BKC mo rp o Ne 27/2000 r, I ©
0;..... Onpenenenue Ha OC - Benuko TwproBo ot 2008/11/05rmo Bu rp 1
Ne 963/2008 ).

I. Pérgjegjésia shtetérore

62. Ligji mbi Pérgjegjésiné e Shtetit dhe Bashkive pér Démet e vitit 1988
(3akoH 3a OTTOBOPHOCTTA Ha IbpkaBaTa W oOmUHUTE 3a Bpeaw - titull i
ndryshuar n€ 2006) parashikon né€ nenin 2 (1) se shteti éshté pérgjegjés pér
démin shkaktuar individéve si pasojé e njé vendimi gjyqésor qé urdhéron
lloje t& caktuara té paraburgimit kur vendimi €shté anulluar si vendim pa
bazg ligjore.

63. Neni 1 (1) 1 kétij ligji parashikon qé shteti dhe bashkité jané pérgjegjés
pér démin shkaktuar individéve private dhe personave té tjeré juridiké si
rezultat 1 vendimeve té paligjshme, veprimeve ose mosveprimeve nga
autoritetet e tyre ose zyrtarét, n€ kryerjen e detyrave té€ tyre administrative.
64. Né njé numér vendimesh, gjykatat e ndryshme vendase e kané vlerésuar
kété dispozité si té zbatueshme pér démet e pésuara nga té€ burgosurit, si
pasojé e kushteve t€ kéqija apo trajtimeve mjekésore té€ pamjaftueshme né
burg dhe kané pranuar kérkesa pér kompensim, pjesérisht ose plotésisht, t&
sjella nga personat e interesuar (pem. ot 2004/01/26 t. mo rp. a. Ne
959/2003, BKC, IV 1. 0. dhe pem. Ne 330 ot 7.08.2007r. mo rp. a. Ne
92/2006, BKC, v r. 0.).
65. Nuk ka vendime gjyqésore né té cilat ky qéndrim ka gjetur zbatim né
rastet e kushteve t€ kéqija t€ jetesés né€ shtépit€ e pérkujdesjes sociale.
66. Pér mé tepér, kjo duket nga "vendimet e brendshme gjyqésore” qé sipas
nenit 1 (1) té ligjyit né€ fjal€, nése dikujt 1 €sht€ pérkeqésuar gjendja
shéndetésore pér shkak se institucionet nén autoritetin e Ministrisé sé
Shéndetésisé kané déshtuar n€ detyrén e tyre pér t€ siguruar njé furnizim té
rregullt t€ ilageve mund t€ konsiderojé si pérgjegjés autoritetet
administrative dhe t€ kérkojé kompensim (pem. Ne 211 ot 27.05.2008r. mo
rp. 1. Ne 6087/2007, BKC, V1. 0.).

67. Sé fundi, shteti dhe autoritetet e tij jan€ subjekt 1 rregullave t&
zakonshme té pérgjegjésisé pér forma té tjera t& démit qé rezultojné, pér
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shembull, nga vdekja e njé€ personi nén kujdestari kur arratiset nga njé shtépi
e pérkujdesjes sociale pér t€ rriturit me mang€si mendore, bazuar né€ faktin
se stafi 1 shtépisé kishte déshtuar né kryerjen e detyrés s€ mbikéqyrjes sé
pérhershme (pemr. Ne 693 ot 26.06.2009r. o rp. x. Ne 8/2009, BKC, III r.
0.).

J. Arrestimi nga policia né kuadér té Ligjit t¢ Ministrisé s¢ Punéve
té Brendshme té vitit 2006

68. Sipas kétij ligji, policia, inter alia, &shté e autorizuar pér t€ arrestuar ¢do
person qé, pér shkak té€ ¢rregullimit t& rénd€ mendor dhe nga sjellja e tij ose
e saj, pérbén njé kércénim pér rendin publik ose vé jetén e tij ose t&€ saj né
rrezik t&€ hapur (neni 63 (1) - (3)). Personi i interesuar mund t€ kundérshtojé
ligjshmérin€ e arrestimit té tij para gjykatés, e cila duhet t€ japé€ njé€ vendim
té menjéhershém (Neni 63 (4)).

69. Pér mé tepér, pérgjegjésité e policis€ pérfshijné kérkimin e personave t&
zhdukur (neni 139 (3)).

K. Informacione dorézuar nga kérkuesi pér kérkimet e personave
té cilét jané arratisur nga shtépité e pérkujdesjes sociale pér té rriturit
me c¢rregullime mendore

70. Komiteti bullgar i Helsinkit zhvilloi njé anketim né stacionet policore né
lidhje me kérkimet pér njerézit qé largohen nga shtépité e pérkujdesjes
sociale té kétij lloji. Duket nga anketimi se nuk ka njé praktiké t€ njésuar.
Disa oficeré policie thané se kur ata u njoftuan nga punonjésit e njé shtépie
pér t&€ kérkuar njé person t€ zhdukur, ata kryen kérkimin dhe e shogéruan
personin né stacionin e policisé, para se t€ informonin shtépin€. Oficerét e
tjeré shpjeguan se ata e kérkuan personin, por duke gené se nuk kishin
kompetencé ta arrestonin até, njoftuan thjesht stafin e shtépisé, i cili e ktheu
veté personin né shtépi.

L. Statistikat e paraqitura nga kérkuesi né procedurat gjyqésore
lidhur me heqjen e zotésisé pér té vepruar

71. Komiteti bullgar 1 Helsinkit mori statistika nga teté gjykata rajonale mbi
rezultatin e procedurés pér rivendosjen e zotésis€ pér t€ vepruar nga janari
2002 deri né shtator 2009. Gjaté késaj periudhe 677 persona ishin té privuar
nga zotésia pér t&€ vepruar. Procedurat pér rivendosjen e zotésis€ pér té
vepruar jané ndjekur né tridhjeté e gjashté raste: dhjeté prej tyre pérfunduan
me hegjen e masés; né teté raste pazotésia e ploté u ndryshua né€ pazotési té
pjesshme; kérkesat u refuzuan né katér raste; né shtaté raste gjykatat
pushuan ¢éshtjet dhe rastet e tjera jané ende né pritje.

III. INSTRUMENTET PERKATESE NDERKOMBETARE
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A. Konventa mbi té drejtat e personave me aftési té kufizuara,
miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara mé
13 dhjetor 2006 (Rezoluta A/RES/61/106)

72. Kjo Konventé ka hyré né€ fuqi mé€ 3 maj 2008. Ajo u nénshkrua nga
Bullgaria mé 27 shtator 2007, por akoma nuk &shté ratifikuar. Pjesét
pérkatése t&€ Konventés parashikojné:

Neni 12
Njohja e barabarté para ligjit

"1. Shtetet Palé ripohojné se personat me aftési t€ kufizuara kané té drejté
qé té njihen kudo si persona para ligjit.

2. Shtetet Palé njohin se personat me aftési t€ kufizuar gézojné zotési
juridike mbi baza té€ barabarta me té tjerét né€ t€ gjitha aspektet e jetés.

3. Shtetet Palé duhet t€ marrin masat e duhura pér tu siguruar akses
personave me aftési t€ kufizuar né mbéshtetjen q€ ata mund té kérkojné né
ushtrimin e aftésis€ s€ tyre ligjore.

4. Shtetet Pal¢ duhet t€ sigurojné se t&€ gjitha masat g€ lidhen me ushtrimin e
aftésisé ligjore ofrojné garancité e duhura dhe efektive pér t€ parandaluar
abuzimin né pérputhje me legjislacionin ndérkombétar t€ té€ drejtave té
njeriut. Masat mbrojtése té tilla do t&€ sigurojné q€ masat qé lidhen me
ushtrimin e aftésis€ ligjore respektojné té€ drejtat, vullnetin dhe preferencat e
personit, jané pa konflikt interesi dhe ndikim té tepruar, jané€ proporcionale
dhe t€ pérshtatura me rrethanat e personit, zbatohen pér kohén mé té
shkurtér t€ mundshme dhe jan€ subjekt i rishikimeve t€ rregullta nga njé
autoritet ose instancé gjyqésore kompetente, e pavarur dhe e paanshme.
Masat mbrojtése duhet t€ jené né proporcion me shkallén né t&€ cilén kéto
masa prekin t€ drejtat e personit dhe interesat e tij.

5. N€ bazé t€ dispozitave té kétij neni, Shtetet Palé marrin t€ gjitha masat e
duhura dhe efektive pér té siguruar t&€ drejtén e barabarté té personave me
aftési t€ kufizuara t€ posedojné apo té€ trashégojné pronén, té kontrollojné
céshtjet e tyre financiare dhe t€ kené akses té€ barabarté né kredité bankare,
hipotekat dhe format e tjera té kredive financiare, dhe t€ sigurojné qé

personat me aftési t€ kufizuara nuk privohen arbitrarisht nga pasuria e tyre.
"

Neni 14
Liria dhe siguria e personit
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"1. Shtetet Pal¢ duhet té sigurojné se personat me aftési t€ kufizuar, né
ményré t& barabarté me té tjerét:

(a) g€zojné t€ drejtén e lirisé dhe sigurisé s€ personit;

(b) nuk jané t€ privuar nga liria e tyre n€ ményré té paligjshme ose arbitrare,
dhe se ¢do heqje lirie béhet né pérputhje me ligjin, dhe se ekzistenca e
aftésisé sé kufizuar nuk duhet né asnjé rast té justifikojé heqjen e lirisé.

2. Shtetet Palé duhet t& sigurojné se né€se personat me aftési té kufizuara
jané té privuar nga liria e tyre me ané t€ ndonjé procesi, ata kan€, né baza té
barabarta me t& tjerét, t€ drejt€¢ pér garanci né pérputhje me ligjin
ndérkombétar pér t€ drejtat e njeriut dhe do té€ trajtohen né pérputhje me
objektivat dhe parimet e Konventés, duke pérfshiré ofrimin e akomodimit té
arsyeshém. "

B. Rekomandimi Nr. R (99) 4 i Komitetit té Ministrave té Késhillit
té Evropés mbi parimet né lidhje me mbrojtjen ligjore té té rriturve té
paafté (miratuar mé 23 shkurt 1999)

73. Pjesét pérkatése té kétij Rekomandimi vijojné si mé poshté:
Parimi 2 - Fleksibilitet né pérgjigjen ligjore

"1. Masat e mbrojtjes dhe masat e tjera ligjore né dispozicion pér mbrojtjen
e interesave personale dhe ekonomike té rriturve t€ paaft€ duhet té jené té
mjaftueshme, né qéllim ose fleksibilitet, pér t€ mundésuar pérgjigje té
pérshtatshme ligjore t&€ niveleve t€ ndryshme té paaftésisé dhe situatave té
ndryshme.

4. Gama e masave t€ mbrojtjes duhet té€ pérfshijé, né rastet e duhura, ato té
cilat nuk e kufizojné zotésiné€ juridike t&€ personit né€ fjalé. "

Parimi 3 - Mbrojtja maksimale e aftésisé

"1. Kuadri ligjor duhet, pér aq sa €shté e mundur, t€ njohé shkallé¢ té
ndryshme té paaftésis€é qé¢ mund té ekzistojné dhe se paafté€sia mund té
ndryshojné nga koha né kohé. Prandaj, njé mas€ mbrojt€se nuk duhet té
rezultojé automatikisht né heqjen e ploté t& aftésis€ ligjore. Megjithaté, njé
kufizim i aftésis€ ligjore duhet té jet€ e mundur, aty ku €shté i nevojshém
pér mbrojtjen e personit né fjalé.
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2. Né veganti, njé mas€ mbrojt€se nuk duhet automatikisht ta privojé
personin né fjalé€ nga e drejta pér t€ votuar, ose pér té€ béré njé testament, ose
té japé ose t€ refuzojé pelqimin pér ¢do ndé€rhyrje né fushén e shéndetésisé,
apo pér t€ marré vendime t€ tjera t€ karakterit personal né ¢do kohé, kur
aftésia e tij ose e saj e lejon pér ta béré kéte. ... "

Parimi 6 — Proporcionaliteti

"1. Kur njé masé mbrojtése €sht€ e nevojshme ajo duhet t& jet€ né
proporcion me shkallén e aftésisé s€ personit né€ fjalé dhe e pérshtatur me
rrethanat individuale dhe nevojat e personit né fjalé.

2. Masa mbrojtése duhet té ndérhyjé me zotésiné juridike, t€ drejtat dhe
lirit€ e personit né fjalé né masén mé minimale e cila &shté n€ pérputhje me
arritjen e g€llimit t€ ndérhyrjes. ... "

Parimi 13 - E drejta pér t’u dégjuar personalisht

"Personi i interesuar duhet t€ keté t€ drejté t€ dégjohet né ¢do proceduré qé
mund t€ ndikojé né€ aftésing e tij ose t€ saj ligjore".

Parimi 14 — Kohézgjatja, shqyrtimi dhe ankesa

"1. Masat mbrojté€se duhet, kur €sht€ e mundur dhe e pérshtatshme, té jené
me kohézgjatje t&€ kufizuar. Konsideraté¢ duhet t’i jepet institucionit té
rishikimeve periodike.

3. Duhet té keté t¢ drejta ankimimi té pérshtatshme. "

C. Raportet mbi vizitat né Bullgari nga Komiteti Evropian pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimin ose Dénimin Cnjerézor ose
Poshtérues (KPT)

1. Raporti i KPT-sé mbi vizitén e 16-22 dhjetorit 2003, botuar mé 24
gershor 2004
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74. Ky raport pérshkruan situatén e personave t€ vendosur nga autoritetet
publike né shtépité e pérkujdesjes sociale pér personat me c¢rregullime
mendore ose mangési mendore té cilat jané nén autoritetin e Ministris€ sé
Punés dhe Politikés Sociale. Pjesa I1.4 e raportit 1 €shté pérkushtuar shté€pisé
sé& pérkujdesjes sociale t€ Pastras.

75. KPT-ja vuri né dukje se kapaciteti zyrtar 1 shtépis€ ishte 105 banor€, por
kishte 92 banoré té regjistruar, meshkuj, prej t€ ciléve tetédhjeté e gjashté
ishin t€ pranishém né€ kohén e vizités. Dy banor€ ishin arratisur dhe t€ tjerét
ishin me leje. Rreth 90% e banoréve vuanin nga skizofrenia dhe pjesa tjetér
kishte mangési mendore. Shumica kishte kaluar shumé vite né institucion,
lirimet qené mjaft t€ pazakonta.

76. Sipas gjetjeve t€ KPT-s€, lokalet e shtépisé sé pérkujdesjes sociale t&
Pastras ishin né njé gjendje dhe higjiene t€ mjerueshme dhe né shtépi nuk
kishte ngrohje t& pérshtatshme.

77. Né vecanti, ndértesat nuk kishin ujé té rrjedhshém. Banorét laheshin me
ujé té ftohté n€ oborr dhe ishin shpesh té parruar dhe té pisté. Banja, né té
cilén ata kishin akses njé heré né javé, ishte e shkatérruar.
78. Tualetet ndodheshin gjithashtu né oborr, pérbéré prej strehimoreve t&é
rrénuara me gropa té€ hapura né toké. Ato ishin né njé gjendje t€ neveritshme
dhe aksesi né€ to ishte 1 rrezikshém. Pér mé tepér, pastrimi 1 pérditshém ishte
i rrallé.

79. Raporti vé né dukje se sigurimi 1 ushqimit ishte i papérshtatshém.
Banorét merrnin tre vakte né dité, duke pérfshiré edhe 750 gr buké.
Qumeéshti dhe vezét nuk ishin té pérfshira, si dhe frutat e freskéta dhe
perimet ishin t€ rralla. Asnjé furnizim nuk béhej pér dieta té€ vecanta.
80. Forma e vetme e trajtimit né shté€pi pérb&hej nga dhénia e barnave.
Banorét, té cilét trajtoheshin si pacienté kroniké psikiatriké né nevojé pér
terapi, ishin t€ regjistruar si pacienté me njé psikiatér né€ Dupnitsa. Psikiatri
vizitonte shtépiné njé heré né ¢do 2-3 muaj, dhe gjithashtu né rast kérkese.
Pérvec késaj, banorét mund t€ dérgoheshin tek psikiatri - 1 cili kishte
operacione javore né qytetin e afért t&€ Rilas - nése véreheshin ndryshime né
gjendjen e tyre mendore. Té gjithé banorét 1 nénshtroheshin njé ekzaminimi
psikiatrik dy heré né vit, i cili ishte njé rast pér rishikimin e ilageve dhe,
nése ishte e nevojshme, pérshtatjen e tyre. Pothuajse t€ gjithé banorét kishin
marré ilage psikiatrike, t€ cilat ishin regjistruar n€ nj€ kartel€ té€ vecanté qé
administrohej nga infermierét.

81. Pérve¢ administrimit t€ ilageve, asnjé aktivitet terapie nuk u ofrohej
banoréve, té€ cilét bénin njé jet€ pasive dhe monotone.
82. KPT-ja arriti né pérfundimin se né kéto kushte ishte krijuar njé situaté
g¢ mund t€ thuhet se arrinte n€ trajtim ¢njerézor dhe poshtérues. Ajo u
kérkoi autoriteteve bullgare t&€ zévendésonin shtépiné e pérkujdesjes sociale
té Pastras n€ ményré urgjente. N& pérgjigjen e tyre t€ 13 shkurtit 2004
autoritetet bullgare pranuan se shtépia nuk ishte né pérputhje me standardet
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evropiane té€ pérkujdesjes. Ata deklaruan se ajo do t€ mbyllej s€ shpejti dhe
se banorét do t&€ transferoheshin né institucione t& tjera.
83. KPT vérejti mé tej, né pjesén II.7 t&€ raportit t& tij, g€ né shumicén e
rasteve, vendosja e njerézve me aftési t€ kufizuara mendore né njé
institucion té specializuar ¢onte n€ njé€ privim de facto t€ liris€. Prandaj
procedura e vendosjes duhej t€ shoqérohej me masa mbrojtése té
pérshtatshme, pérfshiré vlerésimin mjekésor dhe objektiv, dhe né vecanti até
psikiatrik. Ishte thelbésore qé kéta persona té kishin té drejtén pér té€ ndjekur
procedura me ané té té cilave ligjshméria e vendosjes sé tyre do t€ mund té
pércaktohej shpejt nga njé gjykaté. KPT-ja rekomandoi gjithashtu g€ kjo e
drejté t€ jeté e garantuar né€ Bullgari (shih paragrafin 52 t€ raportit).

2. Raporti i KPT-sé mbi vizitén e 10-21 shtatorit 2006, botuar mé
28 shkurt 2008

84. Né kété raport, KPT-ja rekomandoi g€ pérséri t€ sigurohet mundésia e
shqyrtimit gjyqésor t&€ ligjshméris€ sé vendosjes né€ njé shtépi té
pérkujdesjes  sociale  (shih  paragrafét 176-177 t€  raportit).
85. Gjithashtu u rekomandua qé t€ béhen pérpjekje pér t€ siguruar qé
vendosja ¢ banoréve né shtépité pér njerézit me ¢rregullime mendore t&é
pérqgasej plotésisht me frymén e ligjit. Kontratat pér ofrimin e shérbimeve
sociale duhet té specifikojné t& drejtat ligjore t€ banoréve, duke pérfshiré
mundésité pér ankesat prané njé€ autoriteti tjetér. Pér mé tepér, banorét qé
ishin t€ paafté t€ kuptonin kontratat duhet t€ merrnin ndihmén e duhur (shih
paragrafin 178 t€ raportit).

86. Sé fundi, KPT-ja u kérkoi autoriteteve bullgare t€ merrnin hapat e
nevojshme pér t€ shmangur konfliktin e interesave q¢ rridhte nga emérimi 1
njé punonjési té€ njé shtépie t€ pérkujdesjes sociale si kujdestar i njé banori
né t€ njétin institucion (shih paragrafin 179 t€ raportit).
87. KPT-ja béri njé vizité t€ métejshme né shté€piné e pérkujdesjes sociale té
Pastras gjaté vizités periodike n€ Bullgari, né€ tetor 2010.

IV. LEGJISLACIONI KRAHASUES

A. Aksesi né njé gjykaté pér rivendosjen e zotésisé pér té vepruar
88. Njé studim krahasues 1 legjislacionit t€ brendshém té njézet shteteve
anétare t& Ké&shillit t&€ Evropés tregon se n€ shumicén e rasteve (si Kroacia,
Danimarka, Estonia, Finlanda, Franca, Gjermania, Greqia, Hungaria,

Luksemburgu, Monako, Polonia, Portugalia, Rumania, Sllovakia, Suedia,
Zvicra dhe Turqia) ligji u jep té drejté té gjithé atyre q€ jané t€ privuar nga
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zotésia pér t€ vepruar t€ kérkojné drejtpérdrejt né gjykaté ndérprerjen e
késaj mase.

89. Né Ukrainég, personat t& cilét jané privuar pjesérisht nga zotésia pér té
vepruar mund té kérkojné veté heqjen e masés; por kjo nuk vlen pér ata qé
jané deklaruar t€ pazoté plotésisht, t& cilét megjithaté mund té
kundé&rshtojné para njé gjykate t€ gjitha masat e marra nga kujdestari i tyre.
90. Procedurat gjyqésore pér ndérprerjen e urdhrit qé privon njé person nga
zot€sia pér t€ vepruar nuk mund té ndigen drejtpérdrejté nga personi né fjalé
né Letoni (ku njé kérkes¢ mund t&€ béhet nga prokurori apo késhilli i
kujdestaris€) ose né Irlandé.

B. Vendosja e personave té pazoté ligjérisht né njé institucion té
specializuar

91. Njé studim ligjor krahasues 1 legjislacionit t€ njézet Shteteve Palé té
Konventés tregon se nuk ka njé qasje uniforme né Evropé pér ¢éshtjen e
vendosjes s€ personave t€ pazoté ligjérisht n€ institucione t€ specializuara,
veganérisht pér sa 1 pérket autoritetit kompetent qé urdhéron vendosjen dhe
garancité qé 1 ofrohen personit né fjalé. Megjithaté, mund t€ vérehet se né
disa vende (si Austria, Estonia, Finlanda, Franca, Gjermania, Greqia,
Polonia, Portugalia dhe Turqia) vendimi pér t€ vendosur njé person né njé
shtépi pér njé kohé afatgjaté, kundér déshirés sé tij, merret drejtpédrejt ose
miratohet nga gjyqtari.

92. Sisteme té tjera ligjore (Belgjika, Danimarka, Hungaria, Irlanda,
Letonia, Luksemburgu, Monako dhe Mbretéria e Bashkuar) autorizojné
kujdestarin, t€ aférmit apo autoritetet administrative pér t€ vendosur mbi
vendosjen e njé personi né njé institucion t€ specializuar pa qgené i
nevojshém miratimi 1 gjyqtarit. Gjithashtu duket se né€ t€ gjitha vendet e
mésipérme, vendosja i nénshtrohet njé numri kérkesash substanciale, né
vecanti né lidhje me shéndetin e personit, ekzistencén e nj€ rreziku dhe/ose
prodhimin e g¢ertifikatave mjekésore. Pérve¢ késaj, detyrimi pér
intervistimin apo konsultimin me personin né fjal€ pér ¢éshtjen e vendosjes,
pércaktimi i njé afati kohor nga ligji ose nga gjykata pér ndérprerjen apo
rishikimin e vendosjes, dhe mundésiné e ndihmés juridike jané ndér masat
mbrojtése g€ ofrohen nga disa sisteme ligjore kombétare.
93. N& vende t€ caktuara (Danimarka, Estonia, Gjermania, Greqia,
Hungaria, Irlanda, Letonia, Polonia, Sllovakia, Zvicra dhe Turqia) mundésia
pér t& kundérshtuar vendosjen fillestare para njé trupi gjyqésor &éshté né
dispozicion té personit né fjalé pa kérkuar pélqimin e kujdestarit.
94. S¢ fundi, disa shtete (Danimarka, Estonia, Finlanda, Gjermania, Greqia,
Irlanda, Letonia, Polonia, Zvicra dhe Turqia) i1 japin mundésiné
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drejtpérsédrejti personit né fjalé pér té rishikuar ligjshmériné e vendosjes né
ményré periodike me ané té shqyrtimit gjyqésor.
95. Duhet véné re gjithashtu se legjislacionet e shumé vendeve mbi zotésiné
juridike ose vendosjen né institucione t€ specializuara jané ndryshuar kohét
e fundit (Austri: 2007; Danimarké: 2007; Estoni: 2005; Finland€: 1999;
Francé: 2007; Gjermani: 1992; Greqi: 1992 ; Hungari: 2004; Letoni: 2006;
Poloni: 2007; Ukraing: 2000; Mbretéri e Bashkuar: 2005) ose jané n€ proces
té ndryshimit (Irland€). K&to reforma legjislative jané€ konceptuar pér té
rritur mbrojtjen ligjore t€ personave qé nuk kané zotési juridike duke u
ofruar atyre ose t&€ drejtén e aksesit té drejtpérdrejté né gjykaté pér njé
rishikim t€ statusit t€ tyre ose masa mbrojt€se shtesé kur ata jané té
vendosur né institucione t€ specializuara kundér vullnetit té tyre.

LIGJT

I. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 5 § 1 TE KONVENTES

96. Kérkuesi parashtroi se vendosja e tij n€ shtépiné e pérkujdesjes sociale
t¢ Pastras ishte njé shkelje e Nenit 5 § 1 t€ Konventés.
Neni 5 § 1 parashikon:

"1. 1. Cdokush ka t€ drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund
t’1 higet liria, me pérjashtim té rasteve q€ vijojné dhe né€ pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj:

(a). kur burgoset ligjérisht pas njé dénimi t€ dhéné nga njé gjykaté
kompetente;

(b). kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér moszbatim té njé urdhri t&é
dhéné nga gjykata né€ pérputhje me ligjin ose pér té€ garantuar pérmbushjen e
njé detyrimi t€ parashikuar nga ligji;

(c). kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t’u cuar pérpara autoritetit
gjyqésor kompetent pas dyshimit t€ arsyeshém se ka kryer njé vepér penale
ose kur ¢mohet n€ ményré té arsyeshme e nevojshme pér t€ parandaluar
kryerjen prej tij t€ veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes s€ saj;

(d). kur njé 1 mitur ndalohet ligjérisht pér qé€llim edukimi t€ mbikqyrur ose
pér ndalimin e tij t€ ligjshém me géllim q€ té cohet pérpara autoritetit
kompetent ligjor;
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(e). kur ndalohet ligjérisht pér té parandaluar pérhapjen e sémundjeve
ngjitése, t&€ personave t&€ sémuré mendérisht, alkoolistéve, narkomanéve ose
endacakéve;

(f). kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht me qéllim qé€ t€ ndalohet hyrja e tij
e paautorizuar né€ até vend, ose nése kundér tij €sht€ duke u kryer njé
proceduré débimi ose ekstradimi”.

A. Kundérshtime fillestare

97. Dhoma e Madhe véren se Qeveria e ngriti para saj kundérshtimin e
ngritur para Dhomés pér mosshterrimin e mjeteve juridike t€ brendshme né
lidhje me ankesén sipas nenit 5 § 1.

98. Kundérshtimi bazohej n€ argumentet ¢ méposhtme. S¢ pari, kérkuesi
kishte mundési t€ kérkonte né ¢do kohé&, personalisht, né¢ njé gjykaté
rivendosjen e zotésisé pér t€ vepruar, né bazé t&€ nenit 277 t& KPP, dhe
hegjen e kujdestarisé do ta kishte lejuar até t& largohej nga shtépia. S€ dyti,
té aférmit e tij t& ngusht€ nuk kishin tentuar t€ hapnin ndonjé€ proceduré, né
bazé t€ neneve 113 dhe 115 t& KF, pér t’i kérkuar autoritetit t& kujdestarisé
té¢ z€vend€sonte kujdestarin e tij. Sipas Qeveris€, né rasti refuzimi, té
aférmit e kérkuesit duhet t€ kishin kérkuar né njé gjykaté, e cila do ta kishte
konsideruar themelin e kérkes€s dhe, nése do t€ ge e pérshtatshme, mund té
kishte eméruar njé€ kujdestar t€ ri, i cili mé pas do t€ kishte gené né€ gjendje
té pérfundonte njé marréveshje lidhur me vendosjen. Qeveria parashtroi né
substancé edhe faktin qé té aférmit e kérkuesit mund t€ kishin kundérshtuar
kontratén e nénshkruar mes kujdestarit R.P. dhe shtépisé¢ s€ pérkujdesjes
sociale té€ Pastras. S€ fundi, ata treguan se veté kérkuesi mund t’i kishte
kérkuar autoritetit té kujdestarisé t€ eméronte njé pérfagésues ad hoc pér
shkak té konfliktit t& interesave t& supozuar me kujdestarin e tij, me qéllim
pér t€ kérkuar largimin nga institucioni dhe vendosjen e banesés sé€ tij diku
tjetér (neni 123, paragrafi 1, i KF).

99. Dhoma e Madhe véren se né vendimin e saj mbi pranueshmériné té 29
gershorit 2010, Dhoma vlerésoi se ky kundérshtim ngrinte pyetje q€ ishin té
lidhura ngushté me ato g€ lindnin né lidhje me ankesén e kérkuesit bazuar
n€ nenin 5 § 4 dhe pér kété arsye vendosi té€ shqyrtonte kundérshtimin e
Qeverisé s€ bashku me themelin e ankesés né€ kuadrin e késaj dispozite.

100. Pérveg késaj, duke paré se pyetja nése kishte pasur njé "privim lirie"
brenda kuptimit t€ nenit 5 § 1, n€ rastin n€ fjal€, ishte e lidhur ngushté me
themelin e kérkesé€s bazuar né kété dispozité, Dhoma gjithashtu vendosi té
shqyrtonte kété ¢céshtje s€ bashku themelin e kérkesés. Dhoma e Madhe nuk
sheh arsye pér t&€ véné né dyshim pérfundimet e Dhomés pér kéto ¢éshtje.

B. Nése kérkuesi u privua nga liria, sipas kuptimit té nenit S § 1
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1. Parashtrimet e paléve
(a) Kérkuesi

101. Kérkuesi pretendonte se edhe pse sipas ligjit t€ brendshém, vendosja e
personave me ¢rregullime mendore né njé institucion t&€ pérkujdesjes sociale
konsiderohej si "vullnetare", transferimi i tij n€ shtépiné e pérkujdesjes
sociale t&€ Pastras pérbénte njé privim té liris€. Ai pohoi se, si né rastin e
Storck kundér Gjermanisé (nr. 61603/00, GJEDNJ 2005 V), elementet
objektive dhe subjektive té paraburgimit ishin té pranishém né rastin e tij.
102. Né lidhje me natyrén e masés, kérkuesi parashtroi se jetesa né njé
shtépi t€ pérkujdesjes sociale né€ njé vend té largét malor arriti né izolimin e
tij fizik nga shoqéria. Ai nuk mund té kishte zgjedhur té largohej me
iniciativén e tij pasi nuk kishte dokumente identiteti ose té holla, dhe se ai sé
shpejti do té pérballej me rrezikun e ndalimit nga policia pér njé kontroll
ruting, njé praktiké e pérhapur né Bullgari.
103. Mungesat nga shtépia e pérkujdesjes sociale u nénshtroheshin marrjes
sé lejes paraprake. Distanca prej rreth 420 km mes institucionit dhe qytetit
té tij dhe fakti se ai nuk e pérdorte dot pensionin e tij t& invaliditetit e kishte
béré t&€ pamundur vajtjen né Ruse pér mé shumé se tri heré. Kérkuesi
parashtroi mé tej se atij i1 ishte mohuar leja pér t€ udhétuar né shumé raste té
tjera nga drejtuesit e shtépis€. Ai shtoi se, né pérputhje me njé praktiké pa
bazg ligjore, banorét té cilét largoheshin nga shtépia pér njé kohé mé t& gjaté
se periudha e autorizuar trajtoheshin si té arratisur dhe kontrolloheshin nga
policia. Ai deklaroi né lidhje me két€ se né€ njé rast policia e kishte arrestuar
at€ n€ Ruse dhe se, edhe pse ata nuk e kishin ¢uar até pérséri né€ shtépi, fakti
qé€ drejtori kishte kérkuar t€ lokalizohej dhe té€ transferohej né shtépi kishte
arritur né njé kufizim vendimtar né€ t€ drejtén e tij pér liri personale. Ai
deklaroi se kishte gené i arrestuar dhe 1 paraburgosur nga policia né pritje té
ardhjes sé€ personelit t€ sht€pis€ pér ta marr€ at€, pa u informuar pér arsyet e
heqjes s€ lirisé s€ tij. Duke gené se ai ishte transferuar me forcé, ishte e
paréndésishme nése personat e pérfshiré ishin ose jo punonjés té shtépisé.
104. Kérkuesi mé tej theksoi se vendosja e tij né shtépi kishte zgjatur
tashmé mé shumé se teté vjet dhe se shpresat e tij pér t’u larguar njé dité
ishin t€ kota, pasi vendimi duhej t€ miratohej nga kujdestari i tij.
105. Sa pér pasojat e vendosjes sé tij, kérkuesi theksoi ashpérsiné e regjimit
té cilit i nénshtrohej. Aktivitetet e tij profesionale, trajtimi dhe 1€vizjet ishin
nén mbikéqyrjen e punonjésve té shtépisé. Ai kishte gené i1 detyruar té
ndiqte nj€ rutiné t€ rrepté t€ pérditshme, duke u zgjuar, fjetur dhe ngréné né
kohé té caktuar. Ai nuk kishte pasur asnjé mundési pér té zgjedhur rrobat e
tij, pérgatitjen e ushqimit té tij, pjes€émarrjen né€ ngjarje kulturore ose
zhvillimin e marrédhénieve me njeréz t€ tjeré, duke pérfshiré edhe
marrédhéniet intime pasi banorét e shtépis€ ishin t&€ gjithé meshkuj. Ai
kishte leje pér té shikuar televizor vetém né méngjes. Prandaj, qéndrimi 1 tij
né shtépi kishte shkaktuar njé pérkeqésim té dukshém té gjendjes sé€ tij dhe
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fillimin e sindromés sé€ institucionalizimit, me fjalé t& tjera, t€ pamundé&sisé
pér tu integruar pérséri né komunitet dhe pér t€ béré njé jeté normale.
106. Né lidhje me elementin subjektiv, kérkuesi parashtroi se gjendja e tij
ndryshonte nga ajo e H.M. kundér Zvicrés (nr. 39187/98, GJEDNJ 2002-11),
né t&€ cilén kérkuesja e kishte pranuar vendosjen e saj n€ njé shtépi pleqgsh.
Ai veté nuk kishte dhéné njé pélqim té till€. Kujdestarja e tij n€ até kohé,
zonja R.P. (shih paragrafin 12 mé sipér), nuk ishte konsultuar me té pér
vendosjen e tij dhe, pér mé tepér, ai nuk e njihte até; as kishte qené i
informuar pér ekzistencén e marréveshjes s€ vendosjes s€ 10 dhjetorit 2002
( shih paragrafin 14 mé lart), té cilén ai kurré nuk e kishte nénshkruar. Kéto
rrethana reflektonin njé praktiké té€ pérhapur né Bullgari ku njerézit q€ dikur
ishin privuar nga zotésia pér t&€ vepruar, edhe pse pjesérisht,
konsideroheshin t€ paaft€ pér t€ shprehur vullnetin e tyre. Pérve¢ késaj,
ishte e qart¢ nga dokumentet mjekésore qé déshira e kérkuesit pér t’u
larguar nga shtépia ishte interpretuar jo si njé déshiré e shprehur lirshém,
por mé tepér si njé simptomé e sémundjes sé tij mendore.

107. S€ fundi, né rastin e H.M. kundér Zvicrés (cituar mé lart) autoritetet e
kishin bazuar vendimin e tyre pér t€ vendosur kérkuesen né€ njé shtépi
plegsh népérmjet njé ekzaminimi t€ hollésishém qé tregonte se kushtet e
jetes€s né shtépin€ e saj ishin pérkeqésuar réndé si pasojé e mungeses sé
bashképunimit t€ saj me autoritetet e miréqenies sociale. N& t€ kundért,
kérkuesit n€ rastin né€ fjal¢ asnjéheré nuk 1 ishte ofruar dhe nuk kishte
refuzuar kurré nj€ pérkujdesje sociale alternative né shtépi.

(b) Qeveria

108. Né vézhgimet e saj me shkrim para Dhomés, Qeveria pranoi se
rrethanat e rastit cuan n€ njé "privim té liris€" sipas kuptimit t€ nenit 5 § 1 té
Konventés. Megjithaté, n€¢ seancén dhe né procedurén para Dhomés sé
Madhe, Qeveria pretendonte se neni 5 nuk ishte i zbatueshém. Ajo vinte re
se né lidhje me két€ kérkuesi nuk ishte pranuar detyrimisht né€ njé
institucion psikiatrik nga autoritetet publike sipas Ligjit t&¢ Shéndetit Publik,
por kishte gené 1 vendosur né njé shtépi t€ pérkujdesjes sociale me kérkesén
e kujdestarit té tij, n€ baz€ t€ njé marréveshjeje civile dhe né€ pérputhje me
rregullat e ndihmés sociale. Késhtu, personat né nevojé pér ndihmé, duke
pérfshiré edhe ata me ¢rregullime mendore, mund t€ kérkonin shérbime té
ndryshme sociale dhe mjekésore, qofté drejtpérdrejté ose népérmjet
pérfagésuesve té tyre, n€ bazé t€ ligjit t€ ndihmés sociale t& vitit 1998 (shih
paragrafét 57-60 mé lart). Shtépit€ pér t€ rriturit me ¢rregullime mendore
ofronin njé¢ gamé té gjeré shérbimesh t&€ kétij lloji dhe vendosja né
institucione t€ tilla nuk mund t€é shihej si njé privim 1 liris€.
109. Sa 1 pérket rrethanave té veganta té rastit, Qeveria theksoi se kérkuesi
nuk kishte kundérshtuar shprehimisht dhe me veté€dije vendosjen e tij né€ até
shtépi dhe pér kété arsye nuk mund té arrihej né pérfundimin se masa kishte
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gené e pavullnetshme. P&r mé tepér, ai kishte gené€ i liré té largohej nga
shtépia n€ ¢do kohé.

110. Pérveg késaj, kérkuesi ishte inkurajuar té punonte né restorantin e
fshatit né t€ miré t€ aftésive t€ tij dhe kishte marré€ leje né€ tre raste. Arsyeja
pse ai ishte kthyer dy heré nga Ruse para pérfundimit t&€ periudhés sé lejes
s€ autorizuar kishte gené (shih paragrafin 27 mé lart) pamundésia pér té
gjetur njé strehé. Qeveria parashtroi mé tej se kérkuesi nuk ishte sjellé
pérséri né shtépi nga policia. Qeveria pranoi se né shtator 2006 drejtori ishte
detyruar t€ njoftonte policin€ pér ta kérkuar kérkuesin, sepse ai nuk ishte
rikthyer (shih paragrafin 28 mé lart). Megjithaté, ishte e qarté nga rasti
Dodov kundér Bullgarisé (nr. 59548/00, 17 janar 2008) se shteti kishte njé
detyrim pozitiv pér t’u kujdesur pér njerézit e strehuar né shtépité e
pérkujdesjes sociale. Né argumentet e Qeverisé, hapat e ndérmarra nga
drejtori ishin pjesé t&€ detyrés pér t’'i mbrojtur kéta persona.
111. Qeveria vérejti mé tej se kérkuesi nuk kishte zotési pér t€ vepruar dhe
nuk kishte pasur njé mjedis familjar mbéshtetés, strehim apo burime té
mjaftueshme pér t€ béré njé€ jeté t& pavarur. Duke iu referuar vendimit H.M.
kundér Zvicrés (cituar mé lart) dhe Nielsen kundér Danimarkés (28 néntor
1988, Seria A nr. 144), autoritetet parashtruan se vendosja e kérkuesit né
shtépi ishte thjesht njé mas€ mbrojtése né pérputhje me interesat e tij dhe
pérbénte njé pérgjigje t€ pérshtatshme ndaj njé urgjence sociale dhe
mjekésore; njé pérgjigje e tillé nuk mund té shihej si e pavullnetshme.

(c) Pala e treté

112. Shoqata Interights béri vérejtjet e pérgjithshme t€ méposhtme. Ajo
deklaroi se kishte kryer njé studim té praktikave n€ lidhje me vendosjen e
personave me crregullime mendore né institucione té€ specializuara né
vendet e Evropés Qendrore dhe Lindore. Sipas pérfundimeve té sondazhit,
né shumicén e rasteve vendosja né institucione té tilla mund t& konsiderohe;j
si njé privim de facto 1 lirisé.

113. Shtépité e pérkujdesjes sociale ishin vendosur shpesh né zonat rurale
apo malore g€ nuk ishin lehtésisht t& arritshme. Kur shtépité ishin vendosur
prané zonave urbane, ato ishin té rrethuara me mure t€ larta, ose gardhe dhe
portat mbaheshin t€ mbyllura. Si rregull, banorét ishin né€ gjendje té
largoheshin nga shtépia vetém me lejen e drejtorit t€ saj dhe pér njé
periudhé té kufizuar. Né€ rastet e pushimit t€ paautorizuar, policia kishte
kompetencé té kérkonte dhe rikthente personat né fjalé. Regjimi kufizues
zbatohej njésoj pér té€ gjithé banorét, pa asnjé dallim, sipas statusit ligjor -
nése ata kishin aftési té ploté, t&€ pjesshme ose ishin t&€ paafté plotésisht - dhe
sipas Interights, ky ishte njé faktor vendimtar. Asnjé réndési nuk i jepej
faktit nése vendosja ishte e vullnetshme ose jo.

114. Lidhur me analizén e aspektit subjektiv té€ vendosjes, Interights
parashtroi se pélqimi i personave né fjalé ishte njé c¢éshtje qé kérkonte
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vémendje. Pérpjekje té plota duhet t€ béheshin pér t€ kuptuar déshirat e tyre
té vérteta, pavarésisht nga ¢do deklaraté paaftésie ligjore q¢ mund té ishte
béré né rastin e tyre. Interights pretendonte se né realitet, pérballé¢ njé
zgjedhje mes njé ekzistence t&€ pasigurt, t€ pastrehé dhe sigurisé relative té
ofruar nga njé shtépi e pérkujdesjes sociale, personat e paafté n€ vendet e
Evropés Qendrore dhe Lindore mund té€ zgjidhnin mundésiné e fundit,
thjesht sepse nuk kishte shérbime alternative t€ ofruara nga sigurimet
shoqgérore t€ shtetit. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se personat né fjalé
kishin réné dakord pér vendosjen e tyre.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme

115. Gjykata rithekson se dallimi mes privimit t& liris€¢ dhe kufizimit té
lirisé s€ 1€vizjes, e cila rregullohet nga neni 2 1 Protokollit Nr. 4, varet nga
shkalla apo intensiteti, dhe jo nga natyra ose substanca. Edhe pse procesi i
klasifikimit né€ njérén apo tjetrén prej kétyre kategorive nganjéheré nuk
duket t€ jeté detyré e lehté pasi disa raste, t€ cilat ndodhen né “zonén gri”
jané njé c¢éshtje vlerésimi e pastér, Gjykata nuk mund té shmanget duke béré
njé zgjedhje nga e cila varet zbatueshméria apo pazbatueshméria e nenit 5
(shih Guzzardi kundér Italisé, 6 néntor 1980, § § 92-93, Seria A nr. 39). N&
ményré qé té pércaktojé nése dikush ka gené i privuar nga liria, pikénisja
duhet té jeté gjendja e tij konkrete dhe duhet t€ merret parasysh njé gamé e
téré kriteresh té tilla si, lloji, kohézgjatja, efektet dhe ményra e zbatimit té
masés né fjal€ ( shikoni Storck, cituar mé lart, § 71, dhe Guzzardi, cituar mé
lart, § 92).

116. N& kuadér té heqjes sé liris€ bazuar né€ probleme mendore-
shéndetésore, Gjykata €shté shprehur se njé person mund té konsiderohet si
"1 privuar nga liria" edhe gjaté periudhés kur ai €shté€ né€ njé shérbim spitalor
té€ hapur, i pashogéruar n€ vendet e pasiguruara té spitalit dhe me leje, e i
pashoqéruar jasht€ spitalit (shih Ashingdane kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 28 maj 1985, § 42, Seria A No0.93).

117. Pér mé tepér, né lidhje me vendosjen e personave me c¢rregullim
mendor né€ njé€ institucion, Gjykata éshté shprehur se nocioni i privimit té
liris€ nuk pérmban vetém elementin objektiv té izolimit t€ njé personi né njé
hapésiré t€ caktuar t€ kufizuar pér njé periudhé kohore jo t&€ papérfillshme.
Njé person mund té konsiderohet t€ keté€ gené 1 privuar nga liria, n€ qofté se
si njé element shtesé¢ subjektiv, ai nuk ka dhéné pélqimin né ményré té
vlefshme pér izolimin né fjal¢ (shih Storck, cituar mé lart, § 74).
118. Gjykata ka vérejtur se ka pasur nj€ privim té lirisé n€ rrethana té tilla si
né vijim: (a) kur kérkuesi, 1 cili ishte deklaruar ligjérisht i paafté dhe 1
pranuar né njé spital psikiatrik me kérkesén e pérfagésuesit té tij ligjor,
kishte tentuar pa sukses té largohej nga spitali (shih Shtukaturov kundér
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Rusisé, nr. 44009/05, § 108, 27 mars 2008.), (b), kur kérkuesja kishte dhéné
fillimisht pélqimin pér pranimin e saj né njé kliniké, por mé pas kishte
tentuar t€ ikte (shih Storck, cituar mé lart, § 76); dhe (c), kur kérkuesi ka
gené nj€ 1 rritur 1 paafté pér t€ dhéné pélqimin e tij pér pranimin né njé
institucion psikiatrik nga 1 cili, megjithaté, nuk kishte tentuar t€ largohe;j
(shih H.L. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.45508/99, § § 89-94, GJEDNJ
2004-1X).

119. Gjykata gjithashtu &shté shprehur se e drejta pér liri €shté tepér e
réndésishme né njé shogéri demokratike saqé njé person nuk mund té
humbasé mbrojtjen e Konventés pér arsyen e vetme se ai mund t€ keté
dhéné pélqimin pér privimin e tij nga liria (shih De Wilde, Ooms dhe Versyp
kundér Belgjikés, 18 gershor 1971, § § 64-65, Seria A nr. 12), sidomos kur
nuk kundérshtohet se ai person €shté ligjérisht 1 paafté pér t€ dhéné pélqimin
e tij, ose mospajtimin me veprimin e propozuar (shih H.L. kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar, cituar mé lart, § 90).

120. Pérvec késaj, Gjykata ka pasur rastin té vérej€ se fjalia e paré€ e nenit 5
§ 1 duhet té interpretohet si njé detyrim pozitiv pér Shtetin pér t& mbrojtur
liriné e personave brenda juridiksionit t€ tij. Pérndryshe, do té kishte njé
hendek té konsiderueshém né mbrojtjen nga paraburgimi arbitrar, 1 cili do té
ishte né kund€rshtim me réndésin€ e liris€ personale né njé shoqéri
demokratike. Shteti €shté pra 1 detyruar t€ marré masa pér t€ siguruar njé
mbrojtje efektive t€ personave t&€ dobét, duke pérfshiré edhe hapa té
arsyeshém pér té parandaluar nj€ privim té€ lirisé pér té cilin autoritetet kané
ose duhet t€ kené njohuri (shih Storck, cituar mé lart, § 102). Késhtu, duke
pasur parasysh rrethanat e vecanta t€ rasteve para saj, Gjykata é&shté
shprehur se pérgjegjésia e autoriteteve kombétare angazhohej si rezultat i
ndalimit t€ kérkuesit né nj€ spital psikiatrik me kérkesén e kujdestarit té tij
(shih Shtukaturov, cituar mé lart) dhe ndalimit né njé kliniké private (shih
Storck, cituar mé lart).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin né fjalé

121. Gjykata véren g€ né fillim se €shté e panevojshme qé né rastin konkret
té pércaktojé nése, n€ terma té pérgjithshém, ¢do vendosje e njé personi t&
paafté ligjérisht né njé institucion té pérkujdesjes sociale pérbén njé "privim
té liris€" brenda kuptimit t€ nenit 5 § 1. N& disa raste, vendosja fillohet nga
familjet q¢€ jané€ t€ pérfshira edhe n€ kujdestari dhe bazohet né marréveshje
civile t&€ nénshkruara me njé institucion t€ pérshtatshém t& pérkujdesjes
sociale. Prandaj, ¢do kufizim 1 liris€é né raste té tilla éshté rezultat i
veprimeve nga individét dhe roli i autoriteteve &shté i1 kufizuar né
mbikéqyrje. Gjykatés nuk 1 éshté kérkuar né kété rast t€ vendosé mbi
detyrimet q€ mund té lindin né€ baz€ t€ Konventés pér autoritetet né situata
té tilla.
122. Ajo véren se né rastin né fjalé¢ ka rrethana t€ veganta. Asnjé prej
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anétaréve t€ familjes s€ kérkuesit nuk ishte pérfshiré né marréveshjet e
kujdestaris€¢ dhe detyrat e kujdestarit ishin caktuar nga njé zyrtar shteti (Znj.
R.P.), g€ negocioi dhe nénshkroi marréveshjen e vendosjes me shtépiné e
pérkujdesjes sociale t€ Pastras pa asnjé kontakt me kérkuesin, t€ cilin ajo
nuk e kishte takuar kurré. Marréveshja e vendosjes u zbatua né njé
institucion t& shtetit t& drejtuar nga shérbimet sociale, t€ cilat po ashtu nuk e
kishin intervistuar kérkuesin (shih paragrafét 12-15 mé lart). Kérkuesi nuk
ishte konsultuar né lidhje me zgjedhjen e kujdestarit té tij, edhe pse ai mund
té kishte shprehur njé¢ mendim té vlefshém dhe pélqimi 1 tij ishte 1
nevojshém né pérputhje me Ligjin pér personat dhe familjen e vitit 1949
(shih paragrafin 42 mé sipér). Duke qené késhtu, ai nuk u transferua né
shtépiné e pérkujdesjes sociale t€ Pastras me kérkesén e tij ose né baz¢ té
njé marréveshje vullnetare private pér pranim né njé€ institucion pér t€ marré
ndihmé sociale dhe mbrojtje. Gjykata konsideron se kufizimet pér té cilat
ankohet kérkuesi jan€ rezultati 1 hapave t€ ndryshme t€ marra nga autoritetet
publike dhe institucionet pérmes zyrtaréve té tyre, qé nga kérkesa fillestare
pér vendosjen e tij né njé institucion si dhe gjat€ zbatimit t€ masés
pérkatése, dhe jo i akteve ose iniciativave té individéve. Edhe pse nuk ka
asnjé tregues q€ kujdestari 1 kérkuesit t€ ket€ vepruar né kegbesim,
konsideratat e mésipérme e dallojné ¢éshtjen né fjalé nga Nielsen (cituar mé
lart), né t€ cilén néna e kérkuesit e kishte cuar djalin e saj, t€ mitur, n€ njé
institucion psikiatrik n€ mirébesim, gjé qé ¢oi Gjykatén té vérente se masa
né fjalé kérkonte ushtrimin e té€ drejtave ekskluzive té kujdestarisé mbi njé
fémijé qé nuk ishte né€ gjendje t& shprehte njé opinion té vlefshém.
123. Vendosja e kérkuesit né sht€piné e pérkujdesjes sociale pér kété arsye
mund té thuhet se ka gené pérgjegjési e autoriteteve kombétare. Mbetet pér
t’u pércaktuar nése kufizimet g€ rrjedhin nga ajo masé arritén né€ njé "privim
té liris€" sipas kuptimit té nenit 5.

124. N¢é lidhje me aspektin objektiv, Gjykata véren se kérkuesi ishte
vendosur né njé shtépi nga e cila ai nuk ishte né gjendje té largohej, por
thekson se c¢éshtja né€se ndértesa ishte e mbyllur me ¢elé€s nuk ishte
vendimtare (shih Ashingdane, cituar mé lart, § 42). Ndérsa €shté e vérteté se
kérkuesi ishte né€ gjendje t€ shkonte né€ fshatin mé té afért, ai kishte nevojé
pér leje pér ta béré kété (shih paragrafin 25 mé lart). Pér mé tepér, koha e
kaluar larg nga shtépia dhe vendet ku ai mund té€ shkonte ishin gjithmoné
subjekt kontrollesh dhe kufizimesh.

125. Gjykata véren mé tej se mes 2002-it dhe 2009-&s, kérkuesit i ishte
dhéné leje pér tre vizita t€ shkurtra (rreth dhjeté dit€) né€ Ruse (shih
paragrafét 26-28 mé lart). Gjykata nuk mund té spekulojé n€se ai mund t&é
kishte béré vizita t€ tjera mé t€ shpeshta po té kishte kérkuar pér ta béré
két€. Megjithaté, ajo véren se leja ishte térésisht né€ diskrecionin e
administruesve t€ shtépisé, té cilét mbanin letrat e identitetit té kérkuesit dhe
administronin financat e tij, duke pérfshiré shpenzimet e transportit (shih
paragrafét 25-26 mé lart). Pé&r mé tepér, pér Gjykatén duket se vendodhja e
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shtépis€ né nj€ rajon malor larg Ruses (rreth 400 km) e bénte ¢do udhétim té
véshtiré dhe té shtrenjté pér kérkuesin, duke pasur parasysh té ardhurat e tij
dhe aftésiné e tij pér t€ organizuar udhétimin.

126. Gjykata konsideron se ky sistem i lejes dhe fakti se administrata
mbante dokumentet e identitetit t€ kérkuesit pérbénin kufizime té
réndésishme pér lirin€ e tij personale.

127. Pér mé tepér, nuk kundé€rshtohet fakti se kur kérkuesi nuk u kthye nga
leja n€ vitin 2006, administruesit e shtépisé 1 kérkuan policisé s€ Ruses pér
ta kérkuar dhe kthyer até (shih paragrafin 28 mé lart). Gjykata mund té
pranojé se hapa té till€ jané€ pjes€ e pérgjegjésive t€ marra nga administrata e
njé shtépie pér njerézit me ¢rregullime mendore ndaj banoréve t€ saj. Ajo
mé tej thekson se policia nuk e kishte shogéruar kérkuesin né shtépi dhe se
ai nuk kishte déshmuar se ishte arrestuar né pritje t€ mbérritjes s€ personelit
té shtépis€. Megjithaté, pasi periudha e lejes sé€ tij kishte skaduar, stafi e
ktheu até né€ shtépi pa marré€ né konsideraté déshirat e tij.

128. Prandaj, edhe pse kérkuesi ishte né gjendje t& ndérmerrte udhétime té
caktuara, faktorét e pérmendur mé sipér ¢ojné Gjykatén té vérejé se, né
kundérshtim me pozicionin e Qeveris€, ai ishte nén mbikéqyrje t&
vazhdueshme dhe nuk ishte 1 lir€ t€ largohej nga shtépia pa leje sa heré qé té
déshironte. Duke iu referuar rastit Dodov (cituar mé lart), Qeveria
pretendonte se kufizimet né€ fjalé kishin géné€ t€ nevojshme né kuadér té
detyrimeve pozitive t€ autoriteteve pér t&€ mbrojtur jetén e kérkuesit dhe
shéndetin e tij. Gjykata véren se né€ rastin e lartpérmendur, néna e kérkuesit
vuante nga sémundja Alzhaimer dhe se, si pasojé&, kujtesa e saj dhe aftésité e
tjera mendore ishin pérkeqésuar né ményré progresive, né€ at€ masé qé
punonjésit e shtépisé s€ pleqve ishin udhézuar t€ mos e linin até té
pambikéqyrur. Né rastin né fjal€, Qeveria nuk kishte treguar se gjendja
shéndetésore e kérkuesit pérbénte njé rrezik t&€ menjéhershém, ose kérkonte
vendosjen e kufizimeve t€ veganta pér t€ mbrojtur jetén e tij.
129. Pér sa i1 pérket kohézgjatjes s€¢ masés, Gjykata véren se ajo nuk ishte
specifikuar dhe ishte késhtu e pacaktuar, pasi adresa e pérhershme e
kérkuesit né€ regjistrat e bashkis€ ishte ajo e shtépis€, ku ai ende ndodhet
(duke jetuar atje pér mé shumé se teté vjet). Kjo periudhé €shté mjaft e gjaté
pér té€ ndjeré efektet negative té€ plota t€ kufizimeve g€ i ishin véné.

130. Sa 1 pérket aspektit subjektiv t€ masés, duhet té theksohet se, né
kundérshtim me kérkesat e ligjit t€ brendshém (shih paragrafin 42 mé lart),
kérkuesi nuk u pyet pér té dhén€ mendimin pér vendosjen e tij né shtépi dhe
kurré nuk e pranoi né ményré té€ qarté. Né vend té késaj, ai u dérgua né
Pastra me ambulance dhe u vendos né sht€pi pa u informuar pér arsyet ose
zgjatjen e késaj mase, e cila ishte marré zyrtarisht nga kujdestari 1 tij.
Gjykata véren se ka situata ku vullneti i njé personi me paaftési mendore
mund té zévendésohet me até t€ njé personi tjetér qé€ vepron né kuadér t€ njé
mase mbrojtése dhe se ndonjéheré éshté e véshtiré t€ konstatosh déshirat e
vérteta apo preferencat e personit né fjalé. Megjithaté, Gjykata ka vérejtur
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se nése njé personi 1 mungon zotésia pér t&€ vepruar, kjo nuk do té thoté€ se ai
nuk &éshté mé 1 zoti t€ kuptojé gjendjen e tij (shih Shtukaturov, cituar mé
lart, § 108). Né rastin konkret, ligji vendas 1 jepte njé peshé té caktuar
vullnetit t€ kérkuesit dhe duket se ai ishte edhe i1 vetédijshém pér situatén e
tij. Gjykata véren se, té€ paktén qé nga viti 2004, kérkuesi n€ ményré té qarté
u kishte shprehur déshirén e tij pér t€ 1éné shtépiné e kujdesit social té
Pastras, dhe psikiatérve dhe autoriteteve me ané té kérkesave pér
rivendosjen e zotésis€ pér té€ vepruar dhe lirimin nga kujdestaria (shih
paragrafét 37 -41 lart).

131. Kéta faktoré e dallojné céshtjen né fjalé nga ¢éshtja H.M. kundér
Zvicrés (cituar lart), n€ t€ cilén Gjykata tha se nuk kishte pasur heqgje lirie,
pasi ankuesja ishte vendosur né€ njé shtépi pleqsh thjesht né€ interes té saj
dhe, pas arritjes s€ saj atje, kishte réné dakord t€ géndronte. N€ lidhje me
kété Qeveria nuk tregoi se né rastin né fjalé, pas mbérritjes né shtépiné e
pérkujdesjes sociale t€ Pastras ose né njé daté t&€ mévonshme, kérkuesi
kishte réné dakord pér t€ gendruar atje. Duke gené késhtu, Gjykata nuk
bindet se kérkuesi kishte dhéné p€lqimin pér vendosjen ose e kishte pranuar
heshturazi até né njé fazé t€ mévonshme gjaté qéndrimit t& tij.
132. Duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té€ ¢é€shtjes né fjalé, sidomos
pérfshirjen e autoriteteve né vendimin pér vendosjen e kérkuesit né até
shtépi dhe zbatimin e tij, rregullat e pushimit, kohézgjatjen e vendosjes dhe
mungesén e pélqimit, Gjykata véren se situata nén shqyrtim shkon deri né
privim nga liria sipas kuptimit t€ Nenit 5 § 1 t&€ Konventés. Prandaj, kjo
dispozité éshté e zbatueshme.

C. Nése vendosja e kérkuesit né shtépiné e pérkujdesjes sociale té
Pastras ishte né pérputhje me Nenin S § 1

1. Parashtresat e paléve
(a) Kérkuesi

133. Kérkuesi parashtroi se, pér shkak se ai nuk kishte réné¢ dakord pér
vendosjen e tij n€ shtépiné e pérkujdesjes sociale t€ Pastras dhe nuk kishte
nénshkruar marréveshjen e hartuar mes tij dhe kujdestarit t& shtépisé,
marréveshja ishte né€ shkelje té Ligjit mbi Personat dhe Familjen. Ai shtoi se
nuk kishte qené i informuar pér ekzistencén e marréveshjes né kohén e
vendosjes s€ tij dhe se ai kishte mbetur 1 painformuar pér njé kohé t&é gjaté
né vijim. Kérkuesi nuk kishte pasur mundési qé t€ kundérshtonte kété hap
marré nga kujdestarja e tij. Edhe pse kujdestarja kishte qené e detyruar né
bazé t€ nenit 126 t€ Kodit t& Familjes pér té€ raportuar mbi aktivitetet e saj
tek autoriteti 1 kujdestarisé (kryetari 1 bashkis€), ky i fundit nuk ishte i
autorizuar t€ ndérmerrte ndonjé veprim kundér saj. Pér mé tepér, asnjé
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raport nuk ishte hartuar ndonjéheré né lidhje me kérkuesin, dhe kujdestarét e
tij nuk kishin mbajtur pérgjegjési pér kété mangeési.

134. Kérkuesi argumentoi mé tej se vendosja e tij n€ njé sht€pi pér njerézit
me ¢rregullime mendore nuk ishte njé ndér shkaqet qé justifikonte privimin
nga liria sipas Nenit 5. Masa né fjal€ nuk ishte e justifikuar me nevojén pér
té garantuar sigurin€ publike ose pér t& pérballuar jetén jashté institucionit.
Né mbéshtetje té kétij pretendimi kérkuesi shtoi se drejtori 1 shtépisé e
kishte konsideruar até té afté pér t’u integruar né komunitet dhe se ishin
béré pérpjekje pér ta sjellé até mé afér familjes sé tij, megjithése pér t€ nuk
kishte gené e dobishme. Prandaj, autoritetet e kishin bazuar vendimin e tyre
pér t&€ vendosur kérkuesin né shtépi né faktin e thjeshté se familja e tij nuk
déshironte té kujdesej pér t€ dhe se ai kishte nevojé€ pér ndihmé sociale. Ato
nuk kishin shqyrtuar nése asistenca e nevojshme mund té€ jepej népérmjet
masave alternative qé e kufizonin mé pak lirin€ e tij personale. Masa t¢ tilla
ishin, pér mé tepér, mjaft t€ mundshme pasi legjislacioni bullgar
parashikonte njé gamé té gjeré shérbimesh sociale, té tilla si asistenca
personale, gendrat sociale té rehabilitimit, pagesa t€ vecanta dhe pensionet.
Autoritetet nuk kishin arritur njé ekuilibér t€ drejté mes nevojave sociale té
kérkuesit dhe té drejtés s¢€ tij pér liri. Ndalimi i bazuar né konsiderata thjesht
sociale do té€ ishte arbitrar dhe né kundérshtim me géllimet e Nenit 5.

135. Nése Gjykata do t€ vlerésonte se vendosja binte brenda fushéveprimit
té nenit 5 § 1 (e), sipas t€ cilit persona t&€ sémuré mendérisht mund té
privohen nga liria e tyre, sipas kérkuesit autoritetet nuk 1 kishin plotésuar
kérkesat e késaj dispozite. N&é mungesé t&€ njé vlerésimi psikiatrik té
pérditésuar, ishte e qart€ se vendosja e tij né shté€pi nuk kishte ndjekur
qéllimin e trajtimit mjekésor dhe bazohej ekskluzivisht né dokumente
mjekésore t€ prodhuara né kontekstin e procedurave pér heqjen e zotésis€ sé
tij pér t€ vepruar. Dokumentet ishin lé€shuar rreth njé vit e gjysmé mé paré
dhe nuk kishin t€ bénin me vendosjen e tij n€ nj€ institucion pér njerézit me
crregullime mendore. Duke u bazuar né Varbanov kundér Bullgarisé (nr.
31365/96, § 47, GJEDNJ 2000-X), kérkuesi deklaroi se ai kishte gené
vendosur né shtépiné e pérkujdesjes sociale t€ Pastras pa marré ndonjé
vlerésim té€ shéndetit mendor t€ tij né até kohé.

(b) Qeveria

136. Qeveria parashtroi se vendosja e kérkuesit n€ shtépi pajtohej me ligjin
e brendshém pasi kujdestarja kishte nénshkruar njé marréveshje me ané té
sé cilés kérkuesi do té€ pérfitonte shérbime sociale né€ interes té tij. Ajo kishte
vepruar késhtu né pérputhje me pérgjegjésité e saj dhe kishte kryer detyrén e
saj pér t€ mbrojtur personin nén kujdestariné e pjesshme.

137. Duke pasur parasysh se qéllimi i vetém 1 vendosjes kishte qené ofrimi 1
shérbimeve sociale sipas Ligjit t¢ Ndihmés Sociale dhe jo administrimi i
mjekimit t€ detyrueshém, Qeveria parashtroi se kjo mas€ nuk mbulohej nga
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neni 5 § 1 (e) 1 Konventés. Né lidhje me kété, autoritetet kishin marré
parasysh gjendjen e tij financiare dhe familjare, pra mungesén e burimeve
dhe mungesén e t€ aférmve té aft€¢ pér ta ndihmuar até dité-pér-dité.
138. Qeveria vérejti né t&€ njéjtén kohé qé kérkuesi mund té€ konsiderohe;j si
njé "person 1 sémuré mendeErisht" sipas kuptimit t€ nenit 5 § 1 (e). Vlerésimi
mjekésor 1 kryer gjaté procedurés pér heqjen e zotésisé pér t€ vepruar né
vitin 2000 tregonte qarté se ai vuante nga ¢rregullime mendore dhe se kjo
ishte njé arsye legjitime pér autoritetet pér ta véné até né nj€ institucion pér
njerézit me probleme té ngjashme. Sé fundi, duke u mbéshtetur né vendimin
Ashingdane (cituar mé lart, § 44), Qeveria parashtroi se kishte njé lidhje té
mjaftueshme ndérmjet arsyes sé vendosjes, q€ ishte gjendja shéndetésore e
kérkuesit, dhe institucionit ku ai ishte vendosur. Prandaj, Qeveria
nénvizonte se masa né fjalé nuk pérbénte shkelje t€ Nenit 5 § 1 (e).

(c) Pala e treté

139. Né bazé té studimit t€ pérmendur né paragrafét 112-114 mé sipér,
Interights vuri né dukje se né¢ vendet e Evropés Qendrore dhe Lindore,
vendosja e personave me ¢rregullime mendore né njé shtépi té pérkujdesjes
sociale shihej vetém né aspektin e mbrojtjes sociale dhe rregullohej nga e
drejta kontraktuale . Duke gené se vendosja nuk konsiderohej si njé formé e
privimit nga liria sipas ligjit t€ brendshém, masat mbrojtése procedurale né
fugi né lidhje me izolimin e pavullnetshém psikiatrik nuk ishin té
zbatueshme.

140. Interights pretendonte se situata t€ késaj natyre ishin té krahasueshme
me até té rastit e HL kundér Mbretérisé sé Bashkuar (cituar mé lart), né té
cilin u kritikua sistemi 1 para vitit 2007 né Mbretériné e Bashkuar, ku
doktrina e nevojshmérisé e pécaktuar nga common law autorizonte ndalimin
"informal" té personave t€ paaft€¢ g€ vuanin nga crregullime mendore.
Gjykata kishte vlerésuar se mungesa e rregullave fikse procedurale né
pranimin dhe ndalimin e kétyre personave ishte befasuese. Né piképamjen e
saj, kontrasti mes késaj mungese rregullash dhe rrjetit t€ gjeré t&€ masave té
zbatueshme pér internimet formale psikiatrike t€ mbuluara nga legjislacioni
pér shéndetin mendor ishte 1 konsiderueshém. Né mungesé t€ njé procedure
pranimi formale qé té€ pércaktonte se kush mund t€ propozonte pranimin, pér
cfaré arsyesh dhe né cfaré baze dhe duke pasur parasysh mungesén e
pércaktimit mbi kohézgjatjen e ndalimit ose t€ natyrés s€ trajtimit apo
pérkujdesjes, profesionistét e pérkujdesjes shéndetésore té spitalit kishin
marré kontrollin e ploté té lirisé dhe trajtimin e personit té paafté vetém mbi
bazén e vlerésimeve t€ tyre klinike t€ kryera me ményrén dhe né kohén qé
ata e shihnin t€ arsyeshme. Ndérkohé qé nuk vihej né dyshim se ata
profesionisté kishin vepruar né mirébesim dhe né interesin mé té€ miré té
kérkuesit, Gjykata vuri re se g€llimi i masave mbrojtése procedurale ishte
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mbrojtja e individéve kundér ¢do gabimi profesional (HL kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, cituar mé sipér, §§ 120-121).

141. Interights 1 kérkoi Gjykatés t€ mbetej né pérputhje me kété qasje dhe t&
vendoste se né kété rast natyra joformale e pranimit dhe e ndalimit né njé
shtépi té pérkujdesjes sociale binte né¢ kundérshtim me garancité kundér
arbitraritetit sipas nenit 5. Gjykatat nuk ishin pérfshiré né ndonjé fazé té
procedurés dhe asnj€ organ tjetér i pavarur nuk kishte detyrén e monitorimit
té institucioneve né fjalé. Mungesa e rregullimit shogéruar me dobésiné e
personave mendérisht t€ cekuilibruar lehtésonte abuzimet me té€ drejtat
themelore né kontekstin e njé mbikéqyrje tejet t€ kufizuar.
142. Pala e treté mé tej nénvizoi se né€ shumicén e rasteve té€ kétij lloji,
vendosjet ishin automatike pasi kishte mundési t& pakta alternative té
dhénies s€¢ ndihmés sociale. Ajo pretendonte se autoritetet duhet t€ kishin
njé detyrim praktik pér t&€ siguruar masat e duhura, mé pak kufizuese té
liris€ personale, por qé megjithaté siguronin njé kujdes mjekésor dhe
shérbime sociale pér personat mendérisht té€ ¢ekuilibruar. Ky do té ishte njé
mjet pér t€ zbatuar parimin se t€ drejtat e garantuara nga Konventa nuk
duhet té jené teorike apo iluzive por praktike dhe efektive.

2. Vlerésimi i Gjykatés
(a) Parimet e pérgjithshme

143. Gjykata rithekson se né ményré qé té pérputhet me nenin 5 § 1, ndalimi
né fjalé duhet para sé gjithash t€ jet€ "i ligjshém", duke pérfshiré
respektimin e njé procedure t€ pércaktuar me ligj. Né kété€ drejtim Konventa
1 referohet né thelb legjislacionit vendas dhe pércakton detyrimin pér t’'u
pérshtatur me rregullat themelore dhe procedurale té tij. Ajo kérkon mé
tepér qé€ ¢cdo privim nga liria t€ jet€ né pérputhje me qgéllimet e Nenit 5,
pikérisht pér t€ mbrojtur individét nga arbitrariteti (shih Herczegfalvy
kundér Austrisé, 24 shtator 1992, § 63, Seria A nr. 244). Pér mé tepér,
ndalimi 1 nj€ individi éshté njé masé tepér e réndé e cila justifikohet vetém
kur masat tjera mé pak té€ rénda jané marré né konsideraté dhe jané vlerésuar
si t& pamjaftueshme pér t&€ mbrojtur interesat individuale ose publike qé
mund té kérkojné g€ personi 1 interesuar té€ ndalohet. Kjo do té thoté se nuk
mjafton qé privimi nga liria t€ jeté né pérputhje me ligjin kombétar, por
duhet gjithashtu t€ jeté i nevojshém pér rrethanat (shih Witold Litwa kundér
Polonisé, nr 26629/95, § 78, GJEDNJ 2000-I1L.).

144. Pérveg késaj, nén-paragrafét (a) deri tek (f) t€ nenit 5 § 1 pé€rmbajné njé
listé t& ploté té€ shkaqeve t& lejuara té privimit nga liria; njé masé e tillé nuk
do té jeté e ligjshme nése ajo nuk pérfshihet n€ njé nga kéto shkaqe (ibid., §
49, shih gjithashtu, né vecanti, Saadi kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC],
nr. 13229/03, § 43, 29 janar 2008, dhe Jendrowiak kundér Gjermanisé, nr
30060/04, § 31, 14 prill 2011).. .
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145. Pérsa 1 pérket privimit nga liria t€ personave mendérisht té
¢ekuilibruar, njé individ nuk mund té€ privohet nga liria e tij si 1 "sémuré
mendérisht" nése tri kushte minimale nuk plotésohen: s€ pari, duhet treguar
né ményré t€ besueshme qé ai &ésht€ i sémuré mendérisht, sé dyti,
crregullimi mendor duhet t€ jeté 1 njé lloji ose shkalle qé e legjitimon
ndalimin e detyrueshém, sé€ treti, vlefshméria e ndalimit té justifikohet nga
vazhdueshméria e njé c¢rregullimi t€ tillé (shih Winterwerp kundeér
Hollandés, 24 tetor 1979, § 39, Seria A nr. 33.; Shtukaturov, cituar mé lart,
§ 114, dhe Varbanov, cituar mé lart, § 45).

146. Sa pér kushtin e dyté, ndalimi 1 njé personi me ¢rregullime mendore
mund t€ jet€ 1 nevojshém jo vetém kur personi ka nevojé pér ilage, terapi
ose trajtim tjetér klinik pér t€ kuruar ose lehtésuar gjendjen e tij, por edhe
kur personi ka nevojé pér kontroll dhe mbikéqyrje pér ta parandaluar até,
pér shembull, g€ t’i shkaktojé¢ dém vetes apo personave té tjeré (shih
Hutchison Reid kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 50272/99, § 52,
GJEDNJ 2003 IV).

147. Gjykata rithekson mé tej se duhet t€ keté njé lidhje midis shkakut t&
privimit nga liria dhe vendit dhe kushteve té ndalimit. N& parim, "ndalimi" i
njé personi si njé pacient me probleme mendore do t€ jeté "i ligjshém" pér
qéllimet e Nenit 5 § 1 (e) vetém nése kryhet né njé spital, kliniké apo
institucion tjetér t€ pérshtatshém e té autorizuar pér két€ qéllim (shih
Ashingdane, cituar mé lart, § 44, dhe Pankiewicz kundér Polonisé, nr.
34151/04, § § 42-45, 12 shkurt 2008). Megjithaté, n€ varési t€ sa mé sipér,
neni 5 § 1 (e) nuk ka lidhje né parim me trajtimin ose kushtet e
pérshtatshme (shih Ashingdane, cituar mé lart, § 44, dhe Hutchison Reid,
cituar mé lart, § 49).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin né fjalé

148. Né shqyrtimin nése vendosja e kérkuesit né shtépin€ e pérkujdesjes
sociale té€ Pastras ishte e ligjshme sipas kuptimit t€ Nenit 5 § 1, Gjykata
duhet t€ vlerésojé nése masa né fjalé ishte né pérputhje me legjislacionin e
brendshém, nése ajo mbulohej nga nj€ prej pérjashtimeve té parashikuara né
nénparagrafét (a) deri tek (f) t€ nenit 5 § 1 mbi mbrojtjen e liris€ personale,
dhe, sé fundi, nése ajo justifikohej mbi bazén e njé prej pérjashtimeve.
149. N¢ bazé t€ instrumenteve pérkatése vendore (shih paragrafét 57-59 mé
lart), Gjykata véren se legjislacioni bullgar e parashikon vendosjen né njé
institucion té pérkujdesjes sociale si njé¢ mas€ mbrojtése marré me kérkesé
té personit t€ interesuar dhe jo njé masé€ detyruese urdhéruar mbi bazén e njé
prej shkageve té€ renditura né nén-paragrafét (a) deri tek (f) t€ nenit 5 § 1.
Megjithaté, né rrethanat e vecanta té rastit konkret, masa né fjalé shkaktoi
kufizime té réndésishme té lirisé personale q€ arriti né njé privim té lirisé€ pa
marré né konsideraté vullnetin e kérkuesit (shih paragrafét 121-132 mé lart).
150. Lidhur me ¢éshtjen nése u respektua procedura e parashikuar me ligj,
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Gjykata véren s€ pari se sipas ligjit t&€ brendshém, kujdestari 1 njé personi té
cilit 1 mungon pjesérisht zotésia pér t€ vepruar nuk éshté i autorizuar té
ndérmarré hapa ligjore né€ emér té€ atij personi. Cdo kontraté e hartuar né
raste té tilla &shté e vlefshme vetém kur nénshkruhet sé bashku nga
kujdestari dhe personi nén kujdestari t& pjesshme (shih paragrafin 42 mé
sipér). Pér rrjedhojé, Gjykata konkludon se vendimi 1 kujdestarit R.P. pér té
vendosur kérkuesin né njé shtépi pér pérkujdesjen sociale pér persona me
crregullime mendore, pa marré pélqimin e tij paraprak, ishte 1 pavlefshém
sipas ligjit bullgar. Ky pérfundim €&shté né vetvete 1 mjaftueshém pér
Gjykatén pér t€ vendosur se privimi nga liria e kérkuesit ishte né
kundérshtim me nenin 5.
151. N& ¢do rast, Gjykata konsideron se kjo masé nuk ishte e ligjshme sipas
kuptimit t€ Nenit 5 § 1 t€ Konventés pasi ajo nuk ishte e justifikuar né bazé
té ndonjé nga nén-paragrafét (a) deri tek ().

152. Kérkuesi pranoi se autoritetet kishin vepruar kryesisht né bazé té
marréveshjeve qé rregullojné asistencén sociale (shih paragrafin 134 mé
lart). Megjithaté, ai argumentoi se kufizimet e véna arritén né nj€ privim nga
liria q€ nuk ishte parashikuar nga ndonjé prej pérjashtimeve té parashikuara
né nén-paragrafét (a) deri tek (f) t€ nenit 5 § 1 mbi mbrojtjen e lirisé
personale. Qeveria pretendonte se vendosja e kérkuesit né shtépi kishte pér
géllim vetém mbrojtjen e interesit t€ tij pér t€ pérfituar nga pérkujdesja
sociale (shih paragrafét 136-137 mé sipér). Megjithaté, ajo deklaroi se nése
Gjykata vendos qé Neni 5 § 1 &sht€ 1 zbatueshém, masa né fjal¢ duhet té
vlerésohet se €shté né pérputhje me nén-paragrafin (e) duke pasur parasysh
crregullimin ~ mendor  t€  kérkuesit  (shih  paragrafin 138).
153. Gjykata véren se kérkuesi kishte t& drejté té pérfitonte nga asistenca
sociale, pasi ai nuk kishte strehim dhe nuk ishte né gjendje pér t€ punuar pér
shkak t€ sémundjes s€ tij. Gjykata ésht€¢ e mendimit se, né rrethana té
caktuara, mirégenia e njé personi me ¢rregullime mendore mund té jeté njé
faktor shtes€ pér t'u marré né konsideraté, pérve¢ déshmive mjekésore, né
vleré€simin nése €shté e nevojshme t€ vendosésh njé person né institucion
apo jo. Megjithaté, nevoja objektive pér strehim dhe ndihma sociale nuk
duhet automatikisht t€ cojn€ né marrjen e masave qé pérfshijné privimin nga
liria. Gjykata konsideron se ¢do mas€ mbrojtése duhet t€ pasqyrojé sa mé
shumé té jet€ e mundur déshirat e personave t€ afté pér té shprehur vullnetin
e tyre. Mungesa e marrjes s€ mendimit t€ tyre mund t€ ¢ojé né situata
abuzimi dhe g€ pengojné ushtrimin e t€ drejtave té personave t€ dobét.
Prandaj, ¢do masé e marré pa konsultimin paraprak té personit té interesuar,
si rregull kérkon nj€ shqyrtim t€ kujdesshém.

154. Gjykata mund té pranoj€ se vendosja e kérkuesit né shtépi ishte pasojé
e drejtpérdrejté e gjendjes sé shéndetit té tij mendor, e shpalljes sé
pazotésisé s€ pjesshme pér t€ vepruar dhe vendosjes sé€ tij nén kujdestari té
pjesshme. Gjashté dité pasi u emérua si kujdestare e kérkuesit, znj. R.P., pa
e njohur ose takuar até, vendosi né€ baz€ t€ dosjes t’u kérkonte shérbimeve
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sociale pér ta vendosur at€ né njé shté€pi pér njerézit me ¢rregullime
mendore. Shérbimet sociale, nga ana e tyre, duke iu referuar gjithashtu
shéndetit mendor t& kérkuesit e pranuan kérkesén. Eshté e qarté pér
Gjykatén se né qofté se kérkuesi nuk do té kishte qené i privuar nga zotésia
juridike pér shkak t€ c¢rregullimit mendor t€ tij, ai nuk do té kishte qené 1
privuar nga liria. Késhtu, rasti n€ fjalé duhet té shqyrtohet né bazé t€ nén-
paragrafit (e) t€ nenit 5 § 1.

155. Mbetet pér t’u pércaktuar nése vendosja e kérkuesit né shtépi
ploté€sonte kérkesat e pércaktuara né€ jurisprudencén e Gjykatés né lidhje me
ndalimin e personave me ¢rregullime mendore (shih parimet e pérshkruara
né paragrafin 145 mé lart). Né lidhje me kété, Gjykata rithekson se né
pércaktimin nése njé individ duhet t€ ndalohet si njé "person i sémuré
mendérisht", autoriteteve kombétare u duhet 1€né€ nj€ liri veprimi e caktuar,
pasi ato jané té parat qé vlerésojné provat e paraqitura para tyre né njé rast
t€ veganté; detyra e Gjykatés €shté q€ t€ shqyrtojé, né bazé t&€ Konventés,
vendimet e kétyre autoriteteve (shih Winterwerp, cituar mé lart, § 40, dhe
Luberti kundér Italisé, 23 shkurt 1984, § 27, Seria A nr. 75. ).
156. Né kété rast €shté e vérteté se raporti mjekésor i ekspertéve prodhuar
gjaté procedurés pér heqjen e zotésis€ juridike t€ kérkuesit u referohej
crregullimeve nga té cilat ai vuante. Megjithaté, shqyrtimi pérkatés u bé
para néntorit 2000, ndérkohé qé kérkuesi u vendos né shtépiné e
pérkujdesjes sociale té Pastras mé 10 dhjetor 2002 (shih paragrafét 10 dhe
14 mé lart). ME shumé se dy vjet kaluan nga vlerésimi psikiatrik i
ekspertéve mbéshtetur nga ana e autoriteteve dhe vendosjes sé kérkuesit né
shtépi, kohé gjaté sé cilés kujdestari 1 tij nuk kishte kontrolluar nése kishte
pasur ndonjé ndryshim né gjendjen e tij dhe nuk e kishte takuar ose
konsultuar até. Ndryshe nga Qeveria (shih paragrafin 138 mé sipér), Gjykata
vleréson se kjo periudhé €shté e tepruar dhe se nj€ opinion mjekésor i dhéné
né vitin 2000 nuk mund t€ konsiderohet si njé pasqyrim 1 besueshém 1
gjendjes sé shéndetit t€ kérkuesit né kohén e vendosjes sé€ tij. Duhet
gjithashtu t€ theksohet se autoritetet kombétare nuk ishin nén ndonjé
detyrim ligjor pér t€ urdhéruar njé raport psikiatrik né kohén e vendosjes.
Qeveria shpjegoi né lidhje me kété se dispozitat e zbatueshme ishin ato té
Ligjit mbi Asistencén Sociale dhe jo ato t€ Ligjit mbi Shéndetin (shih
paragrafét 57-60 dhe 137 mé lart). Megjithat€, sipas mendimit t€ Gjykatés,
mungesa e njé vlerésimi mjekésor té pérditésuar do té ishte e mjaftueshme
pér té arritur né pérfundimin se vendosja e kérkuesit né sht€pi nuk ishte e
ligjshme si¢ e kérkon neni 5 § 1 (e).

157. Né njé konsideraté ploté€suese, Gjykata véren se as kérkesat e tjera té
nenit 5 § 1 (e) nuk ishin ploté€suar né rastin né€ fjalé. Pérsa 1 pérket nevojés
pér t€ justifikuar vendosjen me ashpérsin€ e ¢rregullimit, ajo vé né dukje se
qéllimi 1 raportit mjekésor té€ vitit 2000 nuk ishte pér t€ shqyrtuar nése
gjendja shéndetésore e kérkuesit kérkonte vendosjen e tij né njé shtépi pér
njerézit me crregullime mendore, por vetém pér t€ pércaktuar ¢éshtjen e
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mbrojtjes s€ tij ligjore. Ndérsa €shté e vérteté qé€ neni 5 § 1 (e) autorizon
ndalimin e njé personi qé vuan nga njé crregullim mendor, edhe aty ku
trajtimi  mjekésor nuk &sht€é domosdoshmérisht 1 parashikuar (shih
Hutchison Reid, cituar mé lart, § 52), njé masé e tillé duhet té arsyetohet si¢
duhet nga gjendja e réndé e personit pér t€ siguruar mbrojtjen e tij apo t€ saj
ose té t& tjeréve. N¢ rastin né fjal€, nuk ishte pércaktuar se kérkuesi pérbénte
njé rrezik pér veten ose té tjerét, pér shembull pér shkak té gjendjes sé tij
psikiatrike, deklarimet e thjeshta nga déshmitaré té caktuar qé ai béhej
agresiv, kur pinte (shih paragrafin 10 mé lart ) nuk mund t€ mjaftonin pér
kété qéllim. Autoritetet nuk kishin raportuar ndonjé akt dhune nga ana e
kérkuesit gjaté kohés s€ gendrimit né shté€piné e pérkujdesjes sociale té
Pastras.

158. Gjykata véren gjithashtu mangésité€ n€ vlerésimin nése ¢rregullimet qé
justifikuan ndalimin e kérkuesit vazhdojné ende. Edhe pse ai ishte nén
mbikéqyrjen e njé psikiatri (shih paragrafin 31 mé sipér), qéllimi 1
mbikéqyrjes nuk ishte g€ t€ siguronte njé vleré€sim né intervale té€ rregullta
pér t€ paré nése ishte ende e nevojshme mbajtja e tij né shtépiné e
pérkujdesjes sociale té Pastras pér qéllimet e Nenit 5 § 1 (e). N& té vérteté,
asnjé dispozité nuk e parashikonte njé vlerésim té tillé sipas legjislacionit
pérkatés.

159. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata véren se vendosja e
kérkuesit né shté€pi nuk ishte urdhéruar "né€ pérputhje me procedurén e
parashikuar me ligj" dhe se privimi 1 tij nga liria nuk justifikohej nga nén-
paragrafi (e) 1 nenit 5 § 1. Pér mé tepér, Qeveria nuk tregoi ndonjé nga
shkaget e tjera té renditura né nénparagrafét (a) deri tek (f), q¢ mund té
justifikonte privimin nga liria né rastin né fjalé.
160. Prandaj, ka pasur shkelje t€ Nenit 5 § 1.

II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 5 § 4 TE KONVENTES

161. Kérkuesi u ankua se ai nuk kishte pasur mundési g€ t’1 kérkonte njé
gjykate té€ shqyrtonte ligjshmériné e vendosjes s€ tij né shtépiné e
pérkujdesjes sociale té Pastras. A1 u mbéshtet né nenin 5 § 4 t€ Konventés, 1
cili parashikon:

" 4. Cdo person, t€ cilit 1 &shté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té
drejté t€ béjé ankim né gjykaté me qéllim qé kjo e fundit t€ vendosé, brenda
njé afati t& shkurtér, pér ligjshmérin€ e burgimit t€ tij dhe t€ urdhérojé
lirimin, né qofté se burgimi &shté 1 paligjshém."

A.Parashtresat e paléve

1. Kérkuesi
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162. Kérkuesi parashtroi se ligji vendas nuk siguronte mjete specifike né
lidhje me situatén e tij, t& tilla si rishikimi periodik gjyqésor i ligjshmérisé
s€¢ vendosjes s€ tij n€ njé sht€pi pér njerézit me ¢rregullime mendore. Ai
shtoi se, pasi ai u konsiderua i paafté pér t&€ ndérmarré veprime ligjore, ligji
vendas nuk i jepte atij mund€siné e paraqitjes s€ njé kérkese prané njé
gjykate pér tu larguar nga shtépia e pérkujdesjes sociale t& Pastras. Ai
deklaroi gjithashtu se nuk kishte gené né gjendje t€ kérkonte ndérprerjen e
marréveshjes sé€ vendosjes pér shkak té konfliktit té€ interesave me
kujdestarin e tij, 1 cili n€ t€ njéjt€n kohé ishte dhe drejtori 1 shtépisé.
163. Kérkuesi mé tej vuri né dukje se ai nuk ishte lejuar t€ kérkonte para
gjykatave fillimin e procedurés s€ parashikuar né nenin 277 t&€ KPP-sé (shih
paragrafin 51 mé lart) dhe qé, pér mé tepér, njé veprim 1 tillé nuk do té
kishte cuar n€ njé€ rishikim t€ ligjshméris€ s€ privimit t€ tij nga liria, por
vetém pér njé rishikim t€ kushteve qé justifikonin kujdestarin€ e pjesshme
né rastin e tij.

164. Ai mé tej parashtroi se procedura e parashikuar né nenet 113 dhe 115
t¢ Kodit t€ Familjes (shih paragrafét 49-50 mé lart) né teori u njihte té
aférmve t€ tij t€ ngushté t&€ drejtén t’i kérkonin kryetarit té bashkisé
zévendésimin e kujdestarit apo detyrimin pér t€ ndérpreré marréveshjen e
vendosjes. Sidoqofté, ky ishte njé mjet jo i drejtpérdre;jté tek i cili nuk kishte
patur akses, pasi gjysmé-motra e tij dhe gruaja e dyté e babait t&€ tij nuk
kishin gené té gatshme t€ fillonin njé proceduré té tillé.

2. Qeveria

165. Qeveria parashtroi se, pérderisa géllimi 1 vendosjes sé kérkuesit né
shtépi kishte gené ofrimi i shérbimeve sociale, ai mund té kishte kérkuar né
¢do kohé pérfundimin e marréveshjes s€ vendosjes pa gené nevoja e
pérfshirjes s€ gjykatave. N& argumentet e tyre, pér aq sa kérkuesi
pretendonte se kishte konflikt interesash me kujdestarin e tij, ai mund té
ishte mbéshtetur n€ nenin 123, paragrafi 1, 1 KF (shih paragrafin 50 mé lart)
dhe t’i kérkonte autoritetit t& kujdestaris€ t&€ eméronte njé pérfaqésues ad
hoc, 1 cili mé pas mund té kishte dhéné pélgimin pér njé ndryshim té
rezidencés sé pérhershme.

166. Qeveria mé tej pohoi se t€ aférmit e kérkuesit nuk e kishin pérdorur
mundésiné e parashikuar n€ nenet 113 dhe 115 t€ KF pér zévendésimin e
kujdestarit té tij apo kundérshtimin e hapave t€ marra nga ky i fundit. Ajo
shtoi se né rast refuzimi, t&€ aférmit e tij mund té ishin ankuar né gjykaté, e
cila do ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né themel dhe, nése do té ishte e
pérshtatshme, do t& eméronte njé kujdestar té€ ri, i cili mé pas mund té kishte
ndérpreré marréveshjen e vendosjes. Kjo, né argumentet e Qeverisé, do t’u
kishte mundésuar atyre t& kundérshtonin né thelb marréveshjen e
nénshkruar mes zonjés R.P. dhe shtépis€ s€ pérkujdesjes sociale té Pastras.
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167. S€ fundi, Qeveria parashtroi se njé proceduré pér rivendosjen e zotésisé
pér t€ vepruar (sipas nenit 277 t& KPP-s€ - shih paragrafin 51 mé lart)
pérbénte njé mjet efektiv pér qéllimet e Nenit 5 § 4 q€ pasi, nése do té ishte
véné re njé pérmirésim 1 mjaftueshém i shéndetit t&€ kérkuesit dhe ai do té
ishte liruar nga kujdestaria, ai do t€ kishte gené 1 lir€ t€ largohej nga shtépia.

B. Vlerésimi i Gjykatés
1. Parime té pérgjithshme

168. Gjykata pérsérit se neni 5 § 4 u jep t€ drejtén personave té ndaluar t&
fillojné procedurén pér shqyrtimin e pajtueshmérisé té€ privimit té tyre nga
liria me kushtet procedurale dhe substanciale g€ jané thelbésore pér
"ligjshmériné" né kuptimin e Konventés. Nocioni 1 "ligjshmérisé¢" sipas
paragrafit 4 t€ nenit 5 ka t€ njéjtin kuptim si né paragrafin 1, késhtu qé njé
person i ndaluar ka t&€ drejté pér njé€ rishikim té “ligjshmérisé€ " sé ndalimit té
tij nén dritén jo vetém té kérkesave té€ ligjit t€ brendshém por edhe té
Konventés, parimeve té pérgjithshme t€ mishéruara aty dhe qéllimit té
kufizimeve té lejuara nga neni 5 § 1. Neni 5 § 4 nuk garanton t€ drejtén e
rishqyrtimit gjygésor né pérmasa té tilla qé té€ fuqizojé gjykatén kompetente
pér té zé€vendEsuar né t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes vlerésimin e autoritetit
vendimmarrés me vlerésimin e saj. Megjithaté kontrolli duhet te jeté aq i
gjeré sa té mbulojé secilin prej kushteve t&€ domosdoshme pér njé ndalim té
"ligjshém" té€ njé personi sipas nenit 5 (shih E. kundér Norvegjisé, 29 gusht
1990, § 50, Seria A nr . 181-A). "Gjykata" rishikuese nuk duhet t& keté
funksione thjesht késhillimore, por duhet té€ keté kompetencén pér té
"vendosur" mbi "ligjshmériné" e ndalimit dhe té€ urdhérojé lirimin nése
ndalimi éshté i1 paligjshém (shih /rlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18
janar 1978, § 200, Seria A nr 25;. Weeks kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2
mars 1987, § 61, Seria A nr 114;. Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
15 néntor 1996, § 130, Raporte t€ vendimeve 1996-V; dhe A. dhe té tjerée
kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 3455/05, § 202, 19 shkurt 2009).
169. Format e shqyrtimit gjyqésor qé plotésojné kérkesat e nenit 5 § 4 mund
té ndryshojné nga njé sferé né€ tjetrén dhe varen nga lloji 1 privimit t€ lirisé
né fjalé. Nuk éshté detyré e Gjykatés té hetoj€ se cili do t€ ishte sistemi mé 1
pérshtatshém né léndén né shqyrtim (shih Shtukaturov, cituar mé lart, §
123).

170. Megjithaté, neni 5 § 4 garanton njé mjet q€ duhet té jeté né dispozicion
té personit né¢ fjalé dhe duhet t€ parashikojé mundésin€ e shqyrtimit t&é
pérputhshmérisé me kushtet q¢ duhen plotésuar me géllim qé ndalimi i njé
personi té s€émuré mendérisht t€ konsiderohet si "i ligjshém" sipas nenit 5 §
1 (e) (shih Ashingdane, cituar mé lart, § 52). Kérkesat e Konventés pér njé
kontroll t€ pavarur gjyqésor né rastin e njé privimi nga liria marrin njé
réndési themelore né kontekstin e nenit 5 t€ Konventés pér té€ siguruar
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mbrojtje kundér arbitraritetit. Ajo qé éshté né rrezik éshté mbrojtja e lirisé
fizike té individéve dhe siguria e tyre personale (shih Varbanov, cituar mé
lart, § 58). N¢é rastin e ndalimit pér shkak t€ sémundjes mendore, mund t&
kérkohen garanci t€ veganta procedurale qé t€ mbrohen interesat e
personave q€, pér shkak té aftésive mendore té kufizuara, nuk jané
plotésisht t& afté pér té vepruar pér veten e tyre (shih, midis autoriteteve té

tjera , Winterwerp, cituar mé lart, § 60).
171. Parimet e jurisprudencés sé¢ Gjykatés né lidhje me nenin 5 § 4 pér
"personat e sémuré  mendérisht"  jané si mé€  poshté:

(a) né ato raste kur nuk ka njé shqyrtim automatik, té rregullt e gjyqésor, njé
person 1 ndaluar pér njé€ periudhé té€ pacaktuar ose té€ gjaté kohore gézon, né
parim, té drejtén t€ ndérmarré procedura “né intervale té arsyeshme kohore”
para njé gjykate, pér t& kundérshtuar “ligjshmériné” e ndalimit t€ tij sipas
kuptimit t€ Konventgs;

(b) Neni 5 § 4 kérkon g€ procedura e ndjekur té€ keté njé karakter gjyqésor
dhe té ofrojé garancité individuale pérkatése t& pérshtatshme pér llojin e
privimit nga liria. Né ményré€ qé té€ pércaktohet nése procedura ofron garanci
té mjaftueshme duhet t€ mbahet parasysh natyra e vecanté e rrethanave né té
cilat ajo zhvillohet;

(c) procedurat gjyqésore t€ pérmendura né nenin 5 § 4 nuk duhet t€ jené
gjithmoné té shogéruara nga té njéjtat garanci si ato q¢€ kérkohen nga neni 6
§ 1 pér mosmarréveshjet civile apo penale. Megjithaté, &shté e
domosdoshme qé personi i interesuar té keté akses né njé gjykaté dhe
mundési g€ t€ dégjohet personalisht ose, kur éshté e nevojshme, népérmjet
pérfaqésimit (shih Megyeri kundér Gjermanisé, 12 maj 1992, § 22, Seria A
nr. 237-A).

2. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

172. Gjykata véren se Qeveria nuk ka ofruar ndonjé mjet t& brendshém qé
do t€ mund t’i jepte kérkuesit mundési té drejtpérdrejté pér t€ kundérshtuar
ligjshmérin€ e vendosjes sé tij né sht€pin€ e pérkujdesjes sociale t€ Pastras
dhe zbatimin e vazhdueshém t€ asaj mase. Gjithashtu, Gjykata véren se
gjykatat bullgare nuk jané pérfshiré né asnjé moment dhe né asnjé formé né
vendosjen e tij atje dhe legjislacioni 1 brendshém nuk parashikon
automatikisht shqyrtimin t€ vendosjes né shtépité pér personat me
¢rregullime mendore. Mé tej, megenése vendosja e kérkuesit né shtépiné e
pérkujdesjes sociale nuk konsiderohet nga ligjet bullgare si privim nga liria
(shih paragrafin 58 mé lart), nuk ka asnjé dispozité g€ parashikon mjete
ligjore pérmes té cilave t&€ kundérshtohet ligjshméria e saj pér sa 1 pérket
privimit t& lirisé. Pérve¢ késaj, Gjykata véren ¢, duke pasur parasysh
praktikén e gjykatave vendase, vlefshméria e marréveshjes s€ vendosjes
mund t€ ishte kundérshtuar mbi bazé€n e munges€s s¢ miratimit vetém me
iniciativén e kujdestarit (shih paragrafin 54 mé lart).

45



173. Pér sa 1 pérket referencés sé Qeverisé€ tek procedura pér rivendosjen e
zotésisé pér t€ vepruar sipas Nenit 277 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP)
(shih paragrafin 167 mé lart), Gjykata véren se qéllimi i1 késaj procedure nuk
éshté shqyrtimi 1 ligjshmérisé sé vendosjes s€ kérkuesit per se, por vetém
rishikimi 1 statusit t€ tij ligjor (shih paragrafét 233-246 mé lart). Gjithashtu,
Qeveria iu referua procedurave pér shqyrtimin e hapave té€ marré nga
kujdestari (shih paragrafét 165-166 mé lart). Gjykata e konsideron té
nevojshme t€ pércaktohet né€se kéto mjete do té kishin cuar drejt njé
shqyrtimi gjyqgésor té€ ligjshmérisé s€ vendosjes si¢ kérkohet nga Neni 5 § 4.
174. Ng lidhje me két€, ajo véren se Kodi 1 Familjes i vitit 1985 u jepte té
drejtén familjaréve t€ afért t€ nj€ personi nén kujdestari t€ pjesshme g€ té
kundérshtonin vendimet e autoritetit t€ kujdestarisé, i cilit, nga ana tjetér,
duhej t€ shqyrtonte hapat e marré nga kujdestari — pérfshiré edhe
marréveshjen pér vendosje — dhe ta zévendésonte kété té fundit né rast té
moszbatimit t&€ detyrave té tij/saj (shih paragrafét 48-50 mé lart). Megjithat¢,
Gjykata véren se kérkuesi nuk kishte akses té drejtpérdrejté né ato mjete.
Pér mé tepér, asnjé nga personat e caktuar parimisht pér pérdorimin e tyre
nuk shprehu ndonjé géllim pér t€ vepruar né interes t€ Z. Stanev dhe, ai
veté, nuk kishte mundési t€ vepronte me iniciativén e tij pa miratimin e tyre.
175. Eshté e paqarté nése kérkuesi do t& mund t’i kishte kérkuar kryetarit t&
bashkisé té kérkonte shpjegime nga kujdestari apo t€ pezullonte zbatimin e
marréveshjes pér vendosje mbi bazén e pavlefshmérisé sé saj. Sidoqofté,
duket se, meqgenése ai ishte privuar pjes€risht nga zotésia pér t€ vepruar,
ligji atij nuk 1 lejonte t& paraqiste kérkesé€ para gjykatave pér t€ kundérshtuar
hapat e marré nga kryetari i bashkis€ (shih paragrafin 49 mé lart); kjo nuk u
kundérshtua nga Qeveria.

176. I njéjti pérfundim nxirret edhe pér sa 1 pérket mundésisé€ qé kérkuesi
kishte pér t’i kérkuar kryetarit t€ bashkis€¢ zévendésimin e pérkohshém té
kujdestarit té€ tij me nj€ pérfaqésues ad hoc pér shkak té€ njé konflikti té
supozuar interesash dhe, mé pas, t€ kérkonte ndérprerjen e marréveshjes pér
vendosjen e tij n€ shtépiné e pérkujdesjes sociale. Né kété piké, Gjykata
véren se kryetari 1 bashkisé e ka mundésiné qé té pércaktojé nése ka konflikt
interesash (shih paragrafin 50 mé lart). Sé fundi, nuk duket qé kérkuesi ka
pasur mundési t’'u kérkonte gjykatave njé rishikim t€ themelit né rast
refuzimi nga kryetari 1 bashkisé pér t€ ndérmarré njé€ veprim té till€.

177. Prandaj Gjykata arrin né pérfundimin qé mjetet té€ cilave u referohet
Qeveria ishin ose t€ padisponueshme pér kérkuesin, ose t& natyrés jo-ligjore.
Pér mé tepér, asnjé prej tyre nuk mund té rezultojé¢ né njé shqyrtim té
drejtpérdrejté t€ ligjshmeéris€ s€ vendosjes s€ kérkuesit né shtépiné e Pastras,
sipas ligjit t€ brendshém dhe Konventés.

178. Duke pasur parasysh kéto konsiderata, Gjykata e rrézon kundérshtimin
e Qeverisé pér shterimin e mjeteve ligjore t€ brendshme (shih paragrafét 97-
99) dhe vendos se ka pasur shkelje t€ Nenit 5 § 4 t&€ Konventés.
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I1I. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 5 § 5 TE KONVENTES

179. Kérkuesi deklaroi qé atij nuk 1 ishte lejuar kompensimi pér shkeljet e
pretenduara t&€ t€ drejtave t€ tij t€ mbrojtura nga Neni 5 §§ 1 dhe 4 i
Konventés.

Ai u mbéshtet né Nenin 5 § 5, 1 cili parashikon:
“Cdo person, qé arrestohet ose burgoset né¢ kundérshtim me dispozitat e
kétij neni, ka t€ drejtén e démshpérblimit.”

A. Parashtresat e paléve

180. Kérkuesi deklaroi qé rrethanat né té cilat njé ndalim 1 paligjshém do t&
mund t€ rezultonte né kompensim ishin renditur né ményré t&€ ploté€ né
Ligjin mbi Pérgjegjésin€ Shtetérore pér Démet t& vitit 1988 (shih paragrafét
62-67 mé lart) dhe g€ situata e tij nuk mbulohej (parashikohej) nga asnjé
prej tyre. Mé tej, ai u ankua se nuk kishte pasur mjete ligjore mbi bazén e té
cilave do t€ mund té€ kérkohej kompensim pér shkak té shkeljes s€ Nenit 5 §
4.

181. Qeveria u shpreh se procedura e kompensimit sipas Ligjit t€ vitit 1988
do té kishte mundur té fillohej nése vendosja e kérkuesit né shtépiné e
pérkujdesjes sociale do té€ ishte vlerésuar si pa bazé ligjore. Megenése
vendosja €shté gjetur t€ ishte né pérputhje me ligjin e brendshém dhe me
interesat e tij, ai nuk kishte mundur té fillonte procedurén né fjalg.

B. Vlerésimi i Gjykatés

182. Gjykata pérsérit q€ Neni 5 § 5 respektohet at€heré kur €shté e mundur
té kérkohet kompensim kundrejt privimit nga liria t€ kryer n€ kundérshtim
me paragrafét 1, 2, 3 apo 4 (shih Wassink kundér Hollandés, 27 shtator
1990, § 38, Seria A nr. 185-A, dhe Houtman dhe Meeus kundér Belgjikés,
nr. 22945/07, § 43, 17 mars 2009). Késhtu, e drejta pér kompensim qé
parashtrohet n€ paragrafin 5 presupozon konstatimin e shkeljes sé njérit nga
paragrafét e tjeré ose nga njé autoritet vendor, ose nga institucionet e
Konventés. N¢€ lidhje me kété, gézimi efektiv 1 t€ drejté€s pér kompensim qé
garantohet nga Neni 5 § 5 duhet té sigurohet né nivel t&€ mjaftueshém (shih
Ciulla kundér Italisé, 22 shkurt 1989, § 44, Seria A nr. 148; Sakik dhe Té
Tjeré kundér Turgisé, 26 néntor 1997, § 60, Raporte 1997-VII; dhe N.C.
kundér Italisé [GC], nr. 24952/94, § 49, KEDNJ 2002-X).

183. Duke iu rikthyer c¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se, duke pasur
parasysh shkeljen e paragraféve 1 dhe 4 t€ Nenit 5, paragrafi 5 &éshté i
zbatueshém. Prandaj, ajo duhet t€ sigurohet nése para kétij vendimi kérkuesi
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ka pasur t€ drejtén e detyrueshme né nivel vendor pér kompensim démesh,
apo nése ai do ta keté njé€ t& drejté té tillé pas miratimit t& kétij vendimi.

184. Lidhur me kété, Gjykata pérsérit g€, pér t€ gjetur shkelje t€ Nenit 5 §
5, ajo duhet t€ konstatojé qé gjetja e shkeljeve t&€ njérit prej paragraféve té
tjeré t& Nenit 5 nuk mund t€ rezultonte, si pérpara ashtu edhe pas vendimit
té Gjykatés, né€ njé pretendim pér kompensim para gjykatave vendase (shih
Brogan dhe Té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 29 néntor 1988, §§
66-67, Seria A nr. 145-B).

185. Duke pasur parasysh praktikén gjyqésore t€ cituar mé lart, Gjykata
konsideron se sé€ pari duhet t€ pércaktohet nése shkelja e Nenit 5 §§ 1 dhe 4
e konstatuar né€ rastin konkret do t€ mund t€ kishte rezultuar, para shpalljes
sé€ kétij vendimi, né té drejtén e kompensimit para gjykatave vendase.

186. Pér sa 1 pérket shkeljes s€ Nenit 5 § 1, Gjykata véren se neni 2(1) 1
Ligjit mbi Pérgjegjésiné Shtetérore pér Démet 1 vitit 1988 parashikon
kompensim pér démet qé rezultojn€ nga njé vendim gjyqésor qé¢ urdhéron
disa lloje t€ caktuara t€ ndalimit kur vendimi vlerésohet si ligjérisht i pabazé
(shih paragrafin 62 mé lart). Megjithaté, né kété rast nuk ka ndodhur késhtu.
Nga dosja duket se autoritetet gjyqésore bullgare né asnjé moment nuk e
kané€ gjetur masén té paligjshme apo né shkelje t€ Nenit 5 t€ Konventés. Pér
mé tepér, argumentimi nga ana e Qeverisé€ ishte qé vendosja e kérkuesit né
shtépiné€ e Pastras ishte né pé&rputhje me ligjin vendor. Prandaj Gjykata arrin
né pérfundimin q€ kérkuesi nuk ka pasur mundési té€ pretendonte asnjé
kompensim sipas dispozités s€¢ lartpérmendur né mungesé t€ njohjes nga
autoritetet kombétare t€ faktit g€ vendosja ishte e paligjshme.

187. Pér sa 1 pérket mundésisé sipas nenit 1 té ligjit n€ fjal€, t& kérkimit té
kompensimit pér déme q€ kané rezultuar nga veprimet e paligjshme té
autoriteteve (shih paragrafin 63 mé lart), Gjykata véren se Qeveria nuk ka
paraqitur asnjé vendim té brendshém qé tregon se dispozita &shté e
zbatueshme né rastet qé¢ kané t€ béné me vendosjen e personave me
crregullime mendore né shtépité e pérkujdesjes sociale mbi bazén e
marréveshjeve té t& drejtés civile.

188. Mé tej, megenése ligji bullgar nuk parashikonte asnjé mundési ligjore
pérmes s€ cilés t€ shqyrtohej ligjshméria e vendosjes, kérkuesi nuk do té
mund té kishte pérdorur pérgjegjésiné shtetérore si bazé pér marrjen e
kompensimit pér shkelje t€ Nenit 5 § 4.

189. Atéheré ngrihet pyetja nése vendimi né rastin konkret, ku jané gjetur
shkelje té paragraféve 1 dhe 4 t€ Nenit 5, do t’i lejoj€ kérkuesit g€ té kérkojé
kompensim sipas ligjit bullgar. Gjykata véren se, nga legjislacioni pérkatés,
nuk duket t€ keté ndonjé mundési t€ till€; dhe, né fakt, as Qeveria nuk ka
paraqitur ndonjé argument pér té vértetuar t€ kundértén.

190. Késhtu, nuk é&shté vértetuar g€ kérkuesi ka pasur mundé€si té
shfrytézonte, para vendimit t€ Gjykatés né rastin konkret, e as nuk &shté
treguar g€ ai do té keté mundési t€ shfryt€zojé pas shpalljes s€ vendimit, t&
drejtén e kompensimit pér shkeljen e Nenit 5 §§ 1 dhe 4.
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190. Prandaj ka pasur shkelje t€ Nenit 5 § 5.

IV. PRETENDIMET PER SHKELJEN E NENIT 3 TE KONVENTES, I
MARRE ME VETE DHE NE LIDHJE ME NENIN 13

192. Kérkuesi ankohej se kushtet e jetesés né shtépiné e Pastras ishin té
kéqija dhe se ligji bullgar nuk parashikonte mjete ligjore efektive pér njé
ankesé té till€. Ai u mbéshtet n€ Nenin 3 t€ marré mé vete dhe né lidhje me
Nenin 13 té Konventés. Kéto dispozita thoné si vijon:

Neni 3
“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve
¢njerézore ose poshtéruese.”

Neni 13
“Cdokush, t& cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ e njohura né kété
Konventé, ka té drejté t€ béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij,
edhe kur shkelja éshté kryer nga persona qé€ veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare.”

A. Kundérshtimi paraprak pér mosshterimin e mjeteve té
brendshme ligjore

193. Né deklaratén e saj para Dhomés sé¢ Madhe Qeveria pér heré té paré
pretendoi mosshterimit e mjeteve ligjore t€ brendshme pér sa 1 pérket
kérkesés sipas nenit 3 t€ Konventés. Ajo parashtroi se kérkuesi do t€ mund
té kishte marré kompensim pér kushtet e jetesés né€ sht€piné e pérkujdesjes
sociale duke hapur procedurén sipas Ligjit mbi Pérgjegjésiné Shtetérore pér
Démet té vitit 1988.

194. Gjykata thekson g€, né pérputhje me nenin 55 té€ Rregullores sé
Gjykatés, ¢do kérkes€ pér papranueshméri, pér aq sa lejojné€ natyra dhe
rrethanat e saj, duhet té ngrihet nga Pala Kontraktuese pérgjegjése né
konstatimet e saj me shkrim ose né formé verbale lidhur me pranueshmériné
e ankimit (shih N.C. kundér Italisé, cituar mé lart, § 44). Kur njé pretendim
pér mosshterimin e mjeteve vendase ngrihet jashté afateve, sipas nenit 55,
pretendimi rrjedhimisht duhet t€ rrézohet (shih Velikova kundér Bullgarisé,
nr. 41488/98, § 57, KEDNIJ 2000-VI, dhe Tanribilir kundeér Turqisé, nr.
21422/93, § 59, 16 néntor 2000).

195. N¢€ rastin konkret, Qeveria nuk ka cituar rrethana g€ justifikojné
mosngritjen e pretendimit né fjalé né kohén e shqyrtimit t€ pranueshmérisé
s€ ¢céshtjes nga Dhoma.

196. Duke marré€ parasysh kété, Gjykata véren se Qeveria &shté jashté afatit
pér té ngritur nj€ pretendim té tillé, i cili rrjedhimisht duhet rrézuar.
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B. Themeli i ankesés sipas Nenit 3 té Konventés
1. Parashtrimet e paléve

197. Kérkuesi parashtroi qé kushtet e varfra té jetesés n€ shtépin€ e Pastras,
vecanérisht ushqimi i1 pamjaftueshém, kushtet e mjerueshme sanitare,
mungesa € ngrohjes, trajtimi i detyruar mjekésor, dhomat e gjumit mé té
ngarkuara sesa duhet dhe mungesa e aktiviteteve terapeutike dhe kulturore,
pe€rbéjné njé€ trajtim t€ ndaluar sipas nenit 3.

198. Ai vérejti se Qeveria kishte njohur né vitin 2004 faktin qé kéto kushte
jetese nuk ishin né€ pérputhje me standardet e duhura evropiane dhe kishte
marré pérsipér t€ bénte pérmirésime (shih paragrafin 82 mé lart).
Megjithaté, kushtet kishin mbetur t€ pandryshuara, t€ paktén deri nga fundi 1
vitit 2009.

199. N¢é konstatimet e saj para Dhomés, Qeveria i njohu manggsit€ e
kushteve t€ jetesés né shtépiné e pérkujdesjes sociale. Ajo shpjegoi qé
burimet e pamjaftueshme financiare t€ caktuara pér institucione té kétij lloji
pérbénin pengesén kryesore pér mospérmbushjen e standardit minimal té
jetes€s. Gjithashtu, Qeveria deklaroi qé, pas njé inspektimi nga Agjencia e
Asistencés Sociale, autoritetet kishin vendosur ta mbyllnin shtépiné e
Pastras dhe t€ merrnin masa pér pérmirésimin e kushteve té€ jetesés pér
banorét e saj. N& parashtrimin e Qeverisé, meqenése kushtet e jetes€s ishin
t€ njéjta pér t€ gjithé banorét e shtépis€ dhe nuk kishte pasur géllime
keqtrajtimi, kérkuesi nuk 1 ishte nénshtruar trajtimit ¢njerézor.

200. Para Dhomés s¢ Madhe Qeveria deklaroi g€ punimet pér rinovime
ishin zhvilluar nga fundi i1 vitit 2009 né pjesén e shtépisé¢ ku banonte
kérkuesi (shih paragrafin 24 mé lart).

2. Vlerésimi 1 Gjykatés
(a) Parimet e pérgjithshme

201. Neni 3 mishéron nj€ nga vlerat themelore té€ shoqéris€¢ demokratike. A1
ndalon n€ ményré absolute torturén apo trajtimin ose dénimin ¢njerézor apo
poshtérues, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés (shih, mes
autoriteteve té tjera, Kudla kundér Polonisé [GC], nr.30210/96, § 90,
KEDNJ 2000-XI, dhe Poltoratskiy kundér Ukrainés, nr. 38812/97, § 130,
KEDNJ 2003-V).

202. Keqtrajtimi duhet t€ arrij€¢ njé shkallé minimale rreptésie q€ té
shqyrtohet sipas nenit 3. Vler€simi i kétij minimumi, sipas natyrés sé
gjérave, €shté relativ; ai varet nga t€ gjitha rrethanat e ¢éshtjes, si¢ €shté
natyra dhe konteksti 1 trajtimit, ményra dhe metoda e ekzekutimit té tij,
kohézgjatja, pasojat e tij fizike ose mendore, dhe, né disa raste, gjinia,
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mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés (shih Kudla, cituar mé lart, § 91,
dhe Poltoratskiy, cituar mé lart, § 131).

203. Trajtimi éshté cilésuar “¢njerézor” nga Gjykata sepse, inter alia, ai ka
gené me paramendim, €shté zbatuar pér oré t€ téra n€ vazhdimési dhe ka
shkaktuar ose 1€éndime trupore ose vuajtje intensive fizike ose mendore (shih
Labita kundér Italisé [GC], nr. 26772/95, § 120, KEDNJ 2000-1V). Trajtimi
éshté konsideruar “poshtérues” kur ishte 1 atillé qé shkaktonte tek viktimat
ndjenja frike, ankthi dhe inferioriteti me aftésiné q€ t’i fyenin dhe
poshtéronin ato dhe me gjasé té thyenin rezistencén e tyre fizike ose morale
apo t’i shtynin ato qé t&€ vepronin kundér vullnetit apo ndérgjegjes sé€ tyre
(shih Jalloh kundér Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, § 68, KEDNJ
2006-IX). Né lidhje me két€, nése nj€ trajtim 1 till€ kishte pér qéllim fyerjen
apo péruljen e viktimés, ky &shté njé faktor q€ vlen t€ merret parasysh,
megjithése mungesa e njé qéllimi té tillé nuk con né ményré té
pashmangshme drejt gjetjes qé nuk ka pasur shkelje t&€ Nenit 3 (shih Peers
kundér Greqisé, nr. 28524/95, §§ 67, 68 dhe 74, KEDNJ 2001-III, dhe
Kalashnikov kundér Rusisé, nr. 47095/99, § 95, KEDNJ 2002-VI).

204. Vuajtjet dhe poshtérimi, sidoqofté, duhet t€ shkojné pértej elementit té
paevitueshém t& vuajtjes apo poshtérimit g€ jané pjes€é e njé forme té
caktuar té trajtimit apo dénimit legjitim. Masat q€ privojné njé person nga
liria shpesh mund ta pérfshijné njé element té till€. Megjithaté, nuk mund té
thuhet qé privimi i liris€ né vetvete ngre njé c¢éshtje sipas nenit 3.
Pavarésisht nga kjo, sipas atij neni, Shteti duhet t& sigurojé qé njé person té
ndalohet né kushte té€ cilat jan€ né pérputhje me respektin pér dinjitetin
njerézor, q¢ ményra dhe metoda e ekzekutimit t€ masés nuk bén qé€ personi
né fjalé t’u nénshtrohet mjerimit apo véshtirésive t&€ njé shkalle té tillé q€ e
kalon nivelin e pashmangshém té vuajtjes q€ shkakton ndalimi dhe qé¢, duke
pasur parasysh kérkesat praktike t€ burgimit, shéndeti dhe miréqenia e tij té
sigurohen si duhet, mes té tjerash, duke 1 siguruar atij ndihmén e duhur
mjekésore (shih Kudla, cituar mé lart, §§ 92-94).

205. Né vleré€simin e kushteve t€ privimit t€ liris€ sipas nenit 3 té
Konventés, duhet t€ merren parasysh efektet e tyre kumulative dhe
kohézgjatja e masés né fjalé (shih Kalashnikov, cituar mé lart, §§ 95 dhe
102; Kehayov kundér Bullgarisé, nr. 41035/98, § 64, 18 janar 2005; dhe
lovchev kundér Bullgarisé, nr. 41211/98, § 127, 2 shkurt 2006). N¢ lidhje
me kété, njé faktor i réndésishém qé duhet pasur parasysh, krahas kushteve
materiale, éshté regjimi i ndalimit. Gjaté vler€simit nése njé regjim kufizues
mund t€ pérbéjé trajtim né kundérshtim me nenin 3 né njé rast t€ dhéné,
duhet t€ merren parasysh kushtet e vecanta, rreptésia e regjimit, kohézgjatja
e tij, objektivi 1 synuar dhe pasojat e tij mbi personin né fjalé (shih Kehayov,
cituar mé lart, § 65).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret
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206. N¢ rastin konkret Gjykata ka gjetur q€ vendosja e kérkuesit né
shtépin€ e pérkujdesjes sociale t&€ Pastras — njé situaté pér t€ cilén duhen
mbajtur pérgjegjése autoritetet vendase — pérbén privim t€ liris€ né kuptim
té nenit 5 t&€ Konventés (shih paragrafin 132 mé lart). Rrjedh g€ neni 3 &shté
1 zbatueshém né situatén e kérkuesit, duke paré qé ai ndalon trajtimin
¢njerézor dhe poshtérues t€ cilitdo nén kujdesin e autoriteteve. Gjykata
thekson g€ ndalimi 1 keqtrajtimit sipas nenit 3 zbatohet njésoj ndaj té gjitha
formave t€ privimit t€ liris€, dhe sidomos nuk bén dallim sipas géllimit té
masés né fjalé; nuk ka réndési nése masa pérkon me burgimin e urdhéruar
né kontekstin e procedurave penale apo pranimin né njé institucion me
gé€llim t€ mbrojtjes s€ jetés apo shéndetit t€ personit né fjalé.

207. Gjykata véren fillimisht g€, sipas Qeveris€, godina né té cilén banon
kérkuesi &shté rinovuar nga fundi 1 vitit 2009, cka ka rezultuar né
pérmirésimin e kushteve té tij t€ jetes€s (shih paragrafin 200 mé lart);
kérkuesi nuk e ka kundérshtuar kété. Prandaj, Gjykata konsideron g€ ankesa
e tij duhet t€ merret si e till€ q€ 1 referohet periudhés mes vitit 2002 dhe vitit
2009. Gjykata nuk e ka mohuar qé gjaté asaj periudhe kushtet e jetesés sé
kérkuesit pérputheshin me pérshkrimin e tij dhe, po ashtu, ka njohur faktin
g€, pér arsye ekonomike, ka pasur disa mangési né két€ aspekt (shih
paragrafét 198-199 mé lart).

208. Gjykata véren qé€, megjithése kérkuesi ka gendruar né njé dhomé prej
16 metra katroré bashké me katér banoré té tjeré, ai ka gézuar liri té
konsiderueshme 1€vizjeje si brenda, ashtu edhe jashté shtépis€, njé fakt qé
duket se i lehtéson pasojat e pafavorshme t€ vendit t€ kufizuar n€ dhomeén e
fjetjes (shih Valasinas kundér Lituanisé, nr. 44558/98, § 103, KEDNJ 2001-
VII).

209. Pavarésisht nga kjo, aspekte t& tjera t€ kushteve fizike té jetes€s sé
kérkuesit pérb&né shkak té€ konsiderueshém pér shqgeté€sim. N& ményré té
vecant€, duket se ushqimi ka gené€ 1 pamjaftueshém dhe 1 cilésis€ sé keqe.
Godina nuk ka pasur ngrohje t&€ mjaftueshme dhe né dimér kérkuesi duhet té
flinte me pallton veshur. Ai kishte mundési t&€ bénte dush nj€ heré né javé né
njé€ banjé jo higjienike dhe té rrénuar. Tualetet ishin né€ gjendje t&€ tmerrshme
dhe pérdorimi 1 tyre ishte 1 rrezikshém, sipas gjetjeve t€ KPT-s€ (Komiteti
pér Parandalimin e Torturés) (shih paragrafét 21, 22, 23, 78 dhe 79 mé lart).
Pérvec késaj, shtépia nuk ua kthente rrobat t€ njéjtéve personave pasi
laheshin (shih paragrafin 21 mé lart), ¢ka kishte gjasa t€ shkaktonte ndjenjé
inferioriteti mes banoréve.

210. Gjykata nuk mund té anashkalojé faktin q€ kérkuesi ka gené i
ekspozuar ndaj t€ gjitha kushteve té lartpérmendura pér njé periudhé té
konsiderueshme prej afro shtaté vitesh. As nuk mund t€ injorojé gjetjet e
KPT-sé, i cili, pasi vizitoi shté€piné, arriti n€ pérfundimin qé kushtet e jetesés
atje né kohén pérkatése mund té thuhej se pérbénin trajtim ¢njerézor dhe
poshtérues. Pavarésisht nga dijenia pér kéto gjetje, gjaté periudhés nga viti
2002 deri né vitin 2009 Qeveria nuk ka vepruar me iniciativén e vet g€ ta

52



mbyllte institucionin (shih paragrafin 82 mé lart). Gjykata e konsideron
mungesén e burimeve financiare t€ cituar nga Qeveria si argument jo té
pérshtatshém pér justifikimin e mbajtjes sé kérkuesit né kushtet e
pérshkruara t€ jetesés (shih Poltoratskiy, cituar mé lart, § 148).

211. Megjithaté ajo thekson g€ nuk sugjerohet se autoritetet shtetérore kané
pasur pér géllim té vullnetshém shkaktimin e trajtimit poshtérues. Sidoqofté,
si¢ shénohet mé lart (shih paragrafin 203), mungesa e nj€ qéllimi t€ tillé nuk
mund ta pérjashtojé gjetjen e njé shkeljeje t&€ Nenit 3.

212. N¢ pérfundim, duke vérejtur pérmirésimet g€ duket se jan€ béré né
shtépiné e kurimit né Pastra qé nga fundi 1 vitit 2009, Gjykata konsideron
g€, né pérgjithési, kushtet e jetesés né t€ cilat ka géndruar kérkuesi gjaté njé
periudhe prej afro shtaté vitesh pérbéjné trajtim poshtérues.

213. Prandaj, ka pasur shkelje t€ Nenit 3 t&€ Konventés.

C. Themeli i ankesés sipas nenit 13 né lidhje me nenin 3

1. Parashtrimet e paléve

214. Keérkuesi ka parashtruar g€, pa pélqimin e kujdestarit t€ tij, ai nuk ka
pasur qasje n€ asnjé€ mjet vendas, pérfshiré edhe kérkesén pér kompensim té
parashikuar nga Ligji mbi Pérgjegjésiné Shtetérore pér Démet té vitit 1988.
N¢ lidhje me kété fakt ai theksoi se nuk ka pasur kujdestar fare pér njé
periudhé prej mé se dy vjetésh, mes fundit té afatit t€ caktuar t€ Znj. R.P.
mé 31 dhjetor 2002 (shih paragrafin 12 mé lart) dhe emérimit t& njé
kujdestari t€ ri mé 2 shkurt 2005 (shih paragrafin 17 mé lart). Pér mé tepér,
kujdestari 1 tij 1 r1 ishte njékohésisht drejtori 1 shtépisé€ sé kurimit. Prandaj do
té kishte pasur konflikt interesi mes kérkuesit dhe kujdestarit té tij né rast
mosmarréveshjeje lidhur me kushtet e jetesés né shtépi dhe kérkuesi nuk do
té kishte mundur té priste q€ kujdestari t’i mbéshteste akuzat e tij.

215. Ng parashtrimin e Qeveris€, njé veprim pér rivendosjen e zotésisé pér
té vepruar (shih paragrafét 51-52 mé lart) pérbénte njé mjet me ané té té cilit
kérkuesi do t€ kishte mundur t€ siguronte rishikimin e statusit té tij, dhe, né
rast t& heqjes sé€ kujdestarisé sé pjesshme, ai do té kishte mundur té largohe;j
nga shtépia e pérkujdesjes sociale dhe do té kishte pérfunduar sé duruari
kushtet e jetesés pér té cilat &shté ankuar.

216. Qeveria shtoi qé kérkuesi mund té bénte ankes€ t€ drejtpérdrejté né
lidhje me kushtet e jetesés né shtépiné e Pastras duke filluar njé proceduré
gjyqésore sipas nenit 1 t€ Ligjit mbi Pérgjegjésiné Shtetérore pér Démet t&
vitit 1988 (shih paragrafét 62-67 mé lart).

2. Vlerésimi i Gjykatés

217. Gjykata i referohet praktikés sé saj t€ méparshme gjyqésore né lidhje
me faktin q€ Neni 13 garanton ekzistencén e mjeteve vendase pér té
zgjidhur thelbin e njé “pretendimi t&€ diskutueshém” sipas Konventés dhe
pér t&€ ofruar kompensim té pérshtatshém. Shteteve Kontraktuese u jepet
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njéfaré hapésire pér sa 1 pérket ményrés né té€ cilén ata u pérmbahen
detyrimeve t€ tyre sipas késaj dispozite. Hapésira e detyrimeve sipas Nenit
13 ndryshon né varési té natyrés s€ ankes€s sipas Konventés. Pavarésisht
nga kjo, mjetet e kérkuara nga Neni 13 duhet t& jené “efektive” si né
praktiké ashtu dhe né ligj (shih McGlinchey dhe Té Tjeré kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 50390/99, § 62, KEDNJ 2003-V).

218. Aty ku, si né€ rastin konkret, Gjykata ka gjetur shkelje t€ Nenit 3,
kompensimi pér démin jo material t€ shkaktuar si rezultat i shkeljes
parimisht duhet t€ jet€ pjesé e gamés s€ mjeteve né dispozicion (ibid., § 63;
dhe lovchev, cituar mé lart, § 143).

219. Né rastin konkret, Gjykata véren se neni 1(1) 1 Ligjit mbi
Pérgjegjésin€ Shtetérore pér Démet e vitit 1988 vérteté €shté interpretuar
nga gjykatat vendase si 1 zbatueshém né lidhje me démin e vuajtur nga té
ndaluarit si rezultat i kushteve té kéqija t& burgimit (shih paragrafét 63-64
mé lart). Megjithat€, sipas parashtrimeve t€ Qeverisé, vendosja e kérkuesit
né shtépiné e pérkujdesjes sociale né Pastra nuk shihet si ndalim sipas ligjit
vendas (shih paragrafét 108-111 mé lart). Rrjedhimisht, atij nuk do t’1 kishte
takuar kompensim pér kushtet e kéqija té jetesés né shtépi. Pér mé tepér,
nuk ka precedenté gjyqésoré€ tek té cilét kjo dispozité €shté gjetur té jeté e
zbatueshme pér akuzat mbi kushtet e kéqija t€ jetes€s n€ shtépité sociale té
kurimit (shih paragrafin 65 mé lart) dhe Qeveria nuk ka paraqitur ndonjé
argument pér t€ vértetuar t€ kundértén. Duke pasur parasysh kéto
konsiderata, Gjykata arrin né pérfundimin qé mjetet né€ fjalé kané gené jo
efektive né kuptim t&€ Nenit 13.

220. Pér sa i pérket argumentit t€ Qeveris€ ndaj procedurés pér rivendosjen
e zotésis€ pér t€ vepruar (shih paragrafin 215 mé lart), Gjykata konsideron
g€, edhe nése presupozohet se, si rezultat i1 atij mjeti, kérkuesi do té kishte
pasur mundési qé t’i rivendose] zotésia pér t€ vepruar dhe té largohej nga
shtépia, ai nuk do té€ kishte fituar asnjé kompensim pér trajtimin pésuar gjaté
géndrimit té tij atje. Rrjedhimisht, mjeti né fjalé nuk mund té ofronte
zgjidhjen e pérshtatshme.

221. Prandaj, ka pasur shkelje t€ nenit 13 t& Konventés, i marré sé bashku
me nenin 3.

V. PRETENDIM PER SHKELJEN E NENIT 6 § 1| TE KONVENTES

222. Kérkuesi pretendoi se ligji bullgar nuk i ka ofruar atij mundésing€ pér
té kérkuar né gjykaté rivendosjen e zotésisé pér t€ vepruar. Ai u mbéshtet né
Nenin 6 § 1 t€¢ Konventés, pjesa pérkatése e té cilit lexon:

“1. Cdo person ka t& drejté qé ¢éshtja e tij t&€ dégjohet ... nga njé gjykaté ...
e cila do t€ vendos€ si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij t& natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze té
natyrés penale q€ 1 éshté drejtuar....”
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A. Pretendime paraprake

223. Dhoma e Madhe véren se Qeveria ka paraqitur para saj kundérshtimin
ku pretendohet mosshterimi 1 mjeteve t€ brendshme. Kundérshtimi bazohet
n€ Nenin 277 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (CPP), i cili, sipas Qeverisé, i
jepte kérkuesit t€ drejté t€ kérkonte personalisht prané€ gjykatés rivendosjen
e zotésis€ sé tij pér t€ vepruar.

224. Dhoma e Madhe véren qé né vendimin e saj mbi pranueshméring té
datés 29 gershor 2010 Dhoma u shpreh qé kérkuesi e ka kundérshtuar
mundésiné pér t€ ushtruar mjetet t€ cilat, sipas Qeveris€, do t’i kishin
mundé&suar atij té fitonte rishikimin e statusit té tij ligjor dhe qé ai argument
e pérforconte pretendimin e tij sipas Nenit 6 § 1. K&shtu, Dhoma vendosi t&
shqyrtonte kundérshtimin e Qeverisé sé bashku me themelin e ankesés né
fjalé. Dhoma e Madhe nuk sheh arsye pér t€ lévizur nga pérfundimi i
Dhomés.

B. Themeli
1. Parashtrimet e paléve

225. Kérkuesi u shpreh se ai personalisht e kishte pasur t€ pamundur
fillimin e procedurave pér rivendosjen e zotésis€ s€ tij pér t& vepruar sipas
Nenit 277 t& KPP-sé dhe se kjo kishte rezultuar nga vendimi 1 Gjykatés sé
Larté Nr. 5/79 (shih paragrafin 51 mé lart). Né mbéshtetje té kétij argumenti
ai parashtroi qé Gjykata e Qarkut t€ Dupnitsas kishte refuzuar t&€ shqyrtonte
kérkesén e tij pér rishikim gjyqésor té€ refuzimit t€ kryetarit t€ bashkisé pér
ta hapur procedurén, me arsyetim qé kujdestari nuk kishte kundérfirmosur
(shih paragrafét 39-40 mé lart).

226. MEé tej, megjithése ai nuk kishte pasur mundési t€ ndérmerrte veprime
pér rivendosjen e zotésis€ s€ tij pér t€ vepruar, kérkuesi u pérpoq t€ hapte
njé céshtje té tillé gjyqésore pérmes prokurorisé, kryetarit t& bashkisé dhe
kujdestarit t€ tij (drejtorit t& sht€pis€). Megjithaté, meqenése né gjykaté nuk
ishte paraqitur asnjé kérkes€ pér kété qéllim, t&€ gjitha pérpjekjet e tij kishin
déshtuar. Rrjedhimisht, kérkuesi nuk e kishte pasur kurré mundé€siné qé
¢éshtja e tij té dégjohej nga njé gjykate.

227. Qeveria parashtroi q¢ Neni 277 i KPP-s€ i kishte ofruar kérkuesit
akses t€ drejtpérdrejté né gjykaté né ¢do kohé pér rishikimin e statusit té tij
ligjor. Ajo theksoi se, ndryshe nga pretendimet e kérkuesit, vendimi i
Gjykatés sé Larté nr. 5/79 e kishte interpretuar Nenin 277 t&€ KPP-sé té tillé
g€ nénkuptonte se personat pjesérisht t€ privuar nga zotésia pér t€ vepruar
mund t€ bénin kérkesé té drejtpérdrejté prané gjykatés pér lirim nga
kujdestaria. I vetmi kusht pér bérjen e njé kérkese té tillé ishte paraqitja e
provave t€ pérmirésimit t€ gjendjes s€ personit. Megjithaté, si¢ u vértetua
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nga vlerésimi mjekésor i1 zhvilluar me kérkesé t€ prokurorit (shih paragrafin
37 mé lart), 1 cili arrinte né pérfundimin se gjendja e kérkuesit vazhdonte té
mbetej njé€soj dhe g€ ai ishte 1 paafté té kujdesej pér interesat e tij, ishte e
qarté se kérkuesi nuk kishte pasur dijeni pér asnjé prej kétyre provave.
Késhtu, Qeveria arriti né€ pérfundimin se kérkuesi nuk kishte tentuar t’i
drejtohej gjykatés veté me kérkesé té tij sepse nuk kishte gené€ né gjendje té
ofronte prova pér kérkesén e tij.

228. MEé tej Qeveria vérejti qé gjykatat rregullisht kishin shqyrtuar kérkesat
pér rivendosjen e zotésisé pér t€ vepruar t€ paraqitura, pér shembull, nga njé
kujdestar (shih paragrafin 52 mé lart).

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme

229. Gjykata pérsérit q¢ Neni 6 § 1 1 siguron ¢do personi té€ drejtén té
paraqgesé€ ¢do lloj pretendimi né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile
para njé gjykate (shih Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt
1975, § 36, Seria A nr. 18). Kjo “e drejt€ pér t’iu drejtuar gjykatés”, njé
aspekt 1 sé cilés €shté e drejta e aksesit, mund té shfrytézohet nga ¢do
person g€ konsideron mbi baza t€ arsyeshme se ka pasur njé ndérhyrje té
paligjshme né€ ushtrimin e t€ drejtave té tij civile dhe ankohet qé nuk 1 éshté
dhéné mundésia ta parashtrojé até pretendim né gjykaté duke pé&rmbushur
késhtu kriteret e Nenit 6 § 1 (shih, inter alia, Roche kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr. 32555/96, § 117, KEDNJ 2005-X, dhe Salontaji-
Drobnjak kundér Serbisé, nr. 36500/05, § 132, 13 tetor 2009).

230. E drejta pér akses né gjykaté nuk é&shté absolute por mund t’u
nénshtrohet kufizimeve; kéto lejohen pér shkak se e drejta e aksesit “nga
veté natyra e saj kérkon rregullime nga Shteti, rregullime té cilat mund té
ndryshojné né varési t€ vendit dhe kohés sipas nevojave dhe burimeve té
komunitetit dhe individéve” (shih Ashingdane, cituar mé lart, § 57). Me
vendosjen e njé rregullimi té tillé, Shtetet Kontraktuese gézojné njéfaré
hapésire vlerésimi. Ndérkohé qé€ vendimi pérfundimtar lidhur me
pé€rmbushjen e kérkesave t€ Konventés 1 takon Gjykatés, nuk &shté pjesé e
funksionit té€ Gjykatés qé t€ zévendésojé vlerésimin nga autoritetet
kombétare me ndonj€ vlerésim tjetér t&€ asaj q€¢ mund té jeté politika mé e
miré né€ kété fushé. Pavarésisht nga kjo, kufizimet qé zbatohen nuk duhet té
ngushtojné aksesin q€ i mbetet individit n€ ményré t€ atillé apo deri né até
masé sa t&€ démtohet veté thelbi 1 s€ drejtés. Pér mé tepér, njé kufizim nuk
do t€ jet€ n€ pérputhje me nenin 6 § 1 nése nuk ka njé qéllim legjitim dhe
nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti mes
mjeteve t€ shfrytézuara dhe qé€llimit g€ synohet té arrihet (ibid.; shih
gjithashtu, mes shumé autoriteteve t€ tjera, Cordova kundér Italisé (nr. 1),
nr. 40877/98, § 54, KEDNJ 2003-I, dhe pérmbledhjen e parimeve pérkatése
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né Fayed kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shtator 1994, § 65, Seria A nr.
294-B).

231. ME tej, Konventa ka pér géllim t€ garantoj€ jo té drejta q€ jané teorike
apo té pazbtueshme por t€ drejta qé jané praktike dhe efektive. Kjo €shté
sidomos e vérteté pér garancité e mishéruara n€ nenin 6, duke pasur
parasysh vendin e réndésishém qé€ ka né njé shoqéri demokratike e drejta pér
njé proces té€ rregullt me t€ gjitha garancité brenda kétij neni (shih Princi
Hans-Adam I i Lihtenshtejnit kundér Gjermanisé [GC], nr. 42527/98, § 45,
KEDNIJ 2001-VIII).

232. Sé fundi, Gjykata véren q€ n€ shumicén e rasteve q€ kané dalé para saj
né t€ cilat pérfshihen “persona me mendje jo té€ shéndosh&”, procedurat
vendase kané pasur t€ b&jné me ndalimin e tyre dhe késhtu jané€ shqyrtuar né
kuadér t€ nenit 5 t&€ Konventés. Megjithaté, €sht€ shénuar vazhdimisht qé
garancité “procedurale” sipas nenit 5 §§ 1 dhe 4 t&€ Konventés jané
gjerésisht t€ ngjashme me ato t€ nenit 6 § 1 (shih, pér shembull,
Winterwerp, cituar mé lart, § 60; Sanchez-Reisse kundér Zvicrés, 21 tetor
1986, §§ 51 dhe 55, Seria A nr. 107; Kampanis kundér Greqisé, 13 korrik
1995, § 47, Seria A nr. 318-B; dhe Ilijkov kundér Bullgarisé, nr. 33977/96,
§ 103, 26 korrik 2001). Né& rastin Shtukaturov (cituar mé lart, § 66), pér té
vendosur nése procedurat e paaftésimit kishin gené té drejta, Gjykata kishte
marré parasysh, mutatis mutandis, praktikén e méparshme gjyqésore sipas
Nenit 5 §§ 1 (e) dhe 4 t€ Konventés.

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

233. Gjykata véren qé€ né fillim se, né€ rastin konkret, asnjéra nga palét nuk
e ka kontestuar zbatueshmériné e nenit 6 né€ procedurat pér rivendosjen e
zotésis€ pér t& vepruar. Kérkuesi, 1 cili €sht€ privuar pjesérisht nga zotésia
pér té vepruar, éshté ankuar se ligji bullgar nuk i ka véné né dispozicion
aksesin e drejtpérdrejté né gjykaté ku ai t€ mund té€ bénte kérkes€ pér
rivendosjen e zotésis€ pér t€ vepruar. Gjykata e ka pasur mundésiné té
qart€sonte q€ procedurat pér rivendosjen e zotésisé€ s€ tij pér t€ vepruar jané
drejtpérdrejt vendimtare né pércaktimin e “t€ drejtave dhe detyrimeve
civile” (shih Matter kundér Sllovakisé, nr. 31534/96, § 51, 5 korrik 1999).
Pra Neni 6 § 1 1 Konventés &shté i zbatueshém né kété rast.

234. Mbetet té pércaktohet nése éshté kufizuar apo jo aksesi 1 kérkuesit né
gjykaté dhe, nése po, t& pércaktohet nése ky kufizim ka pasur njé géllim
legjitim dhe nése ka gqené né proporcion me té.

235. Gjykata véren s€ pari q¢ qéndrimi 1 paléve ndryshon pér sa i1 pérket
faktit nése njé person ligjérisht i pazoté kishte locus standi pér t& béré
kérkesé té€ drejtpérdrejté né gjykatat bullgare pér rivendosjen e zotésis€ pér
té vepruar; Qeveria argumentoi né favor t€ késaj, ndérkohé qé kérkuesi
deklaroi t&é kundértén.

236. Gjykata e pranon argumentin e kérkuesit q€, pér t&€ béré kérkesé né
gjykatén bullgare, njé person nén kujdestari t€ pjesshme duhet t€ kérkojé
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ndihmén e personave té€ cekur né Nenin 277 t& KPP-sé té vitit 1952 (i cili
€shté béré Neni 340 1 KPP-s€ sé vitit 2007). Lista e personave té cilét kané
t€¢ drejté té€ paragiten né€ gjykat€ sipas ligjit bullgar nuk pérfshin
shprehimisht personin nén kujdestari té€ pjesshme (shih paragrafét 45 dhe 51
mé lart).

237. Pér sa i1 pérket vendimit t&€ Gjykatés s€ Larté t&€ vitit 1980 (shih
paragrafin 51 mé lart), Gjykata véren g€, megjithése fjalia e katért e
paragrafit 10 t€ vendimit, e lexuar vecas, mund té krijojé pérshtypjen qé njé
person nén kujdestari t€ pjesshme ka akses té drejtpérdrejt€ né gjykaté,
Gjykata e Larté shpjegon mé tej se aty ku kujdestari 1 njé personi pjesérisht
té pazoté dhe autoriteti 1 kujdestarisé refuzojné té fillojn€ procedurat pér
rivendosjen e zotésis€é pér t& vepruar, personi né fjalé mund t’i kérkojé
prokurorit g€ ta béj€ kété. Sipas mendimit t&€ Gjykatés, nevoja pér t€ kérkuar
ndérhyrjen e prokurorit nuk pérputhet pothuaj fare me aksesin né gjykaté té
personave nén kujdestari t€ pjesshme, pér sa kohé qé vendimi pér té
ndérhyré i lihet né doré prokurorit. Rrjedhimisht, vendimi i Gjykatés sé
Larté té vitit 1980 nuk mund t€ thuhet se ka afirmuar qarté ekzistencén e njé
mundésie té tillé né ligjin bullgar.

238. Mg tej Gjykata véren se Qeveria nuk ka paraqitur ndonjé vendim
gjyqésor g€ té tregojé se personat nén kujdestari t& pjesshme kané pasur
mundési t€ paraqisnin veté né gjykaté kérkes€ pér heqjen e njé mase;
megjithaté, Qeveria ka treguar qé té€ paktén njé kérkesé pér rivendosjen e
zotésis€ pér t€ vepruar &shté ngritur me sukses nga kujdestari 1 njé personi
plotésisht té pazoté (shih paragrafin 52 mé lart).

239. Késhtu, Gjykata konstaton qé kérkuesi nuk ka pasur mundési té€ bénte
kérkesé pér rivendosjen e zotésisé sé tij pér t€ vepruar n€ ményré tjetér
pérveg se pérmes kujdestarit t€ tij apo njérit prej personave té renditur né
Nenin 277 t& KPP-sé.

240. Gjithashtu, Gjykata do té theksonte se, pér sa i1 pérket aksesit né
gjykata, ligji vendas nuk bén dallim mes atyre q€ privohen krejtésisht nga
zotésia pér t€ vepruar dhe atyre, si kérkuesi né fjal€, qé€ privohen vetém
pjesérisht. Pér mé tepér, legjislacioni vendas nuk ofron ndonjé mundési pér
shqyrtim automatik t€ rregullt pér té paré nése bazat pér vendosjen e njé
personi nén kujdestari mbeten ende té vlefshme. S€ fundi, né rastin e
kérkuesit, masa né fjalé nuk ishte e kufizuar né kohé.

241. Késhtu pra, e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute dhe
kérkon pér nga vet€ natyra q€ Shteti t€ gézoj€ njéfaré hapésire vleré€simi né
rregullimin e lénd€s né shqyrtim (shih Ashingdane, cituar mé lart, § 57).
Pérvec késaj, Gjykata njeh faktin q€ kufizimet mbi t€ drejtat procedurale té
njé personi, edhe kur personi €shté vetém pjesérisht 1 privuar nga zotésia pér
té vepruar, mund té justifikohen pér hir té mbrojtjes s€ veté personit,
mbrojtjes sé€ interesave té t€ tjeréve dhe pér hir t&€ administrimit t€ duhur té
drejtésisé€. Sidoqofté, réndEsia e ushtrimit t&€ kétyre t&€ drejtave ndryshon né
varési t&€ q€llimit t&€ padisé té cilén personi né fjalé e paraget né gjykaté. Né
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ményré té vecanté, e drejta pér té€ kérkuar né gjykaté rishikimin e njé
deklarate t& pazotésisé éshté njé nga té drejtat mé té réndésishme pér
personin né rastin konkret sepse njé proceduré e tillé, pasi t€ filloj€, do té
jeté vendimtare pér ushtrimin e t€ gjitha t€ drejtave dhe lirive tek té cilat
ndikon deklarata e pazotésis€ si dhe pér ¢do kufizim qé mund té vendoset
mbi liriné e personit (shih gjithashtu Shtukaturov, cituar mé lart, § 71).
Prandaj, Gjykata konsideron qé kjo e drejt€ &sht€ njé nga té drejtat
procedurale themelore pér mbrojtjen e atyre qé jané privuar pjes€risht nga
zotésia pér t&€ vepruar. Rrjedh g€ persona t€ till€ duhet parimisht t€ gé€zojné
qasje té drejtpérdrejté né gjykata né kété aspekt.

242. Megjithaté, Shteti mbetet 1 liré t€ vendos€ procedurén e realizimit té
késaj qasjeje té drejtpérdrejté. Njékohésisht, Gjykata konsideron qé nuk do
t€ ishte kundér nenit 6 nése legjislacioni kombétar do t€ ofronte disa
kufizime t€ caktuara lidhur me aksesin né gjykaté né kété aspekt, vetém me
qéllim qé té sigurohet qé gjykatat nuk po mbingarkohen me kérkesa té
tepruara dhe haptazi t& pabazuara. Pavarésisht nga kjo, duket qarté qé ky
problem mund t€ zgjidhet me ményra t€ tjera mé pak kufizuese sesa mohimi
automatik 1 aksesit t&€ drejtpérdrejté, pér shembull duke kufizuar
shpeshtésiné e kérkesave apo futjen e nj€ sistemi pér shqyrtim paraprak té
pranueshmérisé sé€ tyre mbi bazén e dosjes.

243. ME tej Gjykata véren g€ tet€mbédhjeté nga njézet sistemet kombétare
té studiuvara né kété kontekst ofrojné akses t&€ drejtpérdrejté né gjykata pér
¢do person pjesérisht t& pazoté q€ kérkon rishikimin e statusit t€ tij/saj. Né
shtatémbédhjeté Shtete njé akses 1 tillé ofrohet edhe pér ato g€ jané
deklaruar krejtésisht t€ pazoté (shih paragrafét 88-90 mé lart). Kjo tregon qé
tani ekziston njé tendencé né nivel evropian drejt lejimit t€ personave
ligjérisht t€ pazoté q¢€ t€ kené akses t& drejtpérdrejté né gjykata pér kérkimin
e rivendosjes s€ zotésisé sé tij pér t&€ vepruar.

244. Po ashtu Gjykata €shté e detyruar t€ konstatojé réndésiné gjithmoné e
mé t€ madhe g€ strukturat ndérkombétare pér mbrojtjen e personave me
crregullime mendore po 1 véné dhénies kétyre t€ fundit sa mé shumé
autonomi ligjore q€ €shté e mundur. N¢é kété piké, i1 referohet Konventés sé
Kombeve té Bashkuara t€ 13 dhjetorit 2006 mbi T€ Drejtat e Personave té
Paaft¢ dhe Rekomandimit Nr. R (99) 4 t€ Komitetit t€ Ministrave té
Késhillit t€¢ Evropés mbi parimet e mbrojtjes ligjore t€ t€ rriturve té paafté,
té cilat rekomandojné vendosjen e masave t€ duhura procedurale pér
mbrojtjen e personave ligjérisht t€ pazoté sa mé shumé qé t€ jeté e mundur,
pér té€ siguruar q€ t& keté rishikime periodike té statusit t€ tyre dhe té
ofrohen mundésité e duhura (shih paragrafét 72-73 mé lart).

245. Duke pasur parasysh sa u tha mé lart e veganérisht tendencat né
legjislacionin kombétar dhe strukturat ndérkombétare pérkatése, Gjykata
konsideron g€ Neni 6 § 1 1 Konventés duhet té interpretohet si 1 tillé qé
garanton parimin qé ¢do person qé &shté deklaruar pjesérisht i pazoté, si¢
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&shté rasti 1 kérkuesit né fjalé, t& keté akses t€ drejtpérdrejté né€ gjykaté pér
té kérkuar rivendosjen e zotésis€ s€ tij pér t€ vepruar.

246. N¢ rastin konkret, Gjykata vérejti se aksesi 1 kétij lloji nuk &shté
garantuar n€ shkallé bindése t€ mjaftueshme nga legjislacioni bullgar
pérkatés. Kjo gjetje mjafton g€ Gjykata t€ arrijé n€ pérfundimin se ka pasur
shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér sa i pérket kérkuesit.

247. Pérfundimi 1 mésipérm e liron Gjykatén nga shqyrtimi pér té paré nése
mjetet ligjore indirekte té€ cilave u referohet Qeveria i kané ofruar ankuesit
garanci t€ mjaftueshme qé ¢éshtja e tij t€ paraqitej n€ gjykaté.

248. Prandaj, Gjykata e hedh poshté kundérshtimin e Qeveris€é mbi mos
shterimin e mjeteve vendase (shih paragrafin 223 mé lart) dhe del me
pérfundimin qé ka pasur shkelje t€ Nenit 6 § 1 t€ Konventés.

VI. PRETENDIMET PER SHKELJEN E NENIT 8 TE KONVENTES, 1
MARRE VECAS DHE NE LIDHJE ME NENIN 13

249. Keérkuesi pretendoi qé€ regjimi 1 kujdestarisé kufizuese, pérfshiré
vendosjen e tij né shtépin€é e pérkujdesjes sociale né Pastra dhe kushtet
fizike t€ banimit atje, pérbénin ndérhyrje té€ pajustifikueshme né t€ drejtén e
tij pér respektimn e jetés private dhe banesés. Ai parashtroi qé ligji bullgar
nuk 1 kishte ofruar zgjidhje t€ mjaftueshme dhe té pérdorshme né kété
aspekt. Ai u mbéshtet né Nenin 8 t€ Konventés, t€ marré vecas dhe né lidhje
me Nenin 13.

Neni 8 parashikon gé:

“l. Cdokush ka té drejt¢ qé t’i respektohet jeta private e familjare,
vendbanimi dhe korrespondenca e tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t&€ ndérhyjé n€ ushtrimin e késaj t& drejte,
pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur, né njé shoqéri
demokratike, kjo masé €shté¢ e domosdoshme pér sigurimin kombétar, pér
sigurin€ publike, pér mirégenien ekonomike t€ vendit, pér mbrojtjen e rendit
ose pér parandalimin e veprave penale, pér mbrojtjen e shéndetit ose té
moralit, ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve”.

250. Kérkuesi deklaroi né ményré té€ vecanté se regjimi 1 kujdestarisé nuk
ishte drejtuar vetém ndaj tij si individ por t€ njé€jtat kufizime 1 imponoheshin
automatikisht ¢do personi g€ gjykata e shpallte té pazoté. Ai shtoi se fakti qé
atij 1 ishte dashur té jetonte n€ shtépiné e pérkujdesjes sé Pastras efektivisht
e kishte penguar at€ nga pjes€marrja né jetén e komunitetit dhe nga
zhvillimi 1 marrédhénieve me persona t€ zgjedhur nga ai. Autoritetet nuk
ishin pérpjekur t€ gjenin zgjidhje terapeutike alternative né komunitet apo té
merrnin masa g€ e kufizonin mé pak lirin€ e tij personale, si pasojé e té
cilave atij i ishte zhvilluar “sindroma e institucionalizimit”, d.m.th. humbja
e shkathtésive sociale dhe tipareve té personalitetit.
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251. Qeveria i kundérshtoi t€ gjitha kéto pretendime.

252. Duke pasur parasysh pérfundimet e saj t€ mbéshtetura né Nenet 3, 5, 6
dhe 13 t€ Konventés, Gjykata konsideron qé asnjé€ ¢éshtje e re nuk mund té
ngrihet né kuadér t€ Nenit 8 t&€ Konventés, t&€ marré vegas dhe/ose né lidhje
me Nenin 13. Prandaj €shté e panevojshme gé t€ shqyrtohet kjo ankesé.

VII. NENET 46 DHE 41 TE KONVENTES
A. Neni 46 i Konventés

253. Pjesét relevante né nenin 46 t€ Konventés lexojné:

“1 Palét e Larta Kontraktuese zotohen t’u binden vendimeve pérfundimtare
té Gjykatés né lidhje me mosmarréveshjet né t€ cilat jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i dérgohet Komitetit t&€ Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij....”

254. Gjykata pérsérit g€, sipas Nenit 46 t€ Konventés, Palét Kontraktuese
kané marré pérsipér t’u pérmbahen vendimeve pérfundimtare t€ Gjykatés né
¢do céshtje né té cilén ato jané palé, ku ekzekutimi mbikéqyret nga Komiteti
1 Ministrave. Rrjedh, inter alia, q¢ njé vendim né té€ cilin Gjykata gjen
shkelje t&€ Konventés ose Protokolleve t€ saj imponon mbi Shtetin e paditur
njé detyrim ligjor jo vetém pér t’u paguar personave pérkatés shumat e
caktuara me qéllim té shpérblimit t€ drejté, por edhe pér t€ zgjedhur, nén
mbikéqyrjen e Komitetit t€¢ Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose
individuale g€ do t€ merren né€ rendin ligjor pérkatés pér t’i dhéné fund
shkeljes s€ gjetur nga Gjykata dhe pér t€ sheshuar sa mé shumé pasojat e saj
(shih Mentes dhe Té Tjeré kundér Turgisé (Neni 50), 24 korrik 1998, § 24,
Raporte 1998-1V; Scozzari dhe Giunta kundér Italisé [GC], nr. 39221/98
dhe 41963/98, § 249, KEDNIJ 2000-VIII; dhe Maestri kundér Italisé [GC],
nr. 39748/98, § 47, KEDNIJ 2004-1).

Mé tej Gjykata véren g€ 1 takon kryesisht Shtetit né€ fjalé¢ t€ zgjedhé, nén
mbikéqyrjen e Komitetit t€ Ministrave, metodat qé do té pérdoren né rendin
dhe ligjin vendas pér té zbatuar detyrimet sipas Nenit 46 t€ Konventés (shih
Scozzari dhe Giunta, cituar mé lart; Brumadrescu kundér Rumanisé
(shpérblim i drejté) [GC], nr. 28342/95, § 20, KEDNJ 2001-I; dhe Ocalan
kundér Turqisé [GC], nr. 46221/99, § 210, KEDNJ 2005-1V).

255. Megjithaté, me qéllim g€ t€ ndihmohet Shteti i1 paditur pér
pérmbushjen e detyrimeve té veta sipas Nenit 46, Gjykata mund t€ kérkojé
qé t€ tregohet lloji i masave individuale dhe/ose té pérgjithshme qé€ mund té
merren pér t’i dhéné fund situatés q€ ajo ka gjetur se ekziston (shih
Broniowski kundér Polonisé [GC], nr. 31443/96, § 194, KEDNJ 2004-V,
dhe Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, § 148, KEDNJ
2009-...).
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256. N¢ kété rast, Gjykata konsideron g€ €shté e nevojshme, duke pasur
parasysh gjetjen e shkeljes sé Nenit 5, t€ tregohen masat individuale té
ekzekutimit t€ kétij vendimi. Ajo véren se ka gjetur shkelje té€ kétij Neni pér
shkak t€ mosp&rmbushjes s€ kérkes€s q€ ¢do privim i liris€ duhet té jeté “né
pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj” dhe pér shkak t€ mungesés
s€ justifikimit pér privimin e kérkuesit nga liria sipas nén-paragrafit (e) apo
cilido prej nén-paragraféve té tjeré t€ Nenit 5 § 1. Gjithashtu ajo ka vérejtur
mangési né€ vlerésimin e pranisé dhe vazhdimésisé sé ¢rregullimeve qé kané
arsyetuar vendosjen né sht€piné e pérkujdesjes sociale (shih paragrafét 148-
160 mé lart).

257. Gjykata konsideron se, né ményré qé korrigjohen pasojat e shkeljes sé
té drejtave t&€ kérkuesit, autoritetet duhet t€ sigurohen nése ai déshiron té
géndrojé né shtépiné né fjalé. Asgjé né kété vendim nuk duhet paré si
pengesé pér vazhdimin e gendrimit té€ tij n€ shtépin€ e pérkujdesjes sociale
né Pastra apo né€ ¢do shtépi tjetér pér persona me ¢rregullime mendore, nése
vendoset g€ ankuesi pajtohet me vendosjen aty. Megjithaté, nése kérkuesi e
kundé&rshton njé vendosje té till€, autoritetet duhet t€ rishqyrtojné€ pa vonesé
situatén e tij duke pasur parasysh gjetjet e kétij vendimi.

258. Gjykata véren qé€ ajo ka gjetur edhe shkelje t€ Nenit 6 § 1 pér shkak té
mungesés s€ aksesit t& drejtpérdrejté né gjykaté pér njé person i cili &shté
privuar pjesérisht nga zotésia pér t€ vepruar duke synuar t&€ kérkojé
rivendosjen e saj (shih paragrafét 233-248 mé lart). Duke pasur parasysh
kété pérfundim, Gjykata rekomandon qé Shteti 1 paditur t€ hartojé masat e
nevojshme pér té€ siguruar mundésiné efektive t€ njé qasjeje té tillé.

B. Neni 41 i Konventés

259. Neni 41 1 Konventés parashikon gé:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe
e drejta e brendshme e Palés s€¢ Larté Kontraktuese mundéson vetém
ndreqjen e pjesshme t€ pasojave t&€ shkaktuara nga shkelja, Gjykata, kur
€shté e nevojshme, 1 akordon shpérblim t€ drejté palés s€ démtuar.”.

1. Démi

260. Kérkuesi nuk ka paraqitur pretendime pér déme materiale por ka
kérkuar 64,000 Euro pér déme morale.

261. Ai pohoi né ményré t€ veganté q€ ai kishte vuajtur nga kushte té kéqija
té jetes€s né sht€pin€ e kurimit dhe kérkoi njé shumé prej 14,000 Euro pér
kété arsye. Né lidhje me gendrimin e tij né shtépiné e pérkujdesjes sociale
né Pastra, ai deklaroi q€ kishte pérjetuar ndjenja ankthi, mjerimi dhe irritimi
g€ nga koha kur kjo masé kishte filluar t€ zbatohej n€ dhjetor t& vitit 2002.
Vendosja e tij e detyruar né shtépin€ e Pastras gjithashtu kishte pasur
ndikim té konsiderueshém né jetén e tij, sepse ai ishte 1€vizur nga ambienti i
tij shogéror dhe i ishte nénshtruar njé regjimi shtréngues, cka e kishte béré
mé t& véshtiré ri-integrimin né€ komunitet. Ai deklaroi g€, megjithése nuk
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kishte precedent t€ krahasueshém gjyqésor lidhur me ndalimin e paligjshém
né nj€ shtépi kurimi pér personat me ¢rregullime mendore, duhet t€ mbahet
parasysh shpérblimi 1 drejt€ 1 caktuar nga Gjykata né rastet e ndalimit té
paligjashém né institucionet psikiatrike. Ai iu referua, pér shembull,
vendimeve né ¢éshtjet Gajcsi kundér Hungarisé (nr. 34503/03, §§ 28-30, 3
tetor 2006) dhe Kayadjieva kundér Bullgarisé (nr. 56272/00, § 57, 28
shtator 2006), duke vérejtur qé ai ishte privuar nga liria e tij pér njé periudhé
shumé mé té gjaté kohore sesa kérkuesit né ¢éshtjet e lartpérmendura. Ai
parashtroi qé€ njé shumé prej 30,000 Euro do t€ pérbénte njé shpérblim té
drejté né lidhje me kété. Sé fundi, ai shtoi g€ mungesa e aksesit s€ tij né
gjykaté pér t€ kérkuar rishikimin e statusit t€ tij ligjor kishte kufizuar
ushtrimin e disa lirive dhe té drejtave té tij né sferén e jetés private, duke
shkaktuar déme morale t€ tjera, t&€ cilat mund té€ kompensoheshin me njé
shumé prej 20,000 Euro.

262. Qeveria parashtroi qé€ pretendimet e kérkuesit ishin t€ tepruara dhe té
pabaza. Ajo argumentoi g€, nése Gjykata do té caktonte ndonjé shpérblim
pér déme morale, ato nuk do t€ duhej t’i kalonin shumat e caktuara né
céshtjet kundér Bullgaris€ né lidhje me vendosjen e detyrueshme né
institucione psikiatrike. Qeveria iu referua vendimeve né c¢éshtjet
Kayadjieva (cituar mé lart, § 57), Varbanov (cituar mé lart, § 67), dhe
Kepenerov kundér Bullgarisé (nr. 39269/98, § 42, 31 korrik 2003).

263. Gjykata véren se ka gjetur shkelje t€ disa dispozitave t&€ Konventés né
rastin konkret, konkretisht t€ neneve 3, 5 (paragrafét 1, 4 dhe 5), 6 dhe 13.
Ajo konsideron qé kérkuesi duhet té keté vuajtur si pasojé e vendosjes s€ tij
né shtépiné e kurimit, vendosje e cila ka filluar né dhjetor 2002 dhe ende
vazhdon, duke marré parasysh pamundésiné e tij pér t& siguruar
rishqyrtimin gjyqésor t€ asaj mase dhe mungesén e aksesit né€ gjykaté pér té
kérkuar heqgjen e kujdestaris€ s€ pjesshme. Kjo vuajtje pa dyshim ka
shkaktuar tek ai ndjenjén e pafuqisé dhe ankthit. Gjykata mé tej konsideron
q¢€ kérkuesit 1 jané shkaktuar déme morale si pasoj€ e kushteve poshtéruese
té jetesés té€ cilat €sht€ dashur t’1 duronte pér mé shumé se shtaté vite.

264. Duke vendosur mbi baza barazie, si¢c kérkohet nga neni 41 i
Konventés, Gjykata konsideron qé kérkuesit duhet t’1 caktohet njé¢ shumé
totale prej 15,000 Euro pér déme morale.

2. Kosto dhe shpenzime
265. Kérkuesi nuk ka paraqitur kérkesé né lidhje me kosto dhe shpenzime.

3. Interesi i munguar
266. Gjykata e konsideron té arsyeshme g€ masa e interesit t&€ munguar

duhet t€ bazohet mbi shkallén margjinale té kreditimit t€ Bankés Qendrore
Evropiane, sé€ cilés duhet t’i shtohen tri piké pérgindjeje.
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PER KETO ARSYE, GIYKATA

1. Hedh poshté, njézérazi, pretendimet paraprake t&€ Qeveris€é pér
mosshterimin e mjeteve juridike t€ brendshme;

2. Vendos, njézérazi se ka patur shkelje t€ nenit 5 § 1 t€ Konventés;

3. Vendos, njézérazi se ka patur shkelje t€ nenit 5 § 4 t€ Konventés;

4. Vendos, njézérazi se ka patur shkelje t€ nenit 5 § 5 t&€ Konventés;

5. Vendos, njézérazi se ka patur shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés, marré mé
vete dhe bashké me nenin 13;

6. Vendos, njézérazi se ka patur shkelje t& nenit 6 § 1 t€ Konventgs;

7. Vendos me trembédhjeté vota pro dhe katér kundeér, se nuk Eshté i
nevojshém té shqyrtohet nése kishte shkelje t& nenit 8 t&¢ Konventés,
marré mé vete dhe sé bashku me nenin 13;

8. Vendos, njézérarzi,

(a) se shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajsh,
15,000 EUR (pesémbédhjeté mijé euro) pér démin moral, t€ konvertuara
né leva bullgare me kursin e dités s€¢ vendimit, si dhe ¢do taksé té
detyrueshme;

(b) se nga skadimi i tre muajve t€ siperérmendur derisa té b&het pagesa,
interesa do té paguhen mbi két€ shumé me njé kurs t€ njéjté me kursin
margjinal t€ kreditimit t€ Bankés Qendrore Evropiane, té cilit duhet t’i
shtohen tri piké pérqindjeje.

9. Hedh poshté, njézérazi, pjesén tjetér t&€ kérkes€s s€ kérkuesit pér
démshpérblim t& drejté.
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Béré né anglisht dhe né€ frengjisht, dhe shpallur né seancé publike né
Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut, Strasburg, mé& 17 Janar 2012.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Juriskonsult President

NE pérputhje me nenin 45 § 2 t&€ Konventé€s dhe nenit 74 § 2 té
Rregullores s€ Gjykaté€s, mendimet e pakicés vijuese i bashkéngjiten si
shtojcé kétij vendimi:

(a) mendim pakice pjesérisht 1 gjyqtaréve Tulkens, Spielmann dhe
Laffranque;

(b) mendim pakice pjesérisht i gjyqtares Kalaydjieva.

N.B.
V.B.

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Gjuhét zyrtare té€ Gjykatés Evropiane t€ té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe
fréngjisht. Ky pérkthim u krye me mbéshtetje t€¢ Fondit t€ Mirébesimit t& t&
Drejtave té Njeriut t€ Ké&shillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai
nuk éshté detyrues pér Gjykatén, e cila nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai
mund t€ shkarkohet nga HUDOC, baza e t& dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazé
tjetér t€ dhénash me té cilén Gjykata e ndan at€. Ai mund té€ riprodhohet pér
géllime jo-komerciale, me kusht g€ t€ citohet titulli i ploté i ¢éshtjes, sé bashku me
té¢ dhénat e mésipérme pér t€ drejtén e autorit dhe referencén pér Fondin e
Mirébesimit té t& Drejtave té Njeriut. Pér pérdorimin e ¢do pjese té kétij pérkthimi
pér géllime komerciale, ju lutemi té kontaktoni né  adresén
publishing@echr.coe.int.
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