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Kononov/Letonya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Jean-Paul Costa, Baskan,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francgoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, hakimler,
Alan Vaughan Lowe, yedek hakim,
ve Michael O’Boyle, yazi isleri miidiir yardimcisi,
olarak 20 Mayis 2009 ve 24 Subat 2010 tarihlerinde toplanmistir ve bu
son tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n° 36376/04), Letonya Cumhuriyeti’ne
kars1 Rusya Federasyonu’nun bir vatandasi olan Sayin Vassili Kononov
(« basvurucu ») tarafindan 27 Agustos 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina liskin Sézlesme’nin (« Sézlesme ») 34.
maddesi uyarinca yapilmistir.

2. Bagvurucu Riga’da avukatlik meslegini icra eden Av. M. loffe
tarafindan temsil edilmektedir. Leton Hiikiimeti (« Savunmaci Hiikiimet »)
kendi gorevlisi (ajan1) Bayan 1. Reine tarafindan temsil edilmektedir.
Sozlesme’nin 36 § 1 maddesine gore miidahil olma hakkini kullanan Rusya
Federasyonu Hiikiimeti, Mahkeme Onlinde Rusya Federasyonu nun
temsilcisi olan Sayin G. Matyushkin tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvurucu 6zellikle, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan askeri baskina
katilmasi1 nedeniyle savas suglarindan dolay1 mahkum edilmesinin
S6zlesme’nin 7. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Ugiincii Dairesi’ne génderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigii’niin 52 § 1 maddesi). 20 Eyliil 2007 tarihinde, kabuledilebilirlige
ve esasa iligkin bir durugsma yaptiktan sonra, BoStjan M. Zupanci¢, Baskan,
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Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrém, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, David Thor Bjorgvinsson ve Ineta Ziemele, hakimler, ile Santiago
Quesada, daire yazi isleri miidiirii’den olusan Daire, basvuruyu kismen
kabuledilebilir bulmustur.

5. 24 Temmuz 2008 tarihli karariyla Daire, dorde karst iic oyla
So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi ve bagvurucuya herhangi bir adil
tazmin verilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmistir.

6. 24 Ekim 2008 tarihinde Savunmaci Hiikiimet, davanin Biiyiik Daire
Oniine gonderilmesi talebinde bulunmustur (Sozlesme’nin 43. maddesi).
6 Ocak 2009 tarihinde Biiyilikk Daire Kurulu bu talebi kabul etmistir
(Igtiiziigiin 73. maddesi).

7. Biyiik Daire’nin olusumu S6zlesme’nin 27 §§ 2 ve 3 maddeleri ile
Ictiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir. Letonya adma secilen
Hakim Bayan Ineta Ziemele davadan cekilmis (Igtiiziigiin 28. maddesi) ve
Savunmaci Hiikiimet, Oxford Universitesi’nde uluslararas1 kamu hukuku
profesorii olan Saymn Vaughan Lowe’1 heyette bulunmasi i¢in yedek hakim
olarak tayin etmistir (Sdzlesme’nin 27 § 2 maddesi ve Igtiiziigiin 29 § 1
maddesi). Sonrasinda, Uciincii Daire Baskan: Sayin Bostjan M. Zupangi¢
davadan ¢ekilmistir ve yerine yedek hakim Sayin NebojSa Vucinié
gelmistir.

8. 6 Nisan 2009 tarihli mektupla Biiylik Daire Bagkani, Litvanya
Hiikiimeti’ne bu dava ile ilgili yazili beyanda bulunmasi i¢in izin vermistir
(Igtiizigiin 44 § 3a) maddesi). Diger taraftan, Rusya Federasyonu
Hiikiimeti, Biiyilkk Daire Onlinde miidahil olma hakkin1 kullanmistir
(Igtiiziigiin 44. maddesi).

9. Bagvurucu ve Savunmacit Hiikiimet davanin esast hakkinda
savunmalarii vermislerdir ve Rusya Federasyonu ile Litvanya Cunhuriyeti
hiikiimetleri yazili beyanlarini sunmuglardir.

10. 20 Mayis 2009 tarihinde Strazburg’ta, Insan Haklar1 Sarayinda
kamuya acik bir durusma yapilmistir (I¢tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya

— Savunmaci Hiikiimet adina

Bayanlar 1. REINE, ajan,
K. INKUSA,
Bay W. SCHABAS, danismanlar ;

— Basvurucu adina
Bay M. IOFFE, temsilci,
Bayan M. ZAKARINA,
Bay Y. LARINE, danismanlar ;



KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER 5

— Rusya Federasyonu Hiikiimeti i¢cin

Baylar G. MATYUSHIN, Hiikiimet temsilcisi,
MIKHAYLOV,
P. SMIRNOV, danismanlar,
katilmiglardir.

Mahkeme Bay loffe, Bayan Reine, Bay Schabas ve Bay Matyushkin’in
beyanlarini dinlemistir.

11. Biiyiik Daire Baskan1 basvurucunun durusmadaki ek beyanlarmin
dosyaya eklenmesine karar verdigi i¢in, Savunmaci Hiikiimet ve Rusya
Federasyonu Hiikiimeti de akabinde bu beyanlara karst cevaplarim
sunmuslardir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

12. Bagvurucu 1923 tarihinde, Letonya’nmin Ludza kasabasinda
dogmustur. 2000 senesine kadar 6zel bir genelgeyle Rus vatandashigini
alana kadar, basvurucu Leton vatandasiyda.

A. 27 Mayis 1944 tarihinden onceki olaylar

13. Agustos 1940 tarihinde Letonya, « Letonya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti » (« Letonya SSC») ismi altinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (« SSCB») bir parcast haline gelmistir.
22 Haziran 1941 tarihinde, Almanya SSCB’ne saldirmistir. Alman
giiclerinin ilerlemesi karsisinda Sovyet ordusu, Baltik bolgesinden ¢ekilmek
zorunda kalmis ve Rusya’ya cekilmistir.

14. O zamanlar sinir bolgesinde yasayan basvurucu, bu hareketi takip
etmistir. 5 Temmuz 1941 tarihinde tiim Letonya, Alman giicleri tarafindan
isgal edilmisti. SSCB’ne vardiktan sonra bagvurucu, 1942 senesinde asker
olarak Rus ordusuna katilmig ve Letonya piyade alayina atanmistir. 1942
yilindan 1943 senesine kadar sabotaj misyonlarini yerine getirmek i¢in 6zel
egitim almistir ve diigmanin gerideki hatlarina kars1 komando operasyonlari
diizenlemeyi ve yerine getirmeyi Ogrenmistir. Bu egitimin sonunda,
basvurucu, subay iinvanina terfi etmistir. Basvurucu, Haziran 1943
tarthinde, o zamanlar Alman giicleri tarafindan isgal altinda bulunan ve
kendi bolgesi Letonya topraklarina yakin olan Beyaz Rusya topraklarina,
yirmiye yakin askerle parasiitle inmistir. Bagvurucu « kizil partizanlardan »
(Alman kuvvetlerine kars1 gerilla savasimi yiirliten Sovyet savascilar)
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olusan bir sovyet komandosunun iiyesi olmustur. Bagvurucuya gore, Mart
1944 tarihinde iki iistii tarafindan kendisi, Alman yerlesik askeri giiclerini,
iletisim aglarmi, yiyecek igecek noktalarini sabote etme, trenleri raydan
c¢ikarma ve yerel halka politik propaganda yapma amacinda olan bir
boliigiin basina getirilmistir. Bagvurucunun onalt1 askeri trenin yoldan
cikarilmasindan ve kirk iki alman askeri hedefin tahrip edilmesinden
sorumlu oldugu kabul edilmistir.

B. i¢ hukuk yarg: organlar tarafindan tespit edilen 27 Mayis 1944
tarihindeki olaylar

15. Subat 1944 tarihinde Alman ordusu, Tchougounov tarafindan
komuta edilen ve Mazie Bati kdyilindeki Meikuls Krupniks samanliginda
saklanan bir partizan grubunu bulmus ve yok etmistir. Alman askeri idaresi,
Mazie Bati’deki birka¢ adamin her birine, bir tiifek ve iki el bombasi
vermisti. Koyliilerin Almanlarin adina ispiyonluk yaptiklarindan ve
Tchougounov ve kendi askerlerini Almanlara ihbar ettiklerinden siiphelenen
basvurucu ve lnitesinin elemanlari, kdye bir misilleme harekati
diizenlemeye karar vermislerdir.

16. 27 Mayis 1944 tarihinde basvurucunun {initesi, siiphe ¢ekmemek
i¢in Nazi liniformalariyla ve silahli bir sekilde Mazie Bati kdyiine girmistir.
Koyliler o sirada Pentecte bayramini  kutlamak i¢in hazirhiklar
yapmaktadirlar. Unite birgok kiigiik gruba ayrilmis ve herbir grup
basvurucunun talimatiyla bir eve saldirmistir.

17. Birgok partizan, ¢iftci Modests Krupniks’in evine girmis, bulduklar
silahlara el koyduktan sonra, ona kdy meydanina ¢ikmasini emretmislerdir.
Modests Krupniks, onlardan c¢ocuklari o6nlinde onu o6ldiirmemeleri
konusunda yalvardigr i¢in, partizanlar ormana dogru kagmasini
sOylemislerdir ve sonrasinda onun {lizerine defalarca ates ederek onu
vurmuslardir. Krupniks orman sinirinda agir yarali bir sekilde birakilarak
ertesi glin orada hayatin1 kaybetmistir.

18. Bagka iki kizil partizanlar grubu, cift¢i olan Meikuls Krupniks ve
Ambrozs Buls’un evlerine saldirmislardir. Banyo yaparken yakalanan
Meikuls Krupniks, ¢ok agir bir sekilde doviilmiistiir. Bu iki koyliiniin
evinde bulunan silahlara elkoyduktan sonra partizanlar, bunlar1 Meikuls
Krupniks’in evine birakmiglardir ve orada Ambrozs Buls’un, Meikuls
Krupniks’in ve annesinin lizerine defalarca ates etmislerdir. Bu ikisi
(Meikuls Krupniks ve annesi) agir yaralanmistir. Sonrasinda partizanlar, eve
ve buna bagli yapilara benzin dokmiisler ve buralari atese vermislerdir.
Krupniks’in dokuz aylik esi kagmayi basarmis ancak partizanlar onu
yakaladiktan sonra, pencereden igeri, alevler i¢cinde olan eve atmislardir.
Ertesi giin sabah, kdyde yasayanlar, komiirlesmis dort magdurun cesedinden
kalanlart bulmuslardir; Bayan Krupniks’in cesedi, yaninda duran
komiirlesmis bebeginin iskeletlerinden dolay: tespit edilebilmistir.
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19. Dordiincii bir grup partizan, bir yasinda olan ¢ocugu ile yatakta olan
Vladislavs Skirmants’mn evine girmistir. Dolabinda saklanan bir tiifek ve iki
el bombasin1 bulan partizanlar, Skirmants’1 kdy meydanina ¢ikarmuslardr.
Bayan Skirmants’m kendi esini takip etmesini engellemek icin partizanlar,
dis kapiyr kilitlemisler ve Bay Skirmants’t meydanin kenarina kadar
getirdikten sonra vurmuslardir. Besinci bir grup Julians Skirmants’mn evine
saldirmistir. Bir tiifek ve iki tane el bombasini evinde bulup elkoyduktan
sonra partizanlar, Julians Skirmants’1 bir samanlhiga gotiirmiisler ve orada
onu oldiirmiislerdir. Altinct bir grup Bernards Skirmants’in evine girmistir.
Partizanlar bulduklar1 silahlara elkoymuslar ve onu oOldiirmiisler, esini
yaralamislar ve ciftligin her tarafini atese vermislerdir. Skirmants’m esi,
esinin cesediyle birlikte canli bir sekilde yanmustir.

20. Savcilik ayrica, partizanlarin koyli yagmaladigimi (yiyecek ve
elbiseler c¢alarak) belirtmistir, ancak ne Yilksek Mahkeme’nin ceza
davalarindan sorumlu Dairesi (« Ceza Dairesi ») ne de Yiiksek Mahkeme
Genel Kurulu bu noktay: dile getirmemistir; bu yargt organlarimin kararlari
sadece silahlara elkonuldugundan bahsetmektedir.

C. Bagvurucunun versiyonu

21. Daire oniinde basvurucu, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan ©ne
siiriilen olaylar1 kabul etmemekte ve kendisi olaylar1 su sekilde
acgiklamaktadir.

22. Olen tiim koyliiler, Tchougounov komutasindaki grubu (bu grupta
kadinlar ve kiiclik yastaki cocuklar da bulunmaktaydi) Subat 1944 tarihinde
Almanlara teslim eden isbirlik¢iler ve ihanet edenlerdir. Ug¢ kadin —Meikuls
Krupniks’in annesi, esi ve Bernards Skirmants’m esi — Tchougounov’un
grubuna, Alman Nazi ordusunun uzakta oldugunu sdylemislerdir, ama
Skirmants, Krupniks’i Almanlari uyarmak icin gondermistir. Alman
askerleri gelir gelmez, (grubun saklandigl) samanlig1 atese vermisler ve
yanict mermilerle oray1 taramiglardir. Grup iiyelerinden kagmak isteyenler
hemen vurulmuslardir. Krupniks’m annesi cesetleri mantolartyla
gommiistiir. Alman Askeri komutan ilgili koyliileri miikafatlandirmistir ve
onlara yakmak i¢in odun, seker, alkol ve para vermistir. Meikuls Krupniks
ve Bernards Skirmants Schutzménner’in (Alman polisinin yardimcilari)
tiyesiydiler.

23. 27 Mayis 1944 tarihinde, yani olaydan yaklasik olarak bir hafta
once, basvurucu ve grubundaki adamlar, komutanlar1 tarafindan
cagrilmistir. Komutan onlara, Tchougounov’un grubuna ihanet eden Mazie
Bati sakinlerini cezalandiran ve yedek askeri mahkeme tarafindan verilen
kararin icrasi ile gorevlendirildiklerini sdylemistir. Daha agik bir sekilde,
«Mazie Bati’deki bu alti Schutzmdnner’i yargilamak amaciyla hazir
bulundurulmalar1  i¢in  gorevlendirildiklerini  gdrevlendirilmislerdir ».
Bagvurucu operasyonu diizenlemeyi reddettigi i¢in (koyliiler onu
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cocuklugundan beri tanidiklar1 i¢in, bagvurucu yan kdyde yasayan anne
babasmin giivenliginden korkmustur) komutan, misyonu yerine getirmek
icin bir bagka partizana gorev vermistir ve bu partizan gerekli emirleri
vermistir.

24. 27 Mayis 1944 tarihinde bagvurucu, linitesindeki adamlari izlemistir.
Koylin i¢ine girmemistir ama bir ¢alinin arkasinda saklanmis ve oradan
Modests Krupniks’in evini izlemistir. Az sonra, bagirmalar ve silah sesleri
duymus ve dumanlar farketmistir. Onbes dakika sonra, partizanlar yanliz
gelmislerdir. Aralarinda bir tanesi kolundan yaraliyd: ; bir bagka partizan,
koyliilerin evinde bulunan alti1 silah, on el bombasi ve bir siirii mermi
tastyordu. Bagvurucunun adamlar1 daha sonra kendisine, misyonu yerine
getiremediklerini « ¢linkii kdyliilerin kagtigini ve iizerlerine ates ettiklerini
ve Almanlarin geldigini » sdylemislerdir. Bagvurucunun {initesi Mazie Bati
koyilinii yagmalamamustir. Partizanlar islerine geri geldikleri zaman,
komutan aranan sahislart getirmedikleri i¢in onlari, agir bir sekilde
cezalandirmstir.

D. Sonraki olaylar

25. Temmuz 1944 tarihinde, Kizil ordu Letonya’ya girmis ve 8 Mayis
1945 tarthinde Leton topraklart Sovyet kuvvetlerinin kontrolii altina
girmigtir.

26. Diismanlhigin sona ermesinden sonra bagvurucu, Letonya’da
kalmistir. Sovyetlerin askeri alandaki en 6nemli tinvani olan Lenin nisanina
layik goriilmistir. Kasim 1946 tarihinde, Birlesik Sovyetler Komiinist
Partisi’ne iiye olmustur. 1957°de SSCB Igisleri Bakanlig1 Yiiksek okulunu
bitirmistir. Sonrasinda ve 1988 tarihinden emekli olana kadar, Sovyet
polisinin degisik kollarinda ajan olarak gérev yapmustir.

27. 4 Mayis 1990 tarihinde Letonya SSC Yiiksek Konseyi, « Letonya
Cumhuriyeti’'nin bagimsizliginin yeniden ingaas1 Bildirisini » yiiriirliige
koymus ve 1940 yilinda Letonya’nin SSCB’ne baglanmasinin mesru
olmadigin1 ve gegersiz oldugunu beyan ederek, 1922 Anayasasi temel
hiikiimlerinin kanun degerinde olduguna karar vermistir. Ayni giin,
« Letonya Cumbhuriyeti’nin insan haklar1 konusundaki uluslararas1 belgelere
taraf olmasma iliskin bildirisini » ylriirlige koymustur. Bu bildirideki
«tiyelik », bu belgelerde ifade edilen degerlerin tek tarafli ve resmi olarak
kabulii anlamima gelmektedir. Daha sonra Letonya, oOngoriilen usul
geregince, bu bildiride ifade edilen sdzlesmelerin ¢ogunu imzalamis ve
yirirliige koymustur.

28. 21 Agustos 1991 tarihinde, iki darbe girisiminden sonra, Yiiksek
Konsey, Letonya Cumhuriyeti’'nin devlet statiisii ile ilgili bir Anayasa
hiilkmiindeki yasayi yiiriirliige koymus ve {ilkenin tamamen bagimsizligini
ilan etmistir.
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29. 22 Agustos 1996 tarihinde Leton Parlementosu, « Letonya’nin
isgaline iliskin Bildiriyi » yiiriirlige koymustur. Bu belgeye gore, Leton
topraklarinin 1940 senesinde SSCB’ne baglanmas1 « askeri isgal » ve bir
« hukuka aykirt baglanma » olarak kabul edilmistir. Bu topraklarin SSCB
tarafindan savastan sonra geri alinmasi ile ilgili olarak, bu belge bu durumu
« iggal rejiminin yeniden insaasi » olarak kabul etmistir.

E. Basvurucunun mahkumiyeti

1. Ilk hazirlik calismalar ve dava

30. Temmuz 1998 tarihinde, Letonya’da bulunan totalitarizmin sonuglari
tizerine dokiimantasyon merkezi, Leton Genel Savciligi’na bir sorusturma
dosyast (27 Mayis 1944 olaylar1 lizerine) gondermistir. Agustos 1998
tarithinde basvurucu hakkinda savas sucglarindan dolayr sorusturma
acilmistir. Bagvurucu, Ekim 1998 tarihinde Riga Merkez ilk derece
Mahkemesi Oniine ¢ikarilmistir ve basvurucunun tutuklanmasina karar
verilmistir. Aralik 1998 tarihinde, savcilik iddianemeyi hazirlamis ve
dosyay1 Riga Bolge Mahkemesi Oniine gondermistir.

31. Dava Riga Bolge Mahkemesi Oniinde, 21 Ocak 2000 tarihinde
baslamistir. Bagvurucu sugsuz oldugunu savunmustur. 27 Mayis 1944
olaylar1 ile ilgili olarak kendi anlatimlarimi tekrar ederek, saldirinin tim
magdurlarimin silahli Schutzmdnner tiyesi oldugunu belirtmistir. Bagvurucu,
s0z konusu olaylara kendi kisisel katilimimni inkar etmistir. Bu durumun
tersini gosteren birgok dokumanin varligr (6zellikle basinda ¢ikan
makalelerin) ile 1ilgili olarak basvurucu, o donemlerde olaylarin
carpitildigini ve bu durumdan 6vii¢ kaynagi ¢ikarmak ve fayda elde etmek
i¢in bu duruma razi oldugunu ifade etmistir.

32. Bolge Mahkemesi, bagvurucunun suglu oldugunu gdsteren bir¢ok
delilin dosyada olduguna ve bagvurucunun Niiremberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi’nin Statiisii (sonra « NUM » olarak anilacaktir), 1907 tarihli
Dordiincti Lahey Sozlesmesi ve 1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi
ile yasaklanan fiilleri isledigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucuyu
1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3 maddesine gore su¢lu bulmus ve onu alt1
yil hapis cezasina carptirmistir. Hem bagvurucu hem de savcilik, karari
temyiz etmistir.

33. 25 Nisan 2000 tarihli karartyla Yiiksek Mahkeme’nin ceza
davalarindan sorumlu Dairesi bu karari iptal etmis ve ek bilgi alinmasi i¢in
dosyay1 savciliga geri gondermistir. Daire, karar gerekgesinin eksiklikler
icerdigini ve ilk derece mahkemesinin belirleyici bazi sorulara agik¢a cevap
vermedigini, Ozellikle o donemlerde Mazie Bati’nin «isgal topragi »
kapsaminda kalip kalmadigi, bagvurucunun ve magdurlariin sirasiyla
« savagan » ve « savagsmayan » olarak kabul edilip edilmeyecegi ve Alman
askeri idaresinin koyliileri silahlandirmasmin onlara, yakalanmalari
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durumunda « savas esiri » statlisiinii verip vermeyecegi sorularina yanit
verilmedigini belirtmistir. Daire ayrica savciligin tarih ve uluslararasi hukuk
bilirkisilerine danmigmasi gerektigini ifade etmistir. Son olarak Daire,
basvurucunun hemen serbest birakilmasina karar vermistir.

34. 27 Haziran 2000 tarihli karariyla, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu
savciligin temyiz talebini reddetmis, Daire’nin bilirkisi zorunlulugu ile ilgili
tespitlerini iptal ederek, hukuki konulardaki sorunlarin sadece hakimin
yetkisinde oldugunu ifade etmistir.

2. Ikinci hazirlik ¢alismalari ve dava

35. 17 Mayis 2001 tarihinde, yeni bir sorusturmadan sonra, bagvurucu
tekrar 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3 maddesine aykiriliktan
suclanmustir.

36. Davaya Latgale Bolge Mahkemesi tarafindan bakilmistir ve bu
Mahkeme, 3 Ekim 2003 tarihinde kararmi vermistir. Bolge Mahkemesi,
basvurucuyu savas suc¢larindan dolayr beraat ettirmis, ancak 1961 tarihli
Ceza Yasasinin 72. maddesinde diizenlenen ve ii¢ yillik hapis cezasi
ongoren yagmalama sugundan dolay1 kendisini suglu bulmustur.

Letonya’nin olaylarin gectigi 1940 yillarindaki durumunu ve Alman
isgalini detayli bir sekilde inceledikten sonra Bolge Mahkemesi,
bagvurucunun « iggal giiclerinin temsilcisi » olarak kabul edilemeyecegi,
tam tersine, Nazi Almanya’sinin isgal kuvvetlerine karsi iilkenin
bagimsizligl i¢in savastigi sonucuna varmistir. Letonya SSCB’nin bir
parcasi haline geldigi i¢in bagvurucunun durumunun Sovyet yasalarina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica basvurucu, bir giin « Sovyet isgal
gliclerinin  temsilcisi » olarak  kabul edilecegini mantikli  olarak
beklememekteydi. Mazie Bati operasyonuna gelince Mahkeme, koyliilerin
Alman askeri idaresi ile isbirligi icinde olduklarin1 ve Tchougounov kizil
partizanlar grubunu Alman nazi ordusuna teslim ettiklerini kabul etmistir.
Koye yapilan saldiri, kizil partizanlar tarafindan yedek askeri mahkeme
kararinin infazi i¢in yapilmistir. Mahkeme ayrica, Mazie Bati’de s6z konusu
sahislarin  Gldiriilmesinin gerekli oldugunu ve askeri sartlarda yerinde
oldugunu kabul etmistir. Buna karsin, bu yerindelik ii¢ kadinin
Oldiirtilmesini ve koydeki evlerin yakilmasini kapsamamaktadir ve bu
olaylardan, iinitenin baginda olan bagvurucunun sorumlu oldugu belirtmistir.
Sonug olarak, bu fiiller yedek askeri mahkeme kararinin infazini astigindan,
ilgili Mahkeme’ye gore, basvurucu ve adamlar1 yagmalamaktan
sorumludurlar, ancak bu da zamanagimina ugramamastir.

37. Bagvurucu ve savcilik, bu karar1 ceza davalarindan sorumlu Daire
oniinde temyiz etmislerdir. Sozlesme’nin 7 § 1 maddesini One siliren
basvurucu, tamamen beraat edilmesini istemis ve yasanin geriye
yiriitiilmesinden magdur oldugunu ifade etmistir. Saveilik makam ise, ilk
derece mahkemesinin hakimlerini elestirmis ve hem olaylara iligkin hem de
hukuki konularda agir hatalar islendigini belirtmigtir : buna gore, Bolge
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Mahkemesi, Letonya’nin SSCB’ne baglanmasinin 1922 Leton Anayasast ile
birlikte uluslararast hukukun hiikiimlerine aykirt1 oldugunu dikkate
almamistir ; bu baglanma mesru degildir ve Letonya Cumbhuriyeti varligim
de jure devam ettirmektedir. Dolayisiyla, basvurucunun 1944 yilindaki
fiillerinin Sovyet yasalarina gore degil, Leton hukukuna ve uluslararasi
hukuka gore incelenmesi gerekmektedir, Ayrica savcilik, Bolge
Mahkemesi’nin davadaki delilleri degerlendirme bicimini de elestirmistir.
Ona gore, Bolge Mahkemesi bagvurucu tarafindan one siiriilen ancak higbir
delil ile desteklenmeyen beyanlara dayanmistir ve davadaki deliller bu
beyanlan ciiriitmektedir. Ozellikle su beyanlara dikkati ¢ekmistir : Mazie
Bati kdoyliileri, Alman askeri idaresinin igbirlik¢ileriydiler; Alman ordusuna
Tchougounov’un kizil partizanlarini imha etmek i¢in yardim etmislerdir;
partizanlarin  bir yedek mahkemesi basvurucunun bulundugu birlik
kapsaminda olusturulmustur ve Mazie Bati’deki operasyonun gergek
amacinin koyliileri 6ldiirmek degil onlar1 yakalamaktir.

38. 30 Nisan 2004 tarihli kararinda ceza davalarindan sorumlu Daire
savciligin temyizini kabul etmis, Latgale Bolge Mahkemesi’nin kararini
iptal etmis ve bagvurucuyu 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3 maddesinden
dolay1 suclu bulmustur. Delillerin analizini yaptiktan sonra su ifadelerde
bulunmustur :

«(...) Boylece V. Kononov ve komutanligi altindaki 6zel partizanlar grubu,
koyliilerden kendilerini savunmak amaciyla kdyliilere verilen silahlart ¢almislardir ve
koyiin dokuz sivilini 6ldiirmiislerdir ; bunlarin arasinda altisini — 6zellikle biri dogum
asamasina gelmis ti¢ kadini — diri diri yakmuslardir ; Ayrica her iki ¢iftligin yapilarini
da yakmuslardir.

Savasa katilmayan bu dokuz Mazie Bati sivil koyliisiine saldirarak, onlarin
silahlarin1 ¢alarak ve onlar1 o&ldiirerek V. Kononov ve komutanligi altindaki
partizanlar grubu, (...) agiwr bir sekilde asagida belirtilen savas yasalarmi ve
teamiillerini ¢ignemislerdir :

— tiim medeni milletler i¢in zorunlu olan ve ihanet yoluyla sivilleri 6ldiirmeyi ve
yaralamay1 yasaklayan [18] Ekim 1907 tarihli savas yasalar1 ve teamiilleri ile ilgili
Lahey So6zlesmesi’nin 23. maddesinin ilk fikrasinin b) bendi; her ne sekilde olursa
olsun savunmasiz olan koylere, yerlesim yerlerine veya binalara saldirmay1
yasaklayan [bu Sozlesme’nin] 25. maddesi; ve ailenin serefi ve haklarini, bireylerin
hayatlarina ve malvarliklarina saygi gosterilmesini zorunlu kilan [bu Sézlesme’nin]
46. maddesinin ilk fikrasi;

— Sivillerin savas zamaninda korunmasina iligkin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin 3 § 1 maddesinin a) bendi, dogrudan dogruya savasa katilmayanlarin
hayatlarina ve viicut biitiinliikklerine zarar vermeyi, 6zellikle ne sekilde olursa olsun
cinayet islemeyi, sakat birakmayi, acimasizca davraniglar, iskence ve azap
¢ektirmeyi yasaklamaktadir; [ayn1 fikranin] d) bendinde, usuliine uygun bir sekilde
olusturulan bir mahkeme ve bir yargilama ile medeni toplumlar icin gerekli
giivenceler olmadan verilen mahkumiyetler ve yerine getirilen cezalar
yasaklanmistir; korunan insanlara karsi islenen cinayeti, iskenceyi ve tiim siddet
eylemlerini yasaklayan 32. madde; ve korunan kisilerin sahsen islemedigi bir sugtan
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dolay1 cezalandirilmalari ve bunlara toplu cezalar vermeyi, bunlara ve
malvarliklarina kars1 baski tedbirleri uygulamay: ve misilleme amacgli yapilan
tedbirleri uygulanmay1 yasaklayan 33. madde;

— 8 Haziran 1977 tarihinde yiiriirlige giren ve magdurlarin uluslararasi silahli
catismalardan korunmasina iligkin [yukarida belirtilen] Sozlesme’ye Ek 1 Nolu
Protokol’iin 51 § 2 maddesine gore (...) ne sivil halkin kendisi ne de sivil sahislar
saldirilara maruz kalamazlar ve sivil toplumda ter6riin yayilmasini asil amag edinen
siddet hareketleri ve tehtitler yasaktir. Ayrim yapilmadan herhangi belirli bir askeri
hedefi gézetmeden yapilan saldirilarin yasaklandigi [ayn1 maddenin] 4. paragrafinin
a) bendi; misilleme olarak sivil halka ve sivil sahislara karsi yapilan saldirilart
yasaklayan [ayn1 maddenin] 6. paragrafi; 75 § 2 maddenin a) bendine gore,
sahislarin hayatlarina, sagliklarima ve fiziki ve ruhsal durumlarina zarar vermek,
ozellikle cinayet, fizik veya ruh saglig ile ilgili her sekliyle iskence, sakat birakma
ve tiim toplu cezalar1 yasaklayan [ayn1 paragrafin] d) bendi.

Ozellikle acimasiz ve siddetle hareket eden ve hamile koyliiyii (...) diri diri yakan V.
Kononov ve adamlari, agik¢ca Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesinin ilk bendinde
(...) ifade edilen ve hamile kadinlarin 6zel bir koruma ve saygiya tabii tutulmalarini
ongoren savas yasalari ile teamiillerini ¢ignemislerdir.

Aymi sekilde, koyliiler Meikuls Krupniks ve Bernards Skirmants’in (...) [yasanilan]
evlerini ve diger yapilarmi yakarak V. Kononov ve ona eslik eden partizanlar,
tasinmaz malvarliklarinin askeri operasyonlarin zorunlu kildigi durumlar disinda
yikilmasini yasaklayan ayni Sozlesme’nin 53. maddesinin hiikiimleri ile, sivil
malvarliklarina saldirt ve misilleme yapilamayacagini 6ngoren (...) Ek bir Nolu
Protokoliin 52. maddesine aykir1 hareket etmislerdir.

()

Yukarida belirtilenler 15181inda, V. Kononov ve adamlarinin fiilleri, Niiremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Statiisii’niin 6. maddesinin ikinci fikrasinin b) bendi
anlaminda savag sucu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir; bu hilkkme goére cinayet,
isgal edilen topraklar ftizerindeki sivillere iskence yapilmasi, 6zel kisilere ait
malvarliklarinin  yagmalanmasi, hi¢bir neden olmadan kdylerin yikilmasi, askeri
gerekliliklerin hakli kilmadigi yikma islemleri, savas yasalar ile teamiillerinin
ihlalini, yani savas su¢larini, olusturmaktadir.

Ayrica V. Kononov ve adamlart tarafindan islenen fiiller (...) Cenevre
Sozlesmesi’nin 147. maddesi (...) anlaminda agir suglar olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.

Dolayistyla (...), V. Kononov, Ceza Kanununun 68-3 maddesinde belirtilen sucu
islemistir (...).

Dosyadaki belgelerden, savastan sonra Oldiiriilen [insanlarin] ailelerinin yagayan
dyeleri, acimasizca kiyima ugradiklari ve misillemeye maruz kaldiklart
anlagilmaktadir. Letonya’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra dldiiriilen herkese
iadei itibar yapilmistir; Iadei itibar belgeleri, onlarm insanliga [veya] barisa karsi
clirim ve suglari (...) [islemediklerini] (...) ve nazi rejiminin (...) politik baskilarina
[katilmadiklarini] gostermektedir (...).
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Cenevre Sozlesmesi’'ne Ek bir Nolu Protokoliin 43. maddesine gore savasanlarin,
yani ¢atigmalara dogrudan dogruya katilma haklar1 olan sahislarin, ¢atismadaki bir
tarafin silahli giiclerinin iiyeleri oldugundan (...), V. Kononov’un, [s6z konusu] savas
sugunu [diizenleyen hiikiimlere] tabi tutulmasi gerektigi sonucuna varmak
gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda V. Kononov, savasan bir tarafin, [yani] SSCB’nin,
askeri gili¢lerininin bir dyesiydi ve bu devletin organize ettigi askeri operasyonlara
aktif bir sekilde katilmistir.

V. Kononov, 6zel bir misyonla ve diigmanin gerideki hatlarina saldirma [ve] orada
bombalama hareketlerini organize etme emriyle Letonya’ya gonderilmistir.

V. Kononov tarafindan yonetilen grubun goniilliilerden olusan bir grup olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir ¢ilinkii, bu grup savasan taraflardan bir devletin (SSCB)
silahli kuvvetlerinin emriyle olusturulmus ve yonetilmistir; bu durum dava
dosyasindaki belgelerden de anlasilmaktadir. Ayrica kendisine atfedilen sug islendigi
zaman V. Kononov savasan statiisiiyle hareket etmis ve savasa taraf bir kesimin silahl
kuvvetlerine bagl olarak askeri operasyonlara katilma hakki olan silahli bir grubu
yonetmistir. (...)

V. Kononov SSCB tarafindan isgal edilen Leton topraklari {izerinde savagmistir; ne
o donemlerde cifte bir iggal olmasi (Almanya diger isgal giicii) ne de SSCB’nin
antihitlerci koalisyonun pargast olmasi V. Kononov’un savas suglusu olarak
nitelendirmesini etkilememektedir. (...).

Ceza davalarindan sorumlu Daire, Mazie Bati’de oOldiiriilen koyliilerin, Ceza
Kanununun 68-3 maddesi (...) ve uluslararast hukukun hiikiimleri anlaminda sivil
olarak kabul edilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Cenevre Sozlesmesi’ne Ek bir Nolu Protokoliin (...) 50. maddesine gore, bu
Protokoliin 43. maddesi ile Sozlesme’nin 4A maddesinde belirtilen kategorilere
girmeyen sahislar sivil olarak kabul edilmektedirler.

[Bazi] insan kategorileri ile ilgili hiikiimler ile bazilarmi sivil olarak kabul etmeyen
yukarida belirtilen hiikiimler, 61diiriilen koyliilere uygulanmamaktadir.

Bunlarin silah ve techizat almalari onlara savasan niteligini kazandirmaz; onlarin
silahl1 operasyon yapma iradelerinin varoldugunu kabul etmek zordur.

()

Tchougounov’un partizan grubunun, bir Alman askeri grup tarafindan imha edildigi
(...) sabittir; bu ayn1 zamanda genel karargah belgeleri tarafindan da teyid edilmistir

(..

Dosyada koyliilerin bu operasyona katildiklarin1 gdsteren herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

Meikuls Krupniks’in, Almanlar1 samanlikta kalan partizanlarin varligindan haberdar
etmesi, onu sivil insanlar kategorisinden ¢ikarmaz.
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M. Krupniks, Almanlar tarafindan isgal edilen topraklarda yasamaktaydi ve [kizil]
partizanlarin savag zamaninda onun ¢ifliginde bulunmalari, stiphesiz kendisi ve ailesi
icin tehlike arzetmekteydi. (...)

Koyliilerin evlerinde silah bulundurmalari ve geceleri [diizenli bir sekilde] ndbet
tutmalar1 silahli operasyolara katildiklari anlamma gelmemektedir, ancak onlarin
saldirtya maruz kalmaktan gergekten korktuklarini gostermektedir.

Her vatandas, savas veya barig zamaninda olsun, eger can giivenligi tehlikede ise,
kendini ve aile iiyelerini savunma hakk1 vardir.

Dosyadan, Tchougounov’un grubu dahil olmak iizere, kizil partizanlarin, sivillere
kargt siddet kullandiklari ve halkin kendi giivenliginden kaygilandigi sonucu
¢ikmaktadir.

Magdur [K.], kizil partizanlarin evleri yagmaladigmi ve sik sik yiyeceklere
elkoyduklarin ifade etmistir.

Partizanlarin suga konu hareketleri iist subaylar [S.] ve [C.]’nin raporlarinda dile
getirilmistir; buna gore partizanlarin yagmalama, 6ldiirme ve yerel halka kars1 yapilan
diger suglara giristikleri anlagilmaktadir. Bir¢ok insan, partizanlarin ¢ok az savastigini
ancak, daha ¢ok ¢alma isine giristikleri izlenimine sahipti. (...)

Dosyadan, Mazie Bati’de 1943 ve 1944 yilinda oldiiriilen koyliilerden [sadece]
Bernards Skirmants ve [esinin] Leton ulusal polisi (aizsargi) oldugu anlasilmaktadir.
Arsivler, diger sahislarin bu organizasyona veya herhangi bagka bir organizasyona
katildiklarini gosteren bir bilgi igermemektedir (...).

Ceza davalarindan sorumlu Daire’ye gore, yukarida belirtilen sahislarin Leton ulusal
polisinin ¢aligmalarma katilmalarinin onlar1 savasan olarak nitelendirmeye imkan
vermedigini ifade etmektedir, ¢ilinkii bunlarin savasa taraf bir kesimin silahli
kuvvetleri tarafindan organize edilen operasyonlara katildiklari (...) ispatlanmamustir.

Higbir askeri Alman grubun Mazie Bati kdyiinde olmadigi, oldiiriilen kdyliilerin
basit ¢iftgiler oldugu ve higbir askeri faaliyette bulunmadiklart hususlart (...)
ispatlanmustir.

[S6z konusu] olaylar zamaninda, bu koyliller evlerinde bulunmaktaydilar ve
Pentecote bayramini kutlama hazirliklar1 yapmaktaydilar. Onlarin arasinda 6ldiiriilen
— silahli — adamlar ile birlikte, biri hamileligin sonunda olan ve [1949] tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne (...) gore 6zellikle korunmasi gereken kadinlar da vardi.

Ceza davalarindan sorumlu Daire, higbir tereddiit olmadan 6ldiiriilen insanlarin sivil
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu durumdan emin olunmasa bile, [1977] tarihli
Cenevre Sozlesmesi’ne Ek bir Nolu Protokol, siiphe durumunda, herkesin sivil olarak
kabul edilecegini agik¢a belirtmektedir. (...)

Letonya 1907 Lahey So6zlesmesi’ne taraf olmadigindan, bu belgenin hiikiimleri bir
ihlal [tespitinin] temeli olarak kulanilamaz.

Savas suclart yasaktir ve bunlart isleyenler hangi iilkede olurlarsa olsunlar
cezalandirilmalar1 gerekiyor, ¢iinkii uyusmazliga taraf devletlerin bu konudaki
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uluslararasi antlasmanin tarafi olup olmamasi sorunundan bagimsiz bir sekilde, bu
fiillerin cezalandirilmasi uluslararasi hukukun ayrilmaz bir pargasidir. (...) »

39. Ceza davalarindan sorumlu Daire, 1ikna edici delillerle
desteklenmeyen ve bagvurucunun kendisinin yapti§indan siiphelenilen
cinayet ve iskence ile ilgili iki suc¢lamayi dosyanin kapsaminin diginda
birakmistir. Bagvurucuyu agir bir ciirlim islemekten dolayr mahkiim ederek,
yasiin ilerlemesini, saldirgan olmamasimi ve zayif durumda olmasini
g6zoniinde bulundurarak, kendisini daha dnce ¢ekmis oldugu bir sene sekiz
ay hapis cezasina ¢arptirmistir.

40. 28 Eylil 2004 tarihli karariyla Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu,
basvurucunun temyiz talebini su gerekcelerle reddetmistir:

«(...) V. Kononov’un savasan durumunda oldugu ve SSCB tarafindan isgal edilen
topraklar tizerinde s6z konusu sugu igledigi sonucuna varmak i¢in ceza davalarindan
sorumlu Daire, Letonya Cumhuriyeti’nin yiiksek temsil organlarinin kararlarimna, ilgili
uluslararasi sézlesmelere ve ceza usul kanunundaki kurallara uygun olarak bir biitiin
olarak takdir edilen ve incelenen delillere dayanmustir.

4 Mayis 1990 tarihli Yiksek Konsey’in (...) Letonya Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligmim ilam ile ilgili bildiride, Letonya Cumbhuriyeti hiikiimetine, Stalinci
eski SSCB tarafindan yapilan 16 Haziran 1940 tarihli iiltimatomun, uluslararasi sug
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir, ¢linkii Letonya isgal altindaydi ve
egemenlik hakki ortadan kaldirilmisti. [Ancak,] tiim diinyada elliden fazla devletin de
tanidig1 gibi Letonya Cumbhuriyeti, uluslararasi hukukun bir pargasi olarak varligini
devam ettirmekteydi (...).

()

Kararin esasa iligkin incelemesini yaptiktan sonra (...) ceza davalarindan sorumlu
Daire gibi, Genel Kurul, V. Kononov’un durumunun, Ceza Kanununun 68-3. maddesi
anlaminda degerlendirilmesi gerektigi (...), ilgilinin fiillerinin dogru bir sekilde
nitelendirildigi kanaatine varmaktadir; SSCB tarafindan iggal edilen Leton topraklari
tizerinde ¢atisma halinde olan bir tarafin savasanmi olarak V. Kononov’un, sivillere
kars1 askeri misilleme operasyonu diizenleyerek ve yoneterek Mazie Bati kdyiiniin
bariggil sakinlerinden dokuzunun oldiriilmesi (...), mallarinin ¢alinmasi [veya]
yakilmasi ile savag yasalarini ve teamiillerini ¢ignemistir.

Istinaf Mahkemesi’nin (hakl1 olarak) belirttigi gibi, ikinci Diinya Savasi’nda Leton
topraklarinin iki devlet tarafindan isgal edilmesi (biri Almanya ; Istinaf Mahkemesi’ne
gore « ¢ifte isgal ») ve SSCB’nin antihitlerci koalisyonun bir pargasi olmasi, V.
Kononov’a atfedilecek savas sugu nitelendirmesini etkilememektedir.

[istinaf] Mahkemesi’nin V. Kononov’u séz konusu savas sugundan mahkum ederek
Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulanmas ile ilgili (...) Ceza Kanununun 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasin1 (...) [Genel Kurul], asagidaki nedenlerle
reddetmektedir.

Karardan Istinaf Mahkemesi’nin, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni
(...) ve [bu Sozlesme’nin] 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokoli’nii (...) yiirlirliik
tarihlerinden bagimsiz bir sekilde V. Kononov’a atfedilen savas suguna uyguladigi
anlagilmaktadir. Bu, savas suglar ile insanliga karst islenen suglarin zamanagimina
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ugramayacagina iliskin 26 Kasim 1968 tarihli Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne
[uygundur]. [istinaf Mahkemesi], [bu anlamda] Letonya Cumhuriyeti'nin SSCB
tarafindan isgal edilmesinden dolay1, daha erken bir sekilde bir karar alma durumunda
olmadigint belirtmigtir. Mahkeme, zamanasimina ugramama ilkesine gonderme
yaparak uluslararasi antlagsmalardaki yiikiimliliiklere uygun davranmistir ve islendigi
donemden bagimsiz olarak soz konusu suglari isleyenleri cezai anlamda sorumlu
kabul etmeye karar vermistir.

Temyiz edilen kararda, V. Kononov’a atfedilen savas sucunun Niremberg
Uluslararast Askeri Mahkeme Statiisi’niin 6. maddesinin ikinci fikrasinin b) bendi
(...) anlaminda savas yasalar1 ve teamiillerinin ihlali olarak kabul edildigini ve (...)
yukarida ifade edilen (...) 26 Kasim 1968 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne
gore savas suglarinin (...) zamanagimina ugramayacagini (...) gézoniinde bulunduran
Genel Kurul, s6z konusu fiillerin hakli olarak Ceza Kanununun 68-3. maddesi altinda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir (...).

Genel Kurul, 4 Mayis 1990 tarihli Yiiksek Konsey’in Letonya Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligmimn ilani ile ilgili bildiri ile, Parlemento’nun 22 Agustos 1996 tarihli
Letonya’nin isgaline iliskin bildirinin basit politik belgeler oldugunu, Istinaf
Mahkemesi’nin kararmmi bu belgelere dayandiramayacagint ve bunlarin gegmise
yirlirlii halde uygulanamayacagini gosteren (...) hi¢bir durumun (...) olmadigini
belirtmektedir.

[Genel Kurul] her iki bildirinin devletin resmi islemleri anlaminda, anayasal
karakterde oldugunu ve yasal olduklarinin siipheye yer birakmayacak kadar agik
oldugunu ifade etmektedir.

Durusmada incelenen tiim delilleri gézoniinde bulundurduktan sonra kararini veren
[istinaf Mahkemesi], V. Kononov’un savasan olarak, misilleme olarak Mazie Bati
koytniin sivil halkin1 katleden ve giftcilerin ¢iftliklerini yikan ve yagmalayan
partizanlarin askeri eylemini organize ettigine, yonettigine ve bunlara komutanlik
ettigine karar vermistir. Istinaf Mahkemesi, hakli olarak, basvurucunun grup
liyelerinin (...) kisisel fiillerinin, basit bir sinir1 agma olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir.

Organize gruplarin sorumluluguna iliskin ceza hukukunun ilkelerine uygun olarak,
[bir grubun] iiyeleri, sugun iglenmesindeki rollerinden bagimsiz olarak, islenen sugun
ortagidirlar.

Organize bir grubun iiyelerinin sorumluluguna iligskin ceza hukukunun bu ilkesi,
Niiremberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Statiisii’'niin 6. maddesinin {iglincii
fikrasinda kabul edilmistir; bu fikraya gore tasarlanan bir planin uygulamasina katilan
yoneticiler, organize edenler, provakatorler ve su¢ ortaklari, bu planin yerine
getirilmesi igin yapilan tiim fiillerden sorumludurlar.

Sonug olarak, Istinaf Mahkemesi’nin, higbir delil olmadan ve kendi subjectif
davraniglarinin muhtemel sonuglara etkisi arastirilmadan, V. Kononov’un yonettigi
0zel partizan grubunun iiyelerinin fiillerinden dolay1r mahkum ettigini ve « objectif
sorumlululuk » kriterini uyguladigin1 iddia eden sanigin temyiz nedenleri yerinde
bulunmamustir. (...) »
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1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. 1926 tarihli Ceza Kanunu

41. 6 Kasim 1940 tarihli genelgeyle Letonya SSC Yiiksek Konseyi,
yirilirliikteki Leton Ceza Kanununun yerine, Letonya topraklarmi da
kapsayacak sekilde uygulanacak olan 1926 tarihli Sovyet Ceza Kanununu
(sonrasinda « 1926 Ceza Kanunu » olarak anilacaktir) ytirtirliige koymustur.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriirliikte olan bu belgenin ilgili hiikiimleri
su sekildedir :

Madde 2

«Bu kanun, toplumsal yonden tehlikeli olan fiilleri S.R.F.S.C. [Sovyet Rusya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti] topraklari iizerinde isleyen S.R.F.S.C.’nin tiim
vatandaslarina veya bu fiilleri SSCB’nin topraklar1 disinda isleyen ve S.R.F.S.C.
topraklari tizerinde yakalanan S.R.F.S.C.’nin tiim vatandaslarina uygulanmaktadir. »

Madde 3

«Diger Sovyet Federal Sosyalist Cumbhuriyetleri’nin vatandaslarinin S.R.F.S.C.
topraklari iizerinde islenen suglarla ilgili veya eger S.R.F.S.C. topraklar iizerinde
yakalanmislarsa veya S.R.F.S.C. topraklar1 iizerindeki bir mahkemeye veya bir
sorusturma organina teslim edilmislerse, bu suglarin SSCB’nin topraklar1 diginda
islenmesi ile ilgili sorumluluklar1 S.R.F.S.C. yasalaria gore belirlenir.

Birligin topraklar1 {izerinde islenen suclarla ilgili olarak Federal Sosyalist
Cumhuriyetleri’nin vatandaslarinin sorumlulugu, sugun islendigi yerin yasalarina gore
belirlenir. »

Madde 4

« SSCB topraklar iizerinde islenen suglarla ilgili olarak yabancilarin sorumlulugu,
sugun islendigi yerin yasalarina gore belirlenir. »

42. « Askeri Suclar » basligini tasiyan 1926 tarihli Ceza Kanununun IX
boliimii, dava ile ilgili ilgili asagidaki hiikiimleri igermektedir :

Madde 193-1

« Isciler ve koyliller Kizil ordusunda ve isciler-koyliiler deniz ordusunda gorev
yapan askerler tarafindan islenen suglar, bakim ekibine atanan sahislar tarafindan veya
bagimli topraklarda hizmet etmeye donemsel olarak cagrilan sahislar tarafindan
islenen suclar, askerlikle olusturulan diizene zarar [verdikleri zaman] igerigi ve
karakteri geregi askerlik veya deniz kuvvetleri hizmetinde olmayan vatandaglar
tarafindan islenemeyen suclar, askeri suclar olarak kabul edilirler (...) ».
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Madde 193-3

« Bir asker tarafindan mesru bir emrin savas sirasinda yerine getirilmemesi, en az ii¢
senelik hapis cezasini ve toplumun korunmasi igin tedbirler alinmasini zorunlu kilar.

Eger bu emre itaatsizlik savaslardaki operasyonlar {izerinde olumsuz etkiler
gostermisse, bu durum toplumun korunmasi i¢in tedbirler alinmasini, [yani Gliim
cezasini], zorunlu kilar.

() »

Madde 193-17

« Yagma, yani savas zamaninda sivillerin mallarina, silah tehdidiyle veya mallarin
askeri nedenlerle alinmasi bahanesiyle, el koyma veya yaralilarin ve oliilerin kisisel
malvarliklarina zenginlesme amaciyla el koyma, toplumun korunmasi igin tedbirler
alimmasini ve bu amagla tiim malvarliklarinin miisadere edilmesini zorunlu kilar.

Hafifletici nedenlerin bulunmasi durumunda ceza, izole bir sekilde ¢ekilecek fi¢
senelik hapis cezasindan asag1 olmamak kaydiyla indirilir. »

Madde 193-18

« Savas esnasinda veya catisma sirasinda askerler tarafindan iglenen kanuna aykir
siddet eylemleri, izole bir sekilde ¢ekilen en az li¢ senelik hapis cezasi ile toplumun
korunmasi igin tedbirler ile cezalandirilir.

Agirlastirict nedenlerin bulunmasi durumunda, toplumun korunmasi igin alinan esas
tedbir uygulanir. »

43. 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesinin (ve ona ilisik notlar)

metni su sekildedir :

« Asagidaki durumlarda ceza sorusturmasi agilamaz :

a) eger suc bes seneden fazla cezayi gerektiriyorsa veya bu sug i¢in yasa en az bir
senelik hapis cezast Ongoriiyorsa, sugun iglenmesinden itibaren on sene gegmesi
durumunda ;

b) eger sug¢ bir seneden bes seneye kadar cezasini gerektiriyorsa veya bu sug i¢in
yasa en az alt1 aylik hapis cezasi dngoriiyorsa, sugun islenmesinden itibaren bes sene
gegmesi durumunda ;

¢) eger fiilin islenmesinden itibaren ii¢ sene gegmisse, herhangi baska bir sugun s6z
konusu olmamasi1 durumunda ;

Davada belirtilen siire iginde herhangi bir usuli islem yapilmamigsa, tedbir
uygulanmamigsa ve sugun faili bu maddede belirtilen siirede ayni kategoriye giren
veya en azindan ayni agirliktaki baska herhangi bir sug¢ islememisse, zamanasimi
hiikiimleri uygulanir.
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Not 1 — Karsi-devrim suglart ile ilgili cezai sorugturmalar konusunda zamanagiminin
uygulanmasi, her olayda mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak, eger mahkeme
zamanagiminin uygulanmayacagina kanaat getirirse, kursuna dizerek yapilacak 6liim
cezasint zorunlu olarak mahkeme, sahsin isgilerin diismani oldugunu belirten bir
bildiriye doniistiirmesi gerekmektedir ; bu bildiri, SSCB vatandaslhigindan ¢ikarilmay1
ve hayat boyunca SSCB topraklarina girmeyi yasaklamayi veya iki seneden az
olmayan bir hapis cezasini beraberinde getirir.

Not 2 — Carlik rejimi altinda gizli ve yiiksek gorevlerin yerine getirilmesi
kapsaminda veya Rus i¢ savasi sirasinda karsi-devrimei hiikiimetlere hizmet ederek
is¢i sinifina ve devrimci harekete karsi aktif bir sekilde savasan sahislara karsi agilan
cezai sorusturmalar ile ilgili olarak zamanasiminin uygulanmasi ve kursuna dizerek
yapilacak Oliim cezasmin donistiiriilmesi  islemleri, mahkemenin takdirine
birakilmistir.

Not 3 — Bu maddede belirlenen zamanagimu siireleri, bu kanun kapsamindaki idari
sorusturmalara konu fiillere uygulanmaz. Aymi fiiller, sadece islenmesinden itibaren
bir aylik siire iginde zorlayici tedbirlerin uygulamasina neden olabilir.

B. 1961 tarihli Ceza Kanunu

44. 6 Ocak 1961 tarihinde Letonya SSC Yiiksek Konseyi, 1926 tarihli
Ceza Kanunu yerine, 1 Nisan 1961 tarihinde yiiriirliige giren 1961 tarihli

Ceza Kanununu kabul etmistir. Bu Kanunun bu dava ile ilgili hiikiimleri su
sekildedir :

Madde 72 [15 Ocak 1998 tarihli yasa ile degisik]

« Devlet kurumlarina, 6zel kurumlara, makamlara, organizasyonlara ve gahislara
saldirma amaciyla silahli grup kurma veya bu gruplara veya bunlar tarafindan yapilan
saldirilara katilma sugunun cezasi, bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi (...) veya
o6liim cezasidir (...). »

Madde 226

« Bu kanunda 6ngoriilen suglar, askerler tarafindan islenmesi (...) ve askeri servis ile
olusturulan diizene zarar vermesi durumunda, askeri suglar olarak kabul
edilmektedirler. (...) »

Madde 256 [10 Eyliil 1991 tarihli yasa ile yiiriirliikten kaldirilmistir|

« Mallara el koyma, bunlara kanuna aykirt bir sekilde zarar verme, diismanliga
maruz kalan bir bolgenin halkina karsi siddet hareketlerinde bulunma veya kanuna
aykir1 bir sekilde askeri gereklilikler bahane edilerek mallarin miisadere edilmesi
sucu, ii¢c seneden on seneye kadar hapis cezasi veya 6liim cezasini gerektirir. »

45. 1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesine gore, zamanagiminin
idam cezasini1 6ngoren suglar i¢in uygulanmasi otomatik degildir ; bu durum
mahkemenin takdir yetkisine baglidir.
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46. Letonya’nin bagimsizligina kavugsmasindan sonra 1961 tarihli Ceza
Kanunu (birkag¢ degisiklikle) yiiriirliikte kalmigtir.

47. 6 Nisan 1993 tarihli yasa ile Yiiksek Konsey, 1961 tarihli Ceza
Kanununun 6zel boéliimiine soykirimi, insanlifa veya barisa karsi suglari,
savas suclarini ve 1tk ayrimciligimi yasaklayan hiikiimler iceren yeni 1-a
baslig1 eklemistir.

48. Bu yeni baghgin bir hilkkmi (madde 68-3) savas suglarini
icermektedir. Buna gore :

« Ilgili uluslararas1 hukuki sozlesmelerle tanimlanan savas sugundan, yani savas
yasalarini ve teamiillerini ¢ignemekten, iskence yapmaktan, isgal altindaki topraklarda
yasayan halka kars1 yagma sugunu, rehin ve savag esiri alarak, bu sahislar siirgiline
gondererek ve bunlar zorla calistirarak veya sehirlerin ve yapilarin haksiz yere

yikilarak iglenmesinden dolayr mahkum olan herkes, dmiir boyu hapis cezasina veya
ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina garptirilir. »

49. Ayni yasa, 1961 tarihli Ceza Kanununa, insanliga karst suclar1 ve
savas suglari ile ilgili olarak ceza yasasinin ge¢cmise ytirlirliiliigiinii 6ngdren
6-1 maddesini eklemistir :

« Insanhiga karsi suglardan, soykirimdan, barisa karsi suglardan veya savas

suglarindan sorumlu olan sahislar, suglarin islendigi donem ne zaman olursa olsun bu
fiilerden dolay1 mahkum edilebilirler. »

50. Ayrica bu suglar i¢in zamanasimini ortadan kaldiran 45-1 maddesi,
eklenmistir :
« Cezai sorumlulugun zamanasimina ugramasi, insanliga kars1 suglardan,

soykirimdan, barigsa karst suclardan veya savas suglarindan sorumlu olan sahislara
uygulanmamaktadir. »

C. 1998 tarihli Ceza Kanunu

51. 1 Nisan 1999 tarihinde, 1961 tarihli Ceza Kanunu yerini 1998 tarihli
Ceza Kanununa birakmistir. Yeni Kanun, eski Kanunun 6-1, 45-1 ve 68-3
maddelerini zimni bir sekilde tekrar almistir.

II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMALARI

52. Ilgili  dénemlerde savas yasalari, sadece antlagmalardan
cikmamaktadir, ayn1 zamanda « tiim diinyada ilerleyen ve taninan gelenek
ve goreneklerden, hukuk doktrininden, askeri mahkemelerin igtihatlarindan
da ¢ikmaktadir »!.

1. Biiyiik savas su¢lularimin uluslararasi askeri mahkeme oniindeki davalari, Niiremberg,
14 Kasim 1945-1¢" Ekim 1946, basim yeri Niiremberg, Almanya, 1947, Cilt XXI1, s. 494.



KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER 21

A. Diisman kontrolii altindaki sahislara ve mallara muamele ile ilgili
« Cenevre Hukuku » (1864-1949)

1. Savas halinde olan ordulardaki yarali askerlerin durumunun
iyilestirilmesine  iliskin  Sozlesme  (« 1864  tarihli  Cenevre
Sozlegmesi »)

53. Birinci Cenevre Sozlesmesi (sonradan degistirildi), vatandaslik
konusunda hig¢bir ayrim yapilmaksizin, « alinip tedavi gormeleri » gereken
« yaral1 askerler veya hastalar » ile ilgili asgari kurallar koymustur.

2. Savas halinde olan ordulardaki yarali askerlerin ve hastalarin
durumunun iyilestirilmesine iliskin Sozlesme (« 1906 tarihli Cenevre
Sozlegmesi »)

54. Bu Sozlesme diisman kontrolii altinda olan ve savasta hastalanan ve
yaralananlara koruma ve savas esiri statiisliniin taninmasini 6ngérmektedir.

« Birinci madde. Resmi olarak ordulara bagli iken yaralanan veya hastalanan
askerlerin ve diger sahislarin, vatandaslik konusunda higbir ayrim yapilmaksizin,
kendilerini yakalayan g¢atismaya taraf kesim tarafindan saygi gérmeleri ve tedavi
edilmeleri gerekmektedir. (...)

Madde 2. Bir onceki maddeye gore onlara yapilacak tedaviler sakli kalmak
kaydiyla, bir ordunun kars1 tarafin eline gecen yaralilar1 veya hastalar1 savas esiridirler

(N

3. Savas halinde olan ordulardaki yarali askerlerin ve hastalarin
durumunun iyilestirilmesine iliskin Sozlesme (« 1929 tarihli Cenevre
Sozlegmesi »)

55. Bu So6zlesme (1949 tarihli birinci Cenevre Sozlesmesi bunun yerine
geemistir) Birinci Diinya Savasi’ndaki tecriibelere dayanmaktadir. Genel
katilim ile ilgili hiikiimler icermemektedir. 1. ve 2. maddeleri su sekildedir :

« Birinci madde. Ordulara resmi olarak bagli olarak yaralanan veya hastalanan
askerler ve diger sahislar her haliikarda saygi gormeleri ve korunmalari
gerekmektedir. Vatandaslik konusunda higbir ayrim yapilmaksizin, kendilerini tutan
catismaya taraf kesim tarafindan insani muamele gorme ve tedavi edilmeleri
gerckmektedir. (...)

Madde 2. Bir Onceki maddeye gore onlara yapilacak tedaviler sakli kalmak
kaydiyla, bir ordunun karsi tarafin eline gecen yaralilar1 veya hastalar1 savas esiridirler

(o). »
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4. Savas esirlerine yapilacak muamele ile ilgili Sozlesme (« Savas
esirleri ile ilgili 1929 tarihli Sozlesme »)

56. Sozlesme, savas esirlerine yapilacak muamele ile ilgili genis bir
kurallar birlikteligi sunmaktadir. Bu Soézlesme, 1907 tarihli Lahey
Genelgesi’nin Birinci Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan yetersizligini giderme
amacindadir (asagidaki 85-91 numarali paragraflar). S6zlesme, savas esiri
statiistinden faydalanabilmek i¢in 1907 tarihli Lahey Genelgesi’yle
belirlenen, diizenli olarak savasan niteliginin olmast gerektigini
belirtmektedir. Sozlesme, savas esirleri i¢in giivenceler getirmektedir ve
bunlarin insanca muamele gormesini zorunlu kilmaktadir. Kadinlar 6zel bir
korumadan faydalanmaktadirlar. Ilgili hiikiimler su sekilde ifade edilebilir :

« Birinci madde. S6z konusu Soézlesme, VII Bagliktaki hiikiimlere halel
getirmeksizin uygulanir :

1) yeryiiziindeki savas yasalari ve teamiilleri ile ilgili Lahey So6zlesmesi’ne ek
18 Ekim 1907 tarihli Genelge’nin 1, 2 ve 3. maddelerinde belirtilen diisman
tarafindan yakalanan tiim sahislar ;

2) yakalanmay1 ortadan kaldiran kaginilmaz haller sakli kalmak kaydiyla, hava
veya deniz operasyonlarinda diigman tarafindan yakalanan ve ¢atigmaya taraf olan
ordulara baglh olan herkes. Ancak bu ortadan kaldirma hallerinin bu S6zlesme’nin
temel ilkelerine zarar vermemesi gerekmektedir ; bunlar, yakalanan sahislarin savas
esirlerinin oldugu kampa yerlestirilmelerinden sonra son bulur.

Madde 2. Savas esirleri diismanin giicii altindadir, ancak kendilerini yakalayan
sahislarin veya birligin giicli altinda degildirler. Bunlari her zaman insanca muamele
gorme, ozellikle siddet eylemlerinden, kiifiirden ve kamu merakindan korunmalari
gerckmektedir. Onlara kars1 misilleme tedbirlerine bagvurmak yasaktir.

Madde 3. Savas esirleri, kendi sahsiyetlerine ve onurlarina sayg1 gosterilme hakkina
sahiptirler. Kadmlarin kendi cinsiyetleri ile ilgili her bakimdan saygili bir muamele
gormeleri gerekmektedir. Esirler tiim sivil haklarini tagimaya devam ederler. »

« Madde 46. Savag esirleri, onlar1 ellerinde bulunduran tarafin mahkemeleri ve
askeri makamlari tarafindan, ayni olaylar i¢in ulusal ordularin askerleri i¢in 6ngoriilen
cezalardan bagka bir cezaya ¢arptirilamazlar. (...) »

« Madde 51. Tekrarlansa bile kagma tesebbiisii, savas esirinin mahkemeler 6niine
¢ikarilmasi durumunda sahislara veya malvarligina karsi kagma sirasinda isledigi sug
veya ciiriim i¢in agirlastirict neden olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Girisilen veya basarilan kagma tesebbiisiinden sonra, kacan sahsa bu konuda yardim
eden arkadaslari, sadece bu fiillerinden dolayi disiplin cezasina garptirilabilirler. »
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5. Savagsa taraf olan bir kesimin topraklar: veya onun tarafindan isgal
edilen topraklar iizerinde yasayan diisman ile aym vatandashga
sahip olan sivillerin korunmast ve sartlart ile ilgili uluslararast
Sozlesme projesi (« 1934 tarihli Tokyo Sozlesme projesi »)

57. Bu Sozlesme projesi, savasa taraf olan bir kesimin topraklar1 veya
onun tarafindan isgal edilen topraklar iizerinde yasayan diisman sivillerin
korunmasi amacini tasimaktadir. 1940 senesinde bir konferans sirasinda
incelenmesi planlanan bu proje, Ikinci Diinya Savasinin patlak vermesi
nedeniyle bu miimkiin olmamistir. Sonrasinda proje, 1949 tarihli dordiincii
Cenevre Sozlesmesi ile ilgili tartigmalara temel teskil etmistir ; sivillerin
negatif tanimi (1880 tarihli Oxford El kitabina uygun) ile savasanlar ile
siviller arasinda yaptigi ayrimdan dolayr bu projeyi belirtmekte fayda
vardir :

(CICR (Uluslararas: Kizil Hag Orgiitii) in internet sitesinden alinan ¢eviri)

« Birinci madde. Bu Sézlesme anlaminda diigman siviller, asagidaki iki sart1 yerine
getiren sahislardir :

a) uluslararast hukuk tarafindan o6zellikle yeryiiziindeki savas yasalari ve
teamiilleri ile ilgili Lahey So6zlesmesi’ne ek 18 Ekim 1907 tarihli Genelge’nin 1, 2
ve 3. maddelerinde belirlenen savasa taraf olanlarin kara, deniz ve hava kuvvetlerine
ait olmamak ;

b) diisman iilkenin vatandasi olmak ve savasa taraf bir kesimin topraklari tizerinde
olmak veya onun tarafindan isgal edilen topraklarda olmak. »

58. Projenin 9 ve 10. maddeleri «diisman sivillerin» siddet
eylemlerinden korunmasim1i ongormekle birlikte onlara karsi misilleme
yapilmasini yasaklamaktadir.

6. Savas esirlerine yapilacak muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi
(« 1949 tarihli ticiincii Cenevre Sozlesmesi »)

59. Bu Soézlesme’nin bu dava ile ilgili bolimleri su sekilde ifade
edilebilir :

« Madde 5. Bu Sozlesme, 4. maddede yazili sahislar hakkinda, bu sahislarin hemen
diisman eline diismelerinden itibaren kati surette serbest birakilip yurtlarina iade
edilenceye kadar olan doneme uygulanir.

Eger bir savas fiili isleyip diisman eline diisen sahislarin durumunun, 4. maddede
sayilan kategorilerden birine mensup olmalar1 ile ilgili siiphe olursa, bu sahislar,
durumlart bir mahkemece tayin edilinceye kadar bu Sozlesme’nin korumasi
altindadirlar. »
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7. Sivillerin savas zamaninda korunmasi ile ilgili Cenevre Sozlesmesi
(« 1949 tarihli dordiincii Cenevre Sozlesmesi »)

60. Bu So6zlesme’nin 16. maddesi hamile kadinlara 6zel bir koruma
saglamaktadir :

« Yaralilar ve hastalar, maltller ve gebe kadinlar 6zel bir koruma ve saygi gérmek
zorundalar. Askeri gerekliliklerin izin verdigi dl¢lide, uyusmazliga dahil herhangi bir
taraf, Olilerin veya yaralilarin arastirilmasi, kazazedelere ve vahim tehlikeye maruz
diger sahislara yardim edilmesi ve binalarin yagmalanmalarina ve koétii muamelelere
kars1 gerekli tedbirleri alir. »

61. 32. madde, diisman kuvvetlerinin elinde bulunan sahislarin koti
muameleye maruz kalmalarina karst bir koruma saglamaktadir ve 33.
madde, korunan sahislara karsi toplu cezalandirmayi, yagmalamayi ve
misilleme yapmayi yasaklamaktadir.

62. 53. madde, zarar vermenin kesinlikle zorunlu oldugu durumlar
disinda, sivil sahislara ait taginir veya tasinmaz malvarliklara zarar vermeyi
yasaklamaktadir.

B. Ikinci Diinya Savasindan once varolan savas yasalar1 ve
teamiilleri

1. Savas halindeki Amerika Birlesik Devletleri ordulart icin 1863
talimatlar: (« 1863 tarihli Lieber Kurallart »)

63. Lieber kurallari, savas yasalar1 ve teamiilleri konusunda ilk
yasalastirma ¢alismalar1 olarak kabul edilir. Sadece Amerikan kuvvetlerine
yonelik olsa da, hiikiimleri o donemlerde varolan savas yasalarma ve
teamiillerine uymakla birlikte, sonradan yapilan yasalastirma ¢alismalarin
etkilemistir.

64. 15. ve 38. maddeler, askeri gerekliligin sahislarin yakalanmasi ve
malvarliklarina zarar verilmesini kabul ettigini ifade etmektedir (bakiniz
ayrica, sonra gelen ayni kurallarin 16. maddesi) :

(CICR ' internet sitesinden alinan ¢eviri)

« 15. Askeri gereklilik, dogrudan dogruya silahli olan tiim diismanlari ve silahli
catismalarda savas disinda olmasi kagmnilmaz olan tim sahislar1 Sldiirmeyi ve
yaralamay1 kabul etmektedir; bu gereklilik silahli tiim diigmanlart ve diisman
hikkiimet i¢in biiyiikk bir oneme sahip ve 06zel bir tehlike arzeden diismanlari
yakalamaya cevaz vermektedir ; yine diismanin malvarligin tahrip etmeye, yollarmin,
trafik, iletisim ve ticaret kanallarinin kapatilmasina ve tiim ge¢im kaynaklarin1 yok
etmeye izin vermektedir ; diisman tlilkede gecim kaynagi ve askeri giivenlik icin
gerekli olan tiim iiriinlere el koyma ve savas esnasinda yapilmis olsun veya halihazir
savag hukukuna dayanilarak yapilmig olan ac¢ik antlagmalar icermeyen her tiirlii
diizeni bozmaya da imkan vermektedir ; ancak halki i¢ine alan bir savas esnasinda,
digerine karsi silah alanlar ilkeli olmaktan ve bagkasina ve Allah’a kars1 sorumlu
olmaktan vazge¢mis sayilmazlar. »
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« 38. Sahipleri ciiriim veya agir bir su¢ islemedikge ve Birlesik Devletler ordusunun
bakimi ve kullanimi i¢in askeri zorunluluklar olmadik¢a, 6zel malvarliklar1 miisadere
edilemez. (...) »

65. 16. madde, silahl1 catisma esnasinda uygulanacak davranislar ile
ilgili genel bir kural koymakla birlikte aldatma fiillerini yasaklamaktadir :

« Askeri gereklilik acimasizligi, yani kendisi i¢in veya Ocalmak amaciyla aci
¢ektirmeyi, ¢atigma olmadan yaralama ve sakat birakma fiillerini ve bilgi elde etmek
icin igkence yapmayi kabul etmemektedir. Higbir sekilde zehir kullanimimi ve
sistematik bir sekilde bir bdlgeyi yikmayi kabul etmemektedir. Askeri gereklilik
kurnazlig1 kabul eder ancak aldatma fiillerini kabul etmez; genel olarak askeri
gereklilik, zorunlu olmadan, barisin yeniden insaasini zorlastiracak ve diismanligt
derinlestiren fiilleri kabul etmemektedir. »

66. 19. ve 37. maddeler, silahli ¢atisma durumunda kadinlar i¢in 6zel bir
koruma ongormektedir :

«19. Komutan, tim imkanlarin elverdigi olciide, savasmayanlarin ve ozellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢ikarilmasimi saglamak icin, bir alani bombalama niyetini
diismana bildirir. (...) »

«37. Birlesik Devletler, kendileri tarafindan isgal edilen bir diigman devlette, dini,
ahlaki, 6zel miilkiyeti, orada yasayanlarin, 6zellikle kadinlarin sahsiyetini ve kutsal
olan ailevi iliskilerini tanir ve bunlari korur. Bu konuda islenen suglar, agir bir sekilde
cezalandirilir. (...) »

67. 22. madde, savasanlar ile siviller arasindaki ayrim yapilmasi ilkesini
diizenlemektedir :

« Ancak, son yiizyillarda gelisen medeniyet gibi, Ozellikle kara savaslarinda,
diisman {ilkelerin vatandaslarindan sivil sahislar ile diisman iilke ve silahli adamlart
arasinda yapilan ayrim, devam eden bir sekilde, gelismektedir. Silahsiz vatandasin
sahsiyetinin, mallarinin, onurunun savagin gereklilikleri elverdigi 6l¢iide korunmasini
zorunlu kilan ilke, glinden giine kabul edilmektedir. »

68. 44. madde, su¢lu bulunan tiim askerler i¢in bir seri su¢ ve agir
cezalar ongormektedir :

« Isgal edilen iilkenin insanlarina kars1 uygulanan her tiirlii siddet eylemleri, nitelikli
bir subayin emri olmadan malvarliklarina zarar verilmesi, her tiirli hirsizlik,
yagmalama veya el koyma, bir yerin zorla alinmasindan sonra olsa bile, her tiirlii irza
gegme, yaralama, sakat birakma veya oranin halkini 6liime mahkiim etme fiilleri 6liim
cezasini veya islenen sucun agirhigina gére, agir bir cezayi gerektirir. Ustiiniin emrine
aykirt olarak, bu siddet olaylarina karisan her asker, subay veya astsubay, bu fiilleri
yapmaya devam ederse, bu listii tarafindan hemen yasaya uygun bir sekilde idama
mahkim edilebilir. »

69. 47. madde ulusal ceza kanunlarinda Ongoriilen cezalara atifta
bulunmaktadir :

«Tim ulusal ceza kanunlarinda cezalandirilan, kasten yangin ¢ikarma, adam
6ldiirme, siddet eylemlerinde bulunma, silahli saldiri, hirsizlik, gece korkutarak
yapilan hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik ve irza gecme suglari, bir Amerikan askeri
tarafindan diigman iilkede ve o iilkenin halkina karsi islenmisgse, s6z konusu asker



26 KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER

sadece kendi iilkesinin kanunlarma gore degil, her haliikkarda su¢ 6liim cezasini
gerektirmiyorsa, en agir cezaya carptirilir. »

70. Lieber Kurallari, tim « savasanlara » iki biiyiikk hak tanimaktadir :
savas esiri statiisii (madde 49) ve bir sivil i¢in su¢ kabul edilen bazi
fiillerden dolay1 sorusturmaya tabii olmaktan muafiyet (madde 57) :

«49. Silahli olan veya silahli dlisgmanin ordusuna bagli ve aktif olan, savasarak
veya yaralandiktan sonra savas meydaninda veya hastanede bireysel olarak teslim
olan veya teslim sartiyla kars: taraf tarafindan yakalanan her savasan kisi, savas esiri
sayilir.

Herhangi bir orduya bagl olan tiim askerler ; agagida belirtilen durumlar diginda
toplu olarak diisman {iilkede seferberligin pargasi olanlar, operasyonlartyla orduya
bagli olan ve savas fiilleri icra eden herkes, savas meydani1 diginda veya bir baska
yerde yakalanan her asker veya subay; silahini birakan ve bagis dileyen tim
diismanlar savas esiridirler ve savas esirlerine taninan ayricaliklardan yararlanirlar. »

«57. Bir insan egemen bir iilke tarafindan silahlandirilirsa ve asker gibi sadakat
yemini ederse, savasan olarak kabul edilir ; onu 6ldiirme, yaralama veya ona karsi tiim
savas fiillerini isleme bireysel sug¢ veya ciiriim olarak kabul edilemez. Higbir savasan,
asker olarak organize olan diismanlarinin smiflarina, renklerine veya sartlarina gore
onlara savagan olarak muamele yapmayacagini beyan edemez. »

71. 51. maddede diizenlenen « genel seferberlik » kavramu :

« Ele gecirilmis ama heniiz isgal edilmemis bir ilkenin tamaminda veya bir
boliimiinde yasayanlar, diismanin gelmesine yakin ve usuliine uygun verilen bir
cagriya uyarak toplu bir sekilde isgal kuvvetlerine kars1 seferber olabilirler; bunlarin
savasanlar gibi muamele gormeleri ve yakalanmalart durumunda savas esiri olarak
kabul edilmeleri gerekmektedir. »

72. 59. maddede, savag yasalarinin ile teamiillerinin ¢ignenmesi
durumunda, bu fiilleri yapanlarin cezai sorumlulugunu gerektirdigi
belirtilmektedir :

« Yakalanmasindan once orduya veya taraflardan birinin halkina karsi isledigi ve
bundan dolay1 kendi makamlar1 tarafindan cezalandirilmayan her savas esiri bu
fiillerden dolay1 sorumlu olmaya devam etmektedir. Tiim savas esirleri, misilleme
tedbirleri uygulamaktan dolay1 sorumludurlar. »

73. 63 ve 65 maddeleri arasindaki hiikiimler, aldatma amaciyla diisman
tiniformas1 giymeyi yasaklamakla birlikte, bu hareketi yapanlari, savas
yasalarinin ve teamiillerinin korumasindan muaf hale getirmektedir :

« 63. Diismanlarimin iiniformalari altinda ayrim yapacak herhangi agik ve belirleyici
bir isaret olmadan savasan gruplar af dileyemezler.

64. Eger Amerikan ordusu diismanimn {iniformalarinin oldugu bazi mallart ele
gecirirse ve komutan, bunlarin kendi adamlan tarafindan giyilmesi gerektigine karar
verirse, bu durumda bunlara bir marka veya isaret eklenerek Amerikan askeri ile
diisman askeri arasindaki farklilik saglanir.

65. Diismana ait ulusal isaretlerin, bayragin veya diger tiim ulusal amblemlerin
diismani yanilmak i¢in savas esnasinda kullanilmasi, aldatma hareketleri olarak kabul
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edilir ve bu durum, savas yasalarinin ve teamiillerinin korumasindan muaf hale
getirmektedir. »

74. 49. madde ile birlikte 71. madde, 6zel bir statiiyii, yani uluslararasi
hukukun sonradan « savas dis1 » olarak kabul ettigi sahislarin statiisiinii
diizenlemektedir :

«71. Amerika Birlesik Devletleri ordusuna bagli olsun veya sugunu isledikten
sonra yakalanan diigman askeri olsun, kasten daha Onceden giigsiiz olan diismani
yaralayan, Oldiiren veya askerlerini onu o6ldiirmeye cesaretlendiren herkes
suclulugunun ispat1 durumunda, 6liim cezasina ¢arptirilir. »

75. 76 ve 77. maddeler, savag esirlerinin insani bir sekilde muamele
gormesi ve kagma durumunda asiriya kacirilmamasi zorunlulugunu
diizenlemektedir. Bu hiikiimler su sekildedir :

«76. Savas esirleri, miimkiin oldugu kadar saglikli ve yeterli besin alirlar ve insani
muamele goriirler. (...)

77. Kagmaya calisan esir, kagma sirasinda bir mermi ile veya herhangi bir sekilde
oldiiriilebilir ancak, kagma girisiminde bulundugu i¢in kendisine ne 8liim cezasi ne de
herhangi bir ceza verilemez, ¢iinkii savas hukuku, kagma tesebbiisiinii su¢ olarak
kabul etmemektedir. Basarisiz kagma girisiminden sonra en siki giivenlik tedbirleri
almir. (...) »

76. 101. madde, ihanetten dolay1r yaralama cezasina carptirilmayi
yasaklamaktadir (bu fiil, o donemlerde aldatmadan dolayr yaralama
cezasina ¢arptirilma eylemine baglanmaisti) :

« Her ne kadar kurnaligin, savas donemlerinde iyi bir sekilde savasma igin gerekli
ve onurlu savasla uyumlu oldugu kabul edilse de, genel savas hukuku, ozellikle
tehlikeli ve diisgmandan korunmanin zor oldugu tiim girisimleri ve ihaneti Sliim
cezasiyla cezalandirmaya cevaz vermektedir. »

77. 88 ve 104 maddeleri, casuslarin cezalandirilmasini
diizenlemektedirler :

« 88. Casus, gizli bir sekilde kiyafet degistirerek veya sahte bir kimlik altinda
diismana iletme amaciyla bilgi toplamaya ¢alisan kisidir. Bilgi elde etmeyi ve bunlari
diismana iletmeyi basarmis olsun veya olmasin, casusa verilecek ceza, asilarak idam
edilmesidir. »

« 104. Basarili bir sekilde ordusuna katilmayi basaran ve sonrasinda yakalanan
casus veya savas haini, casusluktan veya savas hainliginden dolay1 herhangi bir ceza
almaz, ama siki bir takip altinda olmasi ve tehlikeli bir sahis olarak kabul edilmesi
gereckmektedir. »

2. Bazi patlayict silahlarin savas zamaninda kullanilmasini yasaklayan
Bildiri (« 1868 tarihli Saint-Petersburg Bildirisi »)

78. Bu Bildiri, savas esnasinda bazi silahlarin kullanilmasini yasaklayan
ilk resmi anlagsmadir. Bildirinin baglangic boliimii, savas yasalarinin ve
teamiillerinin {i¢ ilkesini hatirlamaktadir : savas esnasinda tek mesru amag,
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diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir; diisman kuvvetlerine karsi
kullanilabilecek vasitalar sinirlidir ve savag yasalari ve teamiilleri savas
disindaki kisilere kars1 siddet kullanilmasina izin vermemektedir.

3. Savas yasalari ve teamiilleri ile ilgili uluslararasi bir Bildiri projesi
(« 1874 tarihli Briiksel Bildiri projesi »)

79. Bu Bildiri, 1874 tarihinde Briiksel’de toplanan diplomatik Konferans
sirasinda kabul edilmemesine ragmen kanunlastirma ¢aligmalar1 konusunda
onemli etkilerde bulunmustur. Ilgili hiikiimleri su sekildedir :

« Kimin savasan taraf olarak kabul edilmesi gerekir : savasanlar ve savagsmayanlar
Madde 9. Savag yasalar1 ve savasa iliskin haklar ve Odevler, sadece orduya
uygulanmaz, ayn1 zamanda asagidaki sartlart dolduran milislere ve goniillii birliklere
de uygulanir :
1. Baslarinda astlarindan sorumlu bir kimsenin bulunmasi ;
2. Onlar1 uzaktan farketmeyi saglayacak belirli ve sabit bir simgenin olmast ;
3. Acikga silah tagimalari ve

4. Operasyonlarinda savas yasalarina ve teamiillerine uygun davranmalari.

Milislerin orduyu meydana getirdigi veya ordunun bir parcasi oldugu iilkelerde,
bunlar « ordu » kavraminin i¢inde degerlendirilirler.

Madde 10. Isgal edilmemis bir iilkenin halki, diismanmn yaklasmas: sirasinda, 9.
maddeye gore organize olmaya zaman bulamadan iggale kars1 direnmek i¢in hemen
silahlanacak olursa, s6z konusu halkin savas yasalarina ve teamiillerine saygi
gostermesi durumunda, savasan olarak olarak kabul edilir.

()

Madde 12. Savas yasalar1 savasanlara, diismani yok etmek konusunda sinirsiz bir
yetki vermemektedir.

Madde 13. Bu ilkeye gore ozellikle asagida belirtilen fiiller « yasaktir » :
(..)
b. Diigman millete veya ordusuna ait olan kisilerin haince 6ldiiriilmesi ;

c. Silahin1 birakan veya kendisini savunacak imkani olmayan ve sartsiz teslim
olan bir diigsmanin oldiiriilmesi ;

d. Afdilenmeyecegini beyan eden bildiriler ;
e. Gereksiz agriya neden olan silahlarin, patlayict maddelerin veya diger maddeler

ile 1868 tarihli Saint-Petersburg Bildirisi ile yasaklanmis patlayict maddelerin
kullanilmast;
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f. Meclis bayragini, ulusal bayrag: veya askeri simgeleri ve diisman {iniformasin
ve Cenevre Sozlesmesi’nin ayirtedici simgelerini usulsiiz olarak kullanma;

g. Savagin zorunlu gereklilikleri diginda diigman malvarliklarina el koyma veya
onlart yikma;

()

Madde 20. Sug {istii yakalanan casus, onu yakalayan ordunun yiiriirliikkteki
yasalarina gére muamele goriir ve yargilanir.

Madde 23. Savas esirleri, yasaya tabi ve silahsiz diismanlardir. Kendilerini
yakalayan sahislarin veya birliklerin degil, diisman hiikiimetin sorumlulugu
altindadirlar. Insanca muamele gérmek zorundadirlar. Her tiirlii emre itaatsizlik,
onlara kars1 gerekli tedbirler alinmasina imkan vermektedir. Kisisel olarak onlara ait
olan silahlar disindaki hersey, onlarin miilkiyetinde kalir.

()

Madde 28. Savag esirleri, tutuklu bulunduklar1 orduda yiiriirlikte bulunan yasalara
ve diizenlemelere tabidirler. Kagan bir savas esirine karsi, uyaridan sonra, atesli
silahlar kullanilabilir. Yakalanirsa, ilgili sahis disiplin cezasina garptirilir veya siki bir
kontrole tabi tutulur.

Eger sahis, kagmay1 basarirsa ve sonrasinda tekrar yakalanirsa, bu durumda daha
onceki kagma girisiminden dolay1 kendisine herhangi bir ceza verilmez. »

4. Kara savagslari ile ilgili 1880 tarihli savas yasalart (« 1880 tarihli
Oxford El kitabi »)

80. 1874 tarihli Briiksel Bildirisi’nden esinlenen ve Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisii tarafindan kaleme almman 1880 tarihli Oxford El kitab,
hiikiimetlere savas hukuku ve teamdillerine gore kendi ulusal mevzuatlarin
diizenlemeleri konusunda yardim etme amacini tasimaktadir. lgili
hiikiimleri su sekildedir :

« Birinci madde. Savas durumu, taraf devletlerin silahli kuvvetleri arasindaki siddet
hareketlerinden olusmaktadir. Bir tarafin askeri giiciiniin par¢asi olmayanlarin bu tiir
siddet hareketlerinden kaginmalari gerekmektedir. Bu kural « ordu giiciinii » olusturan
kisiler ile devletin diger vatandaslari arasinda ayrim yapmayi gerektirir. Dolayisiyla,
«ordu gilicinden » ne anlagilmas1 gerektigi konusunda bir tanmim yapmak
gereckmektedir.

Madde 2. Bir devletin ordu giicii sunlart icermektedir :
1. Milisler dahil olmak tizere, ordunun kendisi ;

2. Asagidaki ¢ sart1 tagiyan ulusal muhafizlar, sivil birlikler (landstrum) ve diger
birlikler :

a) Sorumlu bir sefin yonetimi altinda olma ;
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b) Birlige bagli sahislar tarafindan kullanilan {iniforma veya belirli, sabit ve
uzaktan taninacak bir simge sahibi olma ;

¢) Agikga silah tagima;

3. Savas gemileri ve diger deniz araglarinin miirettebati ;

4. Organize olmak i¢in zamanlar1 olmasa bile, diismanin yaklagsmasiyla isgalci
giiclere kars1 savasma amaciyla kendiliginden ve agikga silahlanan iggal edilmeyen
topraklarda yasayan insanlar ;

Madde 3. Tiim savasan askeri giicler, savas yasalarina uymak zorundadirlar. (...)

Madde 4. Savas yasalari, savasa taraf olanlara, diismana zarar verici araglarin

kullanilmasinda simursiz bir 6zgiirliik hakki vermemektedir. Savasanlar, 6zellikle her
tirlii gereksiz sertlikten ve sadakatten yoksun, haksiz veya zalimce eylemden
kacinmak zorundalar.

()
Madde 8. Asagidaki hususlar yasaktir :
()

b) Diismanin yasamina haince zarar vererek, ornek olarak kiralik katil tutarak
veya teslim oluyormus gibi yaparak ;

c) Kendilerini ayirmaya yarayan savas kuvvetlerinin simgelerini saklayarak
diismana saldirmak ;

d) Miitareke bayragini, askeri simgeleri veya diigman iiniformasi ile ulusal
bayragmi ve « Cenevre Sozlesmesi »‘nin ayirtedici simgelerini usulsiiz olarak
kullanma ;

Article 9. Asagidaki hususlar yasaktir :

(..)

b) Sartsiz olarak teslim olan ve savas dist kalmig bir diismani 6ldiirme veya sakat
birakma ve af talep edilmemis olsa bile, dnceden affetmeyecegini ilan etme. (...)

Madde 20.
(..)
e) kim savasg esiri olabilir ?

Madde 21. Savasa taraf silahli giiclerin parcasi olan sahislar diismanin eline

diiserlerse, 61. madde ve devami hiikiimlerine uygun olarak savas esiri muamelesi
gormek zorundadirlar (...) ».
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81. « Casuslar » bashgint tagsiyan 23 ve 26 maddeleri arasindaki
hiikiimler, casuslara yapilacak muameleleri diizenlemektedir :

«Madde 23. Casus olarak yakalanan sahislar kendilerine savas esiri muamelesi
yapilmasini isteyemezler.

Ancak

Madde 24. Saklanmayan ve savasa taraf olan silahli kuvvetlere ait olmakla birlikte,
resmi bilgileri ve mesajlar1 vermek i¢in degil, ama kendilerine verilen misyonu yerine
getirilmek amaciyla diismanin operasyon bdlgesine giren sahislar ve havacilar casus
olarak kabul edilemezler (madde 21).

Savas zamaninda ¢ok sik rastlanan casusluk suglamalarinda kotiiye kullanimi
engellemek amaciyla, agikca asagidaki agiklamalarda bulunmak 6nemlidir.

Madde 25. Casusluk suclamasi altinda olan kimse, hakkinda adli makamlarin karari
olmadan cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Kald1 ki kabul goren su ki,

Madde 26. Diisman tarafindan isgal edilen topraklardan c¢ikmayi basaran casus,
sonradan diisman tarafindan yakalansa bile, daha oOnceki fiilleri ile ilgili onun
sorumluluguna gidilemez. »

82. 32 b) maddesi, savastan dogan zorunlu nedenler disinda, 6zellikle
kamu veya Ozel miilkiyete konu malvarliklarimin tahrip edilmesini
yasaklamaktadir.

83. III. Boliim, savas esirlerinin yakalanmasi rejimini diizenlemektedir.
Bu Bo6liim, savas esirlerinin yakalanmasinin (yakalanmanin ne bir ceza ne
de bir 6calma olmadigini agikca belirterek) yasal temelini belirtmekte, savas
esirlerinin insanca muamele gormeleri gerektigini ifade etmektedir (madde
63) ve kacan bir savas esirine karsi silah kullaniminin miimkiin oldugunu
belirtmektedir (madde 68).

84. El kitabinin ii¢iincli kismi, bu El kitabinda ifade edilen kurallara
aykir1 davranilmasi durumunda uygulanacak cezalari tanimlamakla birlikte,
suclu farzedilen sahsin yakalanmamasi durumunda, bir savasan tarafin
mesru bir sekilde ve hangi sinirli sartlarda misilleme yapabilecegini
belirtmektedir :

« Yukarida belirtilen kurallara aykiri davranilmast durumunda, suglularin esir
tutulduklart savasan tarafga, c¢ekismeli bir prosediirden sonra cezalandirilmalar
gerekmektedir. Dolayisiyla,

Madde 84. Savas yasalarina aykir1 davrananlar, Ceza Kanununda &zellikle belirtilen
cezalara garptirilirlar.

Ancak bu cezalandirma tarzi, sucluya ulagilmas: durumunda uygulanmaz. Aksi
taktirde, Ceza Kanunu gii¢siiz kalir ve eger magdur olan taraf islenen sugu yeteri
kadar agir bulursa ve diismani1 hukuka saygili olmaya ¢agirma aciliyeti yoksa, bu
durumda magdura misilleme yapmaktan baska bir yol kalmamistir. Misillemeler genel
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hakkaniyet ilkesinin istisnalarini olusturmaktadirlar. Bu ilkeye goére, masum birinin
suclu olan biri i¢in act ¢ekmemesi gerekmektedir ve karsi taraf uymasa bile, her
savagan tarafin savas yasalarmma uygun davranmasi gerekmektedir. Ancak bu sert
zorunluluk asagidaki sinirlamalarla yumusatilabilmektedir :

Madde 85. Sikayet ettigimiz zarar telafi edilmigse, misilleme yapma resmi olarak
yasaktir.

Madde 86. Misillemenin ortaya ¢iktigi ¢ok agir durumlarda, bu misillemelerin
yapilmasi ve kapsami diisman tarafindan islenen sugun derecesini ge¢memesi
gerekmektedir. Misilleme ancak, baskomutanin izin vermesi ile yapilabilir. Her
haliikarda, misillemeler insani ve ahlaki kurallara uygun olmak zorundadir. »

5. 1907 tarihli kara savaslari kanunlarina ve teamiillerine iliskin
Dordiincii Lahey Soézlesmesi ve ona ekli savas kanunlarina ve
teamiillerine iliskin Genelge

85. 1899 yilinda Lahey’de toplanan Uluslararast Birinci Barisg
Konferansi, savas kanunlar1 ve teamiillerine iliskin ikinci Lahey Sozlesmesi
ile bu Sozlesme’ye ek Genelge’'nin de aralarinda bulundugu dort
sOzlesmenin kabuliiyle sonuc¢lanmistir. 1907 yilinda Lahey’de toplanan
Uluslararas: ikinci Baris Konferansi’ndan sonra, bu belgeler yerini 1907
tarihli dordiincii S6zlesme (« 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ») ve ona ekli
Genelge’ye (« 1907 tarihli Lahey Genelgesi ») birakmistir. Bu belgeler,
1874 tarihli Briiksel Bildirisi ile 1880 tarihli Oxford El kitabina
dayanmaktadir.

86. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin Baslangi¢ boliimii su sekildedir :

« Baris1 koruma ve milletler arasindaki silahli ¢atigsmalart 6nleme araglarini aramayi1
ve Onlenemeyen bazi olaylarin silahlara basvurmayi dogurabilecegi durumlardan
endiselenmeyi gozoniinde bulundurarak ;

Boylesi asir1 bir durumda, insanligin yararina ve uygarligin ilerleyen ihtiyaclaria
hizmet etme istegiyle hareket ederek ;

Bu amagla, genel savas kanunlarini ve teamiillerini, hem daha agik bir sekilde
tanimlamak hem de agirligini, miimkiin oldugu kadar hafifletecek smirlar igine
¢ekmek i¢in ve bunlari gdzden gegirmenin dnemli oldugunu takdir ederek ;

1874 tarihli Briiksel Konferansi’ndan sonra toplanan ve zengin ve mantikli
fikirlerden esinlenerek kara savaslarindaki kurallar1 tanimlamay1 ve diizenlemeyi
amaclayan hiikiimleri benimsemis olan Birinci Baris Konferansi’nin bazi noktalarini
tamamlamanin ve agikca belirtmenin gerekli oldugunu kabul ederek;

Yiiksek Sozlesmeci Taraflara gore, askeri gerekliliklerin izin verdigi dl¢lide, yazim
tarzindan savasin acilarimi ortadan kaldirma arzusundan esinlenmis oldugu anlagilan
bu hiikiimler, savasan taraflarin kargilikli iliskilerinde ve onlarin toplumla olan
iligkilerinde genel bir davranig kurali koymayi amaglamaktadir.
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Ancak, bugiinden itibaren uygulamada, biitiin kosullara uygun diizenlemeleri
yapmak miimkiin degildir ;

Diger taraftan, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yazili kurallarin yoklugundan dolay:
ongoriilemeyen durumlarin, ordulari yonetenlerin keyfi takdirine birakilamayacagi
niyetindedirler.

Tiim savas yasalarini igeren toplu bir kanun yapilincaya kadar, Yiiksek Sézlesmeci
Taraflar, kendileri tarafindan yiirtirlige giren diizenlemelerin disinda kalan durumlar
ile ilgili olarak, toplumun ve savasan taraflarin medeni toplumlar tarafindan kullanilan
bireyler hukuku ilkesine, insancil yasalara ve toplum vicdaninin istemlerine tabii
olmalart ve bunlarin korumasindan faydalanmalarinin  yerinde oldugunu
disiinmektedirler.

Kabul edilen Genelgenin 1. ve 2. maddelerinin 6zellikle bu sekilde anlagilmasi
gerektigini beyan ederler. »

87. Yukarida atif yapilan sekizinci paragraf « Martens hiilkmii » olarak
bilinir. Benzer bir hiikiim, daha o©nce 1899 tarihli ikinci Lahey
Sozlesmesi’nin Baslangic boliimiine eklenmisti. Bu hiikiim, zimmni bir
sekilde 1949 tarihli her dort Lahey Sozlesmesi’nin herbirinde ve aym
zamanda 1977 tarihli Ek Protokol’de yerini bulmustur (asagidaki paragraflar
134-142).

88. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 2. maddesi «si ommnes» bir
dayanisma hiikmii icermektedir. Bu hiikme gore, 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Genelgesi sadece Sozlesmeci Devletler arasinda ve savasan
biitiin taraflarin S6zlesme’ye taraf olmalart halinde uygulanir. Ancak
sonrasinda, 1939 senesinde, Uluslararasi Niiremberg Askeri Mahkemesi,
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Genelgesi’nin savas yasalarini ve
teamiillerini beyan edici belgeler oldugunu belirtmistir (sonraki paragraflar
118 ve 207).

89. Bu dava ile ilgili 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin diger hiikiimleri
su sekildedir :

« Birinci madde. Sozlesmeci Devletler, kendi kara kuvvetlerine savas yasalar1 ve
teamiilleri ile ilgili halihazir S6zlesme’ye ek Genelge’ye uygun talimatlar verirler.

()

Madde 3. Genelgenin hiikiimlerini ¢igneyen savasan taraf devlet gerekirse tazminat
verir. Devlet, kendi kuvvetlerine bagli olan sahislarin islemis oldugu fiillerden
sorumludur. »

90. 1907 tarihli Lahey Genelgesi’nin 1. ve 2. maddeleri su sekildedir :

« Birinci madde. Savasa iliskin yasalar, haklar ve ddevler sadece orduya degil,
asagidaki sartlarda ayn1 zamanda milislere ve goniilliiler birligine de uygulanir:

1. Baglarinda astlardan sorumlu bir sefin olmasi ;

2. Ayrimi ortaya koyacak ve uzaktan taninacak bir simgenin olmast ;
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3. Agcikea silah tagimasr ;
4. Operasyonlarda savas yasalarina ve teamiillerine uymas ;

Milislerin orduyu meydana getirdigi veya ordunun bir parcasi oldugu iilkelerde,
milisler « ordu » kavraminin iginde degerlendirilirler.

«Madde 2. Isgal edilmemis bir iilkenin halki, diismanin yaklasmas: sirasinda, ilk
maddeye gore organize olmaya zaman bulamadan isgale karst direnmek i¢in hemen
silahlanacak olursa, s6z konusu halk, savas yasalarma ve teamiillerine saygi
gostermesi ve agikga silah tasimasi durumunda savasan olarak olarak kabul edilir. »

91. 1907 tarihli Lahey Genelgesi’nin II. Bolimii (4. ve 20. maddeler
arasi) savas esirlerinin taninmasi i¢in gerekli kurallari, bu esirlerin insan1 bir
sekilde muamele gormeleri zorunlugunu (madde 4) ve emre itaatsizlik
durumunda sadece gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlugunu ortaya
koymaktadir (madde 8). Genelge ayrica asagidaki hiikiimleri igermektedir :

« Madde 22. Savasan taraflar, diismana zarar vermek i¢in kullanilan vasitalar
konusunda sinirsiz bir hakka sahip degildirler.

Madde 23. Ozel sozlesmelerle ortaya konan yasaklar bir yana, asagidaki fiiller
yasaktir:

a. (...)

b. Diigman ordusuna veya milletine ait kisilerin haince o6ldiiriilmesi veya
yaralanmast ;

c. Silahini birakmig olan ve kendisini savunacak araglar1 olmayan veya sartsiz bir
sekilde teslim olan diismanin 6ldiiriilmesi veya yaralanmast ;

d ()

e. Gereksiz aciya neden olan silahlar, patlayict maddelerin veya diger
maddelerin kullanilmasi ;

f. Digmanin miitareke bayragini, ulusal bayragini, askeri simgelerini veya
tiniformasin1 ve Cenevre Sozlesmesi’nin ayirtedici simgelerini usulsiiz olarak
kullanma ;

g. Savag gerekliliklerinin zorunlu kildig:1 durumlar hari¢ olmak {izere, diismana ait
malvarliklarina zarar verilmesi ve bunlarin miisadere edilmesi ;

h. Kars1 tarafin dava ve haklarinin yargi oniinde zamanasimina ugratilmast,
durdurulmasi veya kabuledilemez bulunmasi ;

i ()

Madde 29. Kars1 tarafin operasyon bolgesine kagak olarak veya bagka bir kimlikle
girip bilgi arayan ve toplayan ve bu bilgileri diger tarafa bildirme amacinda olan
sahislar, casus olarak kabul edilemezler. (...)
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Madde 30. Sugiistii yakalanan casus, yargilanmadan cezalandiralamaz.

Madde 31. Bagli oldugu orduya katilmayi basaran casus, sonradan yakalanirsa
savag esiri muamalesi goriir ve daha 6nce casusluktan dolay1 yapmis oldugu fiilerden
dolay1 sorumlu tutulamaz. »

6. Savasanlarin sorumluluklar: ve verilecek cezalar ile ilgili Komisyon
raporu (« 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon raporu »)

92. Bu Komisyon, Paris Baris Konferansi tarafindan, 6zellikle Alman
Imparatorlugu kuvvetleri ile miittefiklerinin (6zellikle Tiirk yetkililer) savas
yasalart ve teamiillerini ihlal etmeleriyle ilgili olaylar ile diisman
kuvvetlerine mensup sahislara  yiiklenebilecek  suglardan  dolay1
sorumluluklarinin derecesi ve bu tiir suclar1 yargilamak icin bir mahkeme
kurulmasi ile yargilama usulunun belirlenmesi konularinda bir rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir. 1919 yilinda tamamlanan bu rapor,
yaklagik olarak 900’e yakin savas suglusunun listesini yapmis ve 1907
tarihli Lahey Sozlesmesi’ndeki Martens hiikmiine dayanarak, baskalar1 da
dahil olmak tizere Tirk yetkililere karsi « insancil yasalara karsi sug »
islemekten dolay1 sorusturma agilmasini Onermistir. Rapor ayrica, savas
sirasinda iglenen ve yiiriirliikteki so6zlesmelere ve teamiillere aykir1 kabul
edilen 32 sucun kesin olmayan bir listesini yapmistir : bunlarin arasinda,
adam Oldiirme, katliam yapma, sivillere iskence yapma, toplu olarak
cezalandirma, mallara haksiz yere zarar verme ve bunlar1 yikma ve yaralilar
ile savas esirlerine kotli muamele yapma bulunmaktadir.

93. Kisisel cezai sorumluluk konusunda Komisyon, su ifadelerde
bulunmustur :

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« Diisman {ilkenin parcasi olan ve durumlarindan ve riitbelerinden bagimsiz olarak,
devlet bagkanlar1 dahil, insanlik yasalarina ve teamiillerine aykir1 hareket ederek sug
isleyen sahislar, cezai takibata maruz kalirlar ».

7. 1919 tarihli Versay Antlasmasi

94. Bu antlasma, Alman Imparatorlugu dahil olmak iizere, savas
suclulariin uluslararasi alanda yargilanmalar1 gerektigini 6ngoren bir ¢ok
hiikkiim icermektedir. Adli takibat ile ilgili hiikiimler hi¢bir zaman
uygulanmamustir : Imparator’un kendisinin teslim edilmesi reddedilmis ve
diger savas suclularun uluslararast bir dava ile yargilanmalar1 fikrinden
vazgecilmistir; bu duruma, boyle bir davanin Almanya’nin kendisi
tarafindan yapilmas1 gerekge gdOsterilmistir. 229. madde ayrica, ittifak
iilkelerinin vatandaglarina karsi islenen suglarin sorumlularinin, bu ilgili
ilkenin askeri mahkemeleri tarafindan yargilanmalarini 6ngérmekteydi.
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8. 1920 tarihli Sevr Antlasmast

95. Sevr Antlasmasi (ittifak iilkeleri ile Tiirkiye arasinda Birinci Diinya
Savasindan sonra yapilan baris anlagmasi), savas yasalar1 ve teamiillerine
aykirt davranmaktan sorumlu tutulan Tirklerin, ittifak tlkeleri tarafindan
askeri mahkemeler oniinde yargilanmalarin1 6ngéren Versay Antlasmasi’na
benzer hiikiimler icermektedir. Higbir zaman ylriirliige girmeyen bu
anlasma yerini, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya ve Tirkiye arasinda Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan antlasmaya birakmistir. Bu antlasmaya goére, Yunanistan ve
Tiirkiye « bu donemde (1 Agustos 1914 — 20 Kasim 1922) politik olaylarla
ilgili islenen (...) tiim sug¢ ve ciiriimler i¢in tam ve eksiksiz (...) bir af ilan »
etmislerdir.

9. Yeni patlayict savas maddelerine karsi sivillerin korunmasina iliskin
Sozlesme projesi (« 1938 tarihli Amsterdam Sozlesme projesi »)

96. Uluslararas1 Hukuk Dernegi tarafindan hazirlanan bu Soézlesme
projesi, higbir zaman devletler tarafindan yiiriirliige girmemistir. Buradaki
sivil halkin olumsuz tanimi, 1880 tarihli Oxford El kitabindaki tanimlama
ile uyusmaktadir :

«Madde 1. Bir devletin sivil halki savas fiillerine maruz kalamaz. Topraklarin
savunmasina dogrudan dogruya veya dolayl olarak katilmayan ve bu devletin savasan

birimlerinden herhangi birine girmeyen sahislar, bu S6zlesme anlaminda « sivil halk »
olarak kabul edilirler. »

C. Ikinci Diinya Savasindan 6nceki uygulamalar

1. 1899 ve 1902 tarihleri arasi Amerikan sikiyonetim mahkemeleri,
Filipinler?

97. 1901 ve 1902 yillarinda Amerikan sikiryonetim mahkemeleri, bir ¢ok
Amerikan askerini, ayaklanmaya ve hukuka aykir1 Oliimlere karsi
Amerikalilar tarafindan Filipinler’de yapilan kampanya sirasinda islenen
savag yasalarma aykir1 suglardan dolayr yargilamistir. Cok fazla
olmamasia ragmen, askeri hakimlerin (Judges Advocate General) ve
yetkili kontrol organlarinin varmis oldugu sonuglar, savas yasalar1 ve
teamiilleri, sorumlu subaylarin sorumluluklar1 ve savas esirlerine yapilan
muameleler {izerine bazi yorumlar igermektedir. Bu yorumlar, daha
sonradan yapilan kanunlastirma ¢abalarinda bir rol oynamistir. S6z konusu

2. G. Mettraux, Birlesik Devletler Stkiryonetim Mahkemeleri ve Filipinler'deki silahl
catisma (1899-1902): Bunlarin savas hukuku iizerine olan ulusal ictihada katkisi,
Uluslararast Ceza Yargisi Dergisi 1 (Journal of International Criminal Justice 1) (2003),
ss. 135-150, ve burada atifta bulunulan kararlar.
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davalar, ulusal diizeyde savas yasalarina aykiri hareket etmekten dolay1
suclanan askerlere kars1 acilan ilk dava drneklerini olusturur.

98. Komutan Waller’in davasinda, kontrol organi su sekilde beyanda
bulunmustur :

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« Savas yasalart ve yasadigimiz cagmm mantigi, bir subayin kendi iradesiyle
kendisine teslim edilen savunmasiz esirleri dldiirmesine cevaz vermemektedir. Bunun
aksini diiginmek, barbarligin pargasi olma ve savasin miimkiin oldugu kadar daha az
zalim ve haksiz bir sekilde yapilmasini Ongdren medeni milletlerin mantikli
gerekliliklerini hige saymak anlamina gelmektedir. »

99. Komutan Glenn’in davasinda, askeri hakim (Judge Advocate), her ne
kadar Amerikan askerlerinin, ayaklanan ve medeni savas kurallarina aykiri
bir sekilde gerilla hareketlerinde bulunan gruba karsi zor durumda olsalar
bile, bu durum onlar, «savas kurallarina uygun davranarak (...)
ayaklanmay1 bastirma ve kamu diizenini inga etme » zorunlugundan muaf
tutamayacagini belirtmistir.

100. Bir askeri, esiri 6ldiirmekten dolayr suglanan Binbasi Brown’un
davasinda ise askeri hakim (Judge Advocate), Filipinler’de « savas
durumunun » oldugunu ve samigin sorumlulugunun yerel yasaya (lex loci)
gore degil, bu davada savas yasalar1 ve teamiilleri anlamina gelen
uluslararas1 hukuka gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

2. Leipzig yargilamalar

101. Versay Antlasmasi’ndan sonra Almanya, Leipzig Yiksek
Mahkemesi 6niinde davalar agcmistir. ittifak devletleri, savas esirlerine ve
yaralilara yapilan muamele ile bir Ingiliz hastane-gemisinin kundaklamasi
ile ilgili 45 dava (1919 tarihli Uluslararas1 Komisyon raporunda belirtilen
900 iizerinden) sunmuslardir. 1921 tarihinde 12 yargilama yapilmistir. Bu
davalarin altis1 mahkGimiyetle ve diger altis1 da yine mahktmiyetle, ama
sembolik  cezalarlarla  sonuglanmustir.  ittifak  devletleri, Alman
mahkemelerine baska dava sunmamaya karar vermislerdir.

102. Mahkumiyet kararlari, esasen Alman askeri hukukuna
dayanmaktadir, ancak Llandovery Castle kararinda oldugu gibi, uluslararasi
hukuka acgik¢a atif yapilan boliimler bulunmaktadir :

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« Teknelere ates agilmasi, milletler hukukuna aykiridir. Kara savaglar1 kapsaminda,
silahsiz diismani 6ldiirmek yasaktir ([1907 tarihli Lahey Genelgesi] madde 23 c)) ;
ayn1 zamanda, deniz savaslarinda cankurtaran kayiklara siginmig ve zarar gormiis
geminin miirettebatinin 6ldiriilmesi yasaktir. (...) Genel Kurulun daha &nce altini
¢izdigi gibi, her fiilin genel olarak bir cezasinin olmasi nedeniyle, savasan milletlerin
hukukunun ihlal edilmesi, cezalandirilmasi gereken bir suctur. Savas sartlarinda
diismanlar1 6ldiirmek, ancak milletlerin hukuku tarafindan belirlenen sartlar ve sinirlar
icinde savasan devletin iradesine (6ldiirmenin yasalligi ve yasadigiligt belirleyicidir)
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uygundur. (...) Burada s6z konusu olan uluslararasi hukukun kurali, basittir ve tiim
diinya tarafindan taninmaktadir. Bunun uygulanacagi konusunda higbir siiphe yoktur.
Mahkeme bu davada, Patzig’i uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde 6ldiirmekten
dolay1r mahk{im etmek zorundadir. »?

3. Tiirkiye 'nin gorevlilerine karst agilan sorusturmalar

103. Birlesik Krallik, savas esirlerine kotii muamele yapilmasindan ve
Birinci Diinya Savasinda islenen diger suglardan dolay1 Tiirk subaylarinin
yargilanmasi i¢in biiylik caba sarfetmistir. Birlesik Krallik, s6z konusu
suglarin « yerel hukuka » gore degil, « uluslararasi savas teamiillerine ve
uluslararas1 hukukun kurallarmma » goére yargilamalarinin  yapilmasi
gerektiginden hareketle, bu suglarin isgal edilen topraklar {izerinde kurulan
Birlesik  Krallik sikiyonetim mahkemeleri tarafindan  yapilmasini
savunmaktaydi*. 1919 senesinde birgok sikiyonetim mahkemeleri
kurulmustur ancak, Tiirkiye’nin igindeki gelismelerden dolayi, bu
mahkemeler islerlik kazanmamistir. Tiirk sikiydonetim mahkemeleri de
olusturulmustur, her ne kadar suglamalar Tiirk Ceza Kanununa dayansa da,
verilen cezalar «insanlik » ve « medeniyet» kavramlarina dayanmistir.
Yukarida belirtildigi gibi, 1923 tarihli Lozan Anlagmasi bu davalar1 ortadan
kaldirmistir.

D. Ikinci Diinya Savasi sirasindaki savas su¢larinin cazalandirilmasi

1. Isgal edilen dokuz iilke tarafindan imzalanan savas suglar iizerine
Alman Bildirisi (« 1942 tarihli Saint James Bildirisi »)

104. Kasim 1940 tarihinde, siirgiinde olan Polonya ve Cek Cumbhuriyeti
hiikiimetlerinin temsilcileri, Alman birliklerinin savas kanunlarina aykiri
hareket etigini iddia etmiglerdir. Britanya Basbakani, savas yasalarina aykiri
olan davranislarin cezalandirilmasinin savasin bir parcasi oldugunu ve bu
durumun Almanya tarafindan isgal edilen tiim iilkeler ve Japon kuvvetleri
tarafindan isgal edilen Cin i¢in gegerli oldugunu séylemistir®. 1942 yilinda,
Mihver {ilkeleri tarafindan isgal edilen iilkelerin temsilcileri, Londra’da
savas suclart ve cezalar1 ile ilgili Saint James Bildirisi’ni yiirtirlige
koymuslardir. Bu metnin girig bolimii, uluslararasi hukukun ve &zellikle
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin, savasan taraflara isgal altinda bulunan
iilkelerdeki sivillere karsi siddet eylemlerinde bulunma, yiiriirliikteki

3. Binbasuar Dithmar ve Boldt, Gemi-Hastane « Llandovery Castle », davasinda karar,
16 Temmuz 1921.

4. Dadrian, Vahakn N., Ulusal ve uluslararasi hukukun problemi olarak soykirim : Birinci
Diinya Savasi Ermeni olayt ve modern hukuk tartismalari, Yale Uluslararast Hukuk Dergisi
(Yale Journal of International Law), 14, 1989, ss. 221-334.

5. Birlegmis Milletler Savas Su¢lart Komisyonu 'nun tarihi ve Savas Hukukunun Geligimi,
His Majesty’s Stationery, Londra 1948, s. 91.
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yasalara aykir1 davranma ve ulusal kurumlarin devrilmesi imkani
vermedigini hatirlatmaktadir. Bildiri su sekilde devam etmektedir:

(Savas suclarinin cezalandirilmasi, dokiimanin  aliman ¢evirisi: Londra’daki
miittefikler arast bilgilendirme Biirosu (le Bureau d’informations Inter-allié)
tarafindan yaymlanmigtir

« [Asagida imzasi olanlar]

1. sivil halka kars1 yapilan siddet eylemleri ile medeni milletlerin anladig1 savas
eylemi ve politik su¢ kavramlari arasinda ortak hicbir yoniin olmadigimi ifade ederek,

()

3. savasin asil amagclart arasinda, kendileri tarafindan islenen veya islenmesi i¢in
emir veren savas suclularinin ve sorumlularinin yargi yoluyla cezalandirilmasini
saglama;

4. uluslararast dayanigma mantigiyla a) suglularin ve sorumlularin, hangi milletten
olurlarsa olsunlar, aranmalari, yargiya teslim edilmeleri ve yargilanmalari icin b)
haklarinda verilen cezalarin infaz1 icin gereken tedbirlerin alinmasina karar
vermektedirler. »

105. Bu Bildiriden sonra, savas suclariyla ilgili delilleri toplayan ve
dosyalarin ulusal makamlar tarafindan olusturulan sorusturmalara yardim
eden Birlesmis Milletler Savas Suclari Komisyonu (« BMSSK »)
olusturulmustur®. Gorev siiresinin bitiminden sonra Komisyon, savas sugu
islediginden siiphelenilen kisilerle ilgili olarak 8 178 dosyay1 biraraya
getirmeyi bagarmistir. Komisyon ayrica, 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon
raporunda belirtilen sug¢ listesinin (yukaridaki paragraf 92) tamamii kabul
etmistir ve bunu ikinci Diinya Savas1 esnasinda yiiriirliige koymustur.

2. SSCB tarafindan sorusturulan savas suglart

106. Kastm 1941 tarihinden itibaren SSCB, diplomatik iliskide
bulundugu tiim iilkeleri, Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilen topraklarda
islenen savas suglari konusunda bilgilendirmistir’. Alman kuvvetleri
tarafindan islenen suclarin kaydedilmesi ve sorumlularin yargi Oniine
cikarilmasi i¢in kimliklerinin tespiti amaciyla, 2 Kasim 1942 tarihli bir
kararname ile « Fasist-Alman iggalcileri ve su¢ ortaklari tarafindan islenen
suclar ile SSCB vatandaglarina, kolektif ciftliklere, sosyal orgiitlere, devlet
girisimlerine ve kurumlarina verdikleri zararlarin tespiti ve sorusturulmasi
amaciyla Devlet Olaganiisti Komisyonu » kurulmustur. Bu Komisyonun
calismalar1  sonradan « Krasnodar» ve « Kharkov» davalarinda
kullanilmistir (asagida).

6. Bassiouni, Cherif, ik uluslararasi ceza mahkemelerinin tecriibesi, in Ascensio Hervé,
Decaux Emmanuel ve Pellet Alain, Uluslararasi ceza hukuku (Droit international pénal),
Pedone, Paris 2000, ss. 635-659, ss. 640 ve dev.

7. Bkz, 6zellikle, 7 Kasim 1941, 6 Ocak 1942 ve 27 Nisan 1942 tarihli diplomatik notlar.
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107. Ilk Sovyet vatandaslariyla ilgili davalar (Alman kuvvetlerinin
isbirlik¢ileri ve yardimcilar1) Ocak 1943 yilinda Krasnodar’da yapilmstir.
Saniklar, Sovyet ceza mahkemeleri tarafindan, Sovyet Ceza Kanununa gore
cinayet ve ihanetten suglu bulunmuslardir®.

108. Sonrasinda, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve SSCB,
Ikinci Diinya Savasindaki savas suglarmim sorusturulmas: ile ilgili esas
belgelerden bir tanesi olan 1943 tarihli Moskova Bildirisini ylriirliige
koymuslardir. Bu belge, ulusal yargi organlarinin mesru bir sekilde savas
suclularin1 cezalandirmasini ve savas sonrasinda bu sorusturmalarin devam
etmesini desteklemektedir. Bu belgenin dava ile ilgili 6nemli boliimleri su
sekildedir :

(Ceviri alinan : A. de La Pradelle, Modern Baris (La Paix moderne), 1947, s. 445)

«(...) otuz U¢ Birlesmis Milletler {iyesi adina ve ¢ikart i¢in konusan yukarida
belirtilen ii¢ miittefik gili¢, asagidaki hususlari resmen ilan eder ve bu konuda
bilgilendirir :

Almanya’da kurulacak bir hiikiimetle miizakere yapildigi zaman, s6z konusu
canavarca davraniglardan, katliamlardan ve 6ldiirmelerden sorumlu olan veya bunlara
onay veren Alman subaylari, askerleri ve Nazi partisinin {iyeleri, kim olursa olsun, bu
canavarca hareketleri isledikleri iilkelere, 6zgiirliigiine kavusmus bu iilkelerin ve
hiikiimetlerin yasalarina gore yargilanmalart igin, geri gonderileceklerdir.

()

Polonya subaylarmi toplu olarak kursuna dizme eylemine katilan, Fransiz,
Hollandali, Belgikali, Norvegli esirlerin ve Giritli koyliilerin infazina katilan veya
Polonya’da ve diismanin elinden alman Sovyet topraklarinda yapilan katliamlara
katilan Almanlarin, suglarint isledikleri yere geri gotiiriileceklerini ve orada
zulmettikleri halklar tarafindan yargilanacaklarini bilmeleri gerekmektedir.

Su ana kadar ellerini masum insanlarin kanina bulagtirmis olanlar, kendileri suga
bulasanlar, onlar1 neyin bekledigini bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii ii¢ miittefik giic,
onlar1 diinyanin neresine giderlerse gitsinler mutlaka takip edecek ve adaletin yerine
gelmesi i¢in onlar1 suglayanlarin ellerine teslim edecektir.

Yukaridaki bildiri, isledikleri suglarin cografi olarak yerini tespit etmenin imkansiz
oldugu Alman savas suglularinin eylemleri hakkinda herhangi bir Onyarg:
tasimamaktadir. Bunlar miittefik hiikiimetlerinin ortak karariyla
cezalandirilacaklardir. »

109. Bu son hiikiim, Alman savas suclularinin SSCB tarafindan
sorusturulmasmi ngdrmekteydi. ilk yargilama, Aralik 1943 yilinda
Kharkov’ta yapildi®. 1943 senesinde Yiiksek Sovyet Bagkanligi,

8. Ginsburgs George, « Niiremberg Yargilamasi: Arka-plan», Ginsburgs George
& Kudriavtsev V. N., Niiremberg Yargilamasi ve Uluslararasi Hukuk (The Niiremberg
Trial and International Law), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1990, ss. 9-37.,
ss. 20 ve dev.
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uygulanacak cezalarin belirlenmesi i¢in bir kararname ¢ikarmistir.
Iddianamede saniklar, Kharkov ve bdlgesinde binlerce insam gaz ile
zehirlemekten, sivillere karsi canavarca eylemlerde bulunmaktan, kadinlari,
yaslilar1 ve ¢ocuklar1 kiyima ugratmaktan, yaralilar1 ve savas esirlerini diri
diri yakmaktan ve onlara iskence etmekten su¢glanmaktaydilar.

Savcilik, uluslararasi sozlesmelerde ifade edilen savas kurallarina (1907
tarihli Lahey Sozlesmesi ve Genelgesi ve 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi,
Almanya’nin bu belgeleri imzaladigini belirterek) ve herkesce kabul edilen
uluslararas1 hukukun ilkelerine dayanmistir. iddianame sadece Alman
hiikiimetinin ve komutanliginin sorumluluguna degil aym1 zamanda
saniklarin kisisel sorumluluklarima da deginmistir (Leipzig yargilamalarina
atif). Kendi sahsi sorumluluklariyla birlikte iistlerinin de sorumlulugunu
kabul ettikten sonra her {li¢ sanik, asilarak idama mahkum edilmislerdir.
Hakkaniyete uygun yapilip yapilmadiklar1 daha sonra tartisilan davalar,
genis bir sekilde medyatik hale gelmistir. Sovyetler Birligi, bu davalari ele
almak icin savasin bitmesini beklemistir ; Bu yargilamalar ayrica Kiev,
Minsk, Riga, Leningrad, Smolensk, Briansk, Velikie Luki ve Nikolaev’de
yaptlmgtir!©.

110. Bulgar topraklart Alman isgalinden kurtulduktan sonra, Bulgar halk
mahkemesi, Aralik 1944 yilinda, onbir Bulgar vatandasini 1943 Moskova
Bildirisini uygulayarak savas suglarindan mahkum etmistir'!.

3. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan sorusturulan savas sug¢lar

a) Amerika Birlesik Devletleri’nin savastaki ordularmmin El kitab1: Kara
savaglari ile ilgili Genelge, 1 Ekim 1940

111. Cok kapsamli olan bu Elkitabi, 1940 yilinda Amerikan Savag
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis ve savastaki kuvvetlere dagitilmistir. Bu El
kitab1 savas teamiilleri ile birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf
oldugu anlasmalardan ¢ikan kurallar1 igermektedir ve o ddonemlerde
Amerikan askerlerine silahli catigmalar sirasinda uygulanacak kurallarin
yorumunu yapmaktadir. « Genel ilkeleri » su sekilde tanimlamaktadir :

(El Kitabimin asagida belirtilen béliimleri, Yazi isleri miidiirliigii tarafindan
cevrilmistir)

9. Kladov, LF., Halkin karar: : Krasnodar ve Kharkov davalariyla ilgili tam rapor Alman
canavarlart davalari, Londra, New York [vs.] Hutchinson & Co., Ltd. (1944), ss. 113 ve
dev.

10. Ginsburgs, 1990, a.g.e., ss. 28 ve dev.

11. Ginsburgs G., Moskova ve Savas suglarmin takibi ile ilgili uluslararasi isbirligi
(Moscow and International Legal Cooperation in the Pursuit of War Criminals), 21 Bat1 ve
Orta Avrupa Hukuku Dergisi (21 Review of Central and East European Law) (1995), N° 1,
ss. 1-40, s. 10.
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« Savasin yazili olmayan kurallar1 veya kanunlari birbirinden bagimsiz ii¢ temel
ilkeyi barmmdirmaktadir. Bu ilkeler diger yazili olan veya yazili olmayan tiim savas
kurallarmma ve yasalarina esin kaynagi olmakta ve agik bir kuralin bulunmadigi
durumlarda, genel bir davranig bi¢imi olarak 6rnek olmaktadir :

a) Askeri gereklilik ilkesi; bu ilkeye gore, insanlik ve soyluluk ilkeleri sakli
kalmak kaydiyla, bir savasan, miimkiin olan en kisa zamanda, en az para ve can
kaybiyla diismanini teslime zorlamak igin her tiirde ve derecede zor kullanma
hakkina sahiptir ;

b) Insanlik ilkesi ; savas icin gercekten gerekli olmayan herhangi derecede ve her
tiirlii zor kullanmak yasaktir ;

¢) Soyluluk ilkesi, onura aykir1 davramiglardan dogan araglari yasaklar ve
kinamaktadir. (...) »

112. El kitabinin 8. paragrafi su sekildedir :

« Diisman niifusunun genel olarak bdliinmesi — Savas zamaninda diigman niifusu iki
biiylik smifa ayrilir : silahli kuvvetler ile sivil halk. Her iki simifin birbirinden farkli
haklari, 6devleri ve ehliyetsizlikleri vardir ; bir kimse ayni1 anda her iki sinifin pargasi
olamaz. »

113. El kitab1 s6yle devam etmektedir :

« Yakalanan birliklerin statiilerinin belirlenmesi — Yakalanan birliklerin statiilerinin
belirlenmesi, yiiksek askeri otoriteye veya askeri mahkemelere aittir. Yargisiz
infazlar, savas yasalari tarafindan 6ngoriillmemektedir. Yakalanan sahislarin tutulmasi
ve bunlarin diizenli veya diizensiz savasan olup olmadiklar1 veya ordudan kaganlar vs.
olup olmadiklarmin tespitini ilgili makamlara birakmak, ilgili subaya aittir.

Silahli kuvvetlere bagli olmadan diismanliga katilma — Silah alan ve diismanliga
dahil olan ancak, savasan olarak kabul edilmesi i¢in yasada belirtilen sartlar1 yerine
getirmeyen sahislar, yakalanmalari durumunda, savas suglusu olarak ceza almalari
gereckmektedir.

Dava hakk: — Bir sahis ancak, savag yasalaria aykiri davranmaktan dolay bir askeri
mahkeme veya askeri komisyon veya savasa taraf herhangi bir yetkili organ
tarafindan yargilama sonunda verilen mahkimiyet kararmma dayanilarak
cezalandirilabilir. »

b) Ex parte Quirin davas1 (1942,317 U.S. 1)

114. 1942 yilinda sekiz sabotajc1 nazi askeri, girdikleri Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yakalanmislar ve gizli bir askeri komisyon tarafindan bir¢cok
su¢ arasindan savas yasalarina aykir1 davranmaktan yargilanmislardir
(6zellikle diisman hatlarini aldatma yoluyla agmak i¢in sivil elbiseler giyme
ve sabotaj, casusluk ve «diger diismanca fiiller islemek »). Avukatlari,
Yiiksek Mahkeme oOnilinde habeas corpus basvurusunda bulunmuslar.
Yiiksek Mahkeme asagidaki sekilde beyanda bulunmustur :

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)
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« Evrensel bir anlasma ve uygulama ile savas yasalari, savasan taraflarin silahli
kuvvetleri ile bariscil halk ve diizenli savaganlar ile diizensiz savasanlar arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Diizenli savasanlar diisman kuvvetleri tarafindan yakalanabilirler
ve savas esiri olarak tutulabilirler. Diizensiz savasanlar da yakalanabilirler ve
tutuklanabilirler ve mesru olmayan savas fiillerinden dolay1 askeri mahkemeler
tarafindan yargilanip cezalandirilabilirler. Gizlice ve tiniformasiz bir sekilde ve askeri
bilgileri elde etmek ve diigmana iletmek amaciyla savag zamaninda diisman hatlarini
asan casuslar veya diisman adina savasan ve iiniforma giymeden savagmak i¢in cana
ve mala zarar vererek hatlar gizlice asanlar, savas esiri statiisiinden faydalanamayan
savagan taraf olarak kabul edilirler ve isledikleri fiiller, savas yasalarina aykiridir ve
askeri mahkemelerde yargilamay1 ve cezalandirmay1 gerektirmektedir. »

E. Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen fiillerle ilgili savasin
bitmesinden sonra Uluslararasi1 Askeri Mahkemeler (sonra
« UAM » olarak anilacaktir) oniinde yapilan yargilamalar

1. 1945 Potsdam Antlasmasi

115. Potsdam Antlagsmasi, Almanya’nin 1945 yilinda kapitiilasyona
baglanmasindan sonra, Almanya ve diger devletlerin isgali ve yeniden
insaas1 ile ilgilidir. Antlasma, SSCB, Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik tarafindan 17 Temmuz 1945 ve 2 Agustos 1945 arasi
diizenlenen Potsdam Konferansi’nda hazirlanarak yiiriirliige girmistir. Savas
suc¢lularinin sorusturulmasi ile ilgili asagidaki hususlar1 icermektedir :

(Cevirisi arsiv notlarindan ve ¢calismalarindan alinmistir, n° 664, Fransiz Arsivi (La
Documentation francaise))

« Her ti¢ Hiikiimet, Ekim 1943 Moskova Bildirisi’nden sonra cografi konumlari
belli olmayan savas suclularmin yargilanmasi konusunda uygulanacak ydntemi
belirlemek igin Londra’da son haftalarda toplanan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
temsilcilerinin bakis agilarin1 not etmektedir. Her ii¢ Hiikiimet, bu suglulara hizli ve
giivenilir bir adalet uygulama niyetlerinin oldugunu ifade etmektedirler ; Londra
goriigmelerinin hizli bir antlagmaya doniisecegini ummakla birlikte, bu suc¢lularin
davalarmin bir an once baslamasmin ayrica O6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Saniklarin ilk listesi 1 Eyliil’den 6nce yayinlanacaktir. »

2. Avrupa  Mihver  devletlerinin  asil  savas  sug¢lularinin
cezalandiriimasina iliskin vardiklart Antlasma (« 1945 Londra
Antlasmasi »)

116. Almanya’nin sartsiz kapiitiilasyona baglanmasindan sonra miittefik
kuvvetler, 1945 yilinda Londra Antlasmasi’n1 imzalamiglardir. Bu
Antlagmasi’nin ilgili boliimleri su sekildedir :

« Birlesmis Milletler’in, bir¢ok kez, savas suclularini yargt oniine ¢ikarma niyetini
aciklamis olmasini gzoniinde bulundurarak ;
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Almanya’nin isgal ettigi Avrupa’da yaptig1 canavarliklar ile ilgili 30 Ekim 1943
tarihli Moskova Bildirisi’nde belirtildigi gibi, bu canavarliklardan ve suglardan
sorumlu olan veya bunlara onay veren Alman subaylari, askerleri ve Nazi partisinin
lyeleri, Ozgiirligiine kavusmus bu filkelerin ve hiikkiimetlerin yasalarma gore
yargilanmalari ve cezalandirilmalari igin, bu canavarca hareketleri isledikleri tilkelere
geri gonderileceklerini belirterek ;

Bu Bildiri, suglar1 belirli cografi konumla sinirli olmayan ve Miittefik hiikiimetlerin
ortak karartyla cezalandirilacak olan asil savas suglularinin durumunu sakli tuttugunu
belirterek ;

Birinci Madde. Almanya’daki Kontrol Konseyi ile goriisiildiikten sonra, belirli bir
cografi konumla smirli olmayan suglar isleyen ve kisisel olarak veya gruplara veya
organizasyonlara bagli iiye olarak sorumlu olan veya her iki yoniiyle de sorumlu olan
savag suglularinin yargilanmasint yapacak bir Uluslararast Askeri Mahkeme
kurulacaktir.

Madde 2. Uluslararast Askeri Mahkemesi’nin olusumu, yapisi ve islevleri soz
konusu Antlagsmaya ekli Statli i¢inde Ongdriilmiistiir ; bu Statii, Antlasma’nin bir
pargasini olusturmaktadir.

()

Madde 4. Bu Antlagsma’nin hi¢bir hilkkmii, savas suglularinin, suglarini isledikleri
iilkelere gonderilmesini ve oralarda yargilanmalarin1 6ngéren Moskova Bildirisi’nde
belirlenen ilkelere helal getirmez.

()

Madde 6. Bu Antlasma’nin hi¢bir hitkmii, ulusal mahkemelerinin veya miittefik
lilkelerin topraklari {izerinde veya Almanya’da savas su¢larini yargilayacak daha 6nce
kurulmus veya kurulacak olan isgal mahkemelerinin yetkilerine ve isleyisine helal
getirmez. »

3. Niiremberg UAM 'nin Statiisii

117. 1945 tarihli Londra Antlagsmasi’na eklenen bu Mahkeme’nin
Statiisii, savas suc¢lar1 ve teamiillerini ihlal etmekten sorumlu olan
« yoneticilerin, organizatorlerin, provokatdrlerin veya su¢ ortaklarmin »
kesin olmayan bir listesini yapmakta ve wuygulanacak cezalari
belirlemektedir :

« Birinci Madde. 8 Agustos 1945 tarihinde Fransiz Cumhuriyeti gegici Hiikiimeti
ile Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kuzey irlanda ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler — Birligi  Hiikiimetleri  tarafindan  imzalanan  Antlasma’nin
uygulanmasindan, Mihver Avrupa iilkelerinde islenen en agir savas suglarinin
yargilanmast icin bir Uluslararasi Askeri Mahkeme (« Mahkeme » olarak anilacaktir)
kurulacaktir. (...)

Madde 6. Yukarida anilan Antlasma’nin birinci maddesiyle Mihver Avrupa
iilkelerinde islenen en agir savas suglarinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi igin
kurulan Mahkeme, Mihver Avrupa iilkeleri adina savas suglarindan bir tanesini
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isleyen ve kisisel olarak veya gruplara veya organizasyonlara bagli iiye olarak
sorumlu olan sahislar1 yargilama ve cezalandirma ile yetkili olacaktir.

Asagidaki eylemler, veya bunlardan bir tanesi, sahsin sahsi sorumlugunu
dogurmaktadir ve Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina giren savas suglaridir:

()

b) Savas Suglar: : savag yasalari ve teamiillerinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
ihlaller, herhangi bir sinirlama olmaksizin, isgal edilen topraklarmn halklarimi
oldiirme, onlara koti muamelede bulunma ve onlari zorunlu calistirma veya
herhangi bir amagla siirgiine génderme, savas esirlerini veya denizdeki sahislari
Oldiirme, onlara kotii muamelede bulunma, esirleri infaz etme, kamu ve 06zel
miilkiyete ait mallarin yagmalanmasi, herhangi bir neden olmadan ve askeri
zorunluluklar hakli géstermeden, koylerin tahrip edilmesi veya yikilmasidir ;

()

Yukarida belirtilen suglardan birinin islenmesi icin tasarlanan bir planin veya bir
komplonun hazirlanmasina ve uygulamasma katilan ydneticiler, organize edenler,
provakatorler veya suc ortaklari, bagka sahislar tarafindan bu fillerin yerine
getirilmesinden dolay1 sorumludurlar.

()

«Madde 8. Samigin kendi hiikiimetinin veya hiyerarsik iistiiniin talimatlarin1 yerine
getirmek i¢in hareket etmesi onu sorumluluktan kurtarmaz; ancak eger Mahkeme
adaletin bunu gerekli kildigmna karar verirse, bu durum cezanin indirilmesi i¢in
hafifletici neden olarak kabul edilebilir.

()

« Madde 27. Mahkeme, sugluluklarindan ikna olmus saniklari, 6liim cezasina veya
adil gordiigii baska bir cezaya carptirilabilir.

Madde 28. Verecegi her tiirli ceza ile birlikte Mahkeme, mahkiim olan sahis
hakkinda ¢aldigi tiim mallarmin miisaderesine ve bunlarin Almanya’daki Kontrol
Konseyi’ne verilmesine karar verebilir. »

4. Niiremberg UAM 'nin karari'?

118. Karar, 1907 Lahey Sozlesmesi ile Genelgesi'nin teamiil niteliginin
altin1 ¢gizmistir :

« Statii, insanlia karsi suglar ile savas suclarmin tanimlanmasi konusunda,
Mahkeme icin baglayicidir. Ancak, Statii’den once, 6. maddenin b bendinde ifade
edilen savas suclari, daha Once uluslararasi hukuk tarafindan taninmis suglardir.
Bunlar, 1907 Lahey Sozlesmesi’nin 46, 50, 52 ve 56 maddeleriyle, 1929 Cenevre

12. Biiyiik savas su¢lularimin Uluslararast askeri mahkeme éniindeki davalart (Proces des
grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international), Niremberg, 14
Kasim 1945-1 Ekim 1946, Niiremberg’te basilmistir, Almanya, 1947.
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Sozlesmesi’nin 2, 3, 4, 46 ve 51 maddelerinde 6ngoriilmiistiir. Bu belgelerin ihlal
edilmesinin su¢ oldugu ve bir cezay1 gerektirecegi tartismasizdir.

Ancak Lahey Sozlesmesi’nin davada uygulanabilir olmadigi iddia edilmistir. Bu
amagla « Genel katilma » (madde 2) hiikkmii 6ne stirilmistiir. (...)

Ancak bu son savasa katilan bir ¢ok millet, S6zlesme’yi imzalamamusti.

Mahkeme, bu sorunu ¢ézmenin gereksiz oldugu kanaatindedir. Kara savaslari ile
ilgili Sézlesme hiikiimleri uluslararasi hukukun gelisimini gosterdigi bir gergektir.
Ancak, Sozlesme’nin kendi ifadelerinden, « savag yasalari ve teamiillerinin gézden
gecirilmesi » igin bir girisim olsa bile, bu yasa ve teamiillerin varligi kabul edilmistir.
1939 yilinda Sozlesme’deki bu kurallar, tim medeni devletler tarafindan kabul
edilmistir ve onlarin goziinde, Statii’niin 6. maddesinin b bendinin atif yaptig1 gibi,
savas yasalar1 ve teamiilleri yazilmig kurallar beyani gibidir. »

119. « Statii Hukukun oniinde » baghkli boliimde, karar barisa karsi

islenen suclari acik¢a belirtmektedir :

« 1907 Lahey Sozlesmesi, savasin ylriitilmesinde kullanilan bazi ydntemleri
yasaklamaktadir. Sozlesme, esirlere insanlikdist muamele yapilmasina, beyaz
bayragin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasina ve diger benzer uygulamalara isaret
etmektedir. S6zlesme’nin imzalanmasindan ¢ok 6nce bu hukuka aykir1 uygulamalar
kinanmigtir; ancak 1907 yilindan beri, bu uygulamalari, savas yasalarinin ihlaline
neden olan ve cezalandirilmasi gereken suglar olarak kabul etmekteyiz. Ama Lahey
Soézlegsmesi’nin higbir hiikmii, bu uygulamalari su¢ olarak nitelendirmemektedir;
Higbir ceza 6ngérmemektedir; Bu fiilleri yapanlar1 yargilayacak ve cezalandiracak bir
mahkemeden s6z edilmemektedir. Ancak, uzun senelerden beri, askeri mahkemeler
Lahey Sozlesmesi’nde belirtilen kara savaglari ile ilgili savas suclarmi isleyenleri
yargilamakta ve cezalandirmaktadir. (...) [Briand-Kellogg] Paktini yorumlarken,
giiniimiizde uluslararasi hukukun, devletlerin genel bir yasama organinin iiriini
olmadigim diisiinmek gerekmektedir. idari ve usule iliskin konulardan baska bir sey
icermeyen [Briand-Kellogg] Pakti gibi, Sozlesme’nin ilkeleri, antlagmalardan
¢ikmaktadir. Antlasmalardan bagimsiz olarak, giinden giine ve evrensel olarak taninan
geleneklerden ve uygulamalardan dogan savas yasalari, hukuk doktrinleri ve askeri
mahkemelerin ictihatlar1 tarafindan taninmaktadir. Bu hukuk degismez degildir,
kesintisiz bir sekilde degisen diinyaya uyarlanmaktadir. Cogu zaman antlagmalar,
daha once yirirliikte olan bir hukukun ilkelerini ifade etme veya ona agiklik
getirmekle yetinirler. »

5. 1946 tarihli Tokyo UAM 'nin Statiisii
120. Bu Statli, 19 Ocak 1946 tarihinde Miittefik kuvvetlerin yiiksek

komutanlig1 tarafindan tek tarafli bir bildiriyle kabul edilmistir. 5.
maddesinin bu dava ile ilgili boliimleri su sekildedir:

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« Mahkeme, Uzak-Dogu iilkelerinde sahsen veya bir organizasyonun iiyesi olarak
islenen savas suclart ile barigsa karsi islenen suclarin faillerini yargilamaya ve
cezalandirmaya yetkilidir.
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Asagidaki eylemler, veya bunlardan bir tanesi, sahsin sahsi sorumlulugunu
dogurmaktadir ve Mahkeme’nin yarg yetkisi kapsamina giren suglardir:

()

b) Teamiil olarak savas suglari: savas yasalart ve teamiillerin ihlali anlamina
gelmektedir;

¢) (...) yukarida belirtilen suglardan birinin islenmesi i¢in tasarlanan bir planin
veya bir komplonun hazirlanmasina ve uygulamasina katilan yoneticiler, organize
edenler, provakatorler veya sug ortaklari, bagka sahislar tarafindan bu planin yerine
getirilmesinden dolay1 sorumludurlar. »

6. 1948 tarihli Tokyo UAM 'nin karart

121. 1907 Lahey Sozlesmesi'nin Statiisii ile ilgili olarak Uzak-Dogu
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin 12 Kasim 1948 tarihli karar1 sunlari
ifade etmektedir :

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

«(...) 18 Ekim 1907 tarihinde Lahey’de imzalanan sdzlesmelerden bazilarinin
dogrudan antlagma yiikiimliiliikleri dogurma konusundaki etkililigi, ilgili metinlere
savaganlarin Sozlesme’ye taraf olmalar1 durumunda baglayici olacagmi belirten
« genel katilim » hiikkmiiniin eklenmesiyle, énemli 6l¢lide zayiflamistir. Tamamen
hukuki bir baglamda, bu hiikkiim, gerek savasin baginda, gerek savas esnasinda kendisi
icin anlamsiz olan bu belgeyi imzalamayan bir devletin savasan taraflara katilmasi,
dogrudan antlagsma yiikiimliiliikleri olan bazi sdzlesmeleri baglayict giiclerinden muaf
kilmaktadir. Her ne kadar « genel katilim hiikmiintin » etkisi ile veya bagka bir
sekilde, antlasma gibi kabul edilen ilgili sdzlesme hiikiimlerine uyma zorunluluklar
ortadan kaldirilsa bile S6zlesme, Mahkeme’nin somut bir davada diger tiim delillerle
birlikte gelenek hukukunun uygulanip uygulanmayacagini belirlerken g6z Oniinde
bulundurdugu milletlerin teamiillerinin bir ifadesi olarak kalmaktadir. (...) »

7. Niiremberg ilkeleri

122. 1950’11 yillarin ortalarina dogru, Uluslararast Hukuk Komisyonu,
Statii’de « belirtilen uluslararasi hukuk ilkeleri » ve Niremberg UAM
kararindan ¢ikan yedi « Niiremberg ilkesini » yiiriirliige koymustur :

«Ilke I: Uluslararas1 hukuka gore su¢ kabul edilen bir fiili isleyen sahis, bu
fiilinden dolay1 sorumludur ve cezalandirilmas: gerekmektedir.

flke 2: I¢ hukukun uluslararasi hukuk tarafindan su¢ kabul edilen bir fiili
cezalandirmamasi, sugu isleyen sahsin uluslararast hukuktaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.

()

Ilke 4 : Eger sahsin ahlaki olarak secim yapma sansi var ise, kendi hiikiimetinin
veya hiyerarsik iistiinlin talimatlarin1 yerine getirmek icin hareket etmesi, onun
uluslararasi hukuktaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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flke 5: Uluslararas1 hukuka goére bir su¢ islediginden siiphelenilen sahis, gerek
olaylar konusunda gerekse hukuki konularda adil yargilanma hakkina sahiptir.

ilke 6 : Asagida sayilan suglar, uluslararasi hukuk suglar gibi cezalandirilir.

()

b) Savas Suglari: Savas yasalari ve teamiillerinin ihlali, herhangi bir sinirlama
olmaksizin, isgal edilen topraklarin halklarim1 6ldiirme, onlara koti muamelede
bulunma ve onlar1 zorunlu ¢alistirma veya herhangi bir amagla siirgiine gonderme,
savas esirlerini veya denizdeki sahislari 6ldiirme, onlara ktii muamele yapma, esirleri
infaz etme, kamu ve 6zel miilkiyete ait mallarin yagmalanmasi, askeri zorunluluklar
olmadan zalimce koylerin tahrip edilmesi veya yikilmasi ;

()

Ilke 7 : ilke 6’da belirtilen barisa kars: suglarda, savas suclarinda veya insanliga
kars1 iglenen suglarda sug ortakligi yapmak, bir uluslararast hukuk sugudur. »

F. ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen fiillerle ilgili ulusal hukukta
savas suclarindan dolay1 savastan sonra acilan sorusturmalar

1. Miittefik Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanunu — Savas sug¢larindan,
barisa karsi islenen suglardan ve insanliga karsi iglenen suglardan
mahkiim olanlarin cezalandirimasi (« Kontrol Konseyi'nin 10 sayili
Kanunu ») ve « rehineler davasi »

123. Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanunu, Aralik 1945 yilinda,
Almanya’daki Miittefik Kontrol Konseyi tarafindan, savas suclularinin
(Niiremberg UAM o0niine ¢ikarilanlar disinda) kovusturulmasi igin yasal bir
temel olusturulmasit amaciyla ¢ikarilmistir. Birinci madde, 1943 tarihli
Moskova Bildirisi ile 1945 Londra Antlasmasi’nin bu Kanunun ayrilmaz
pargasi oldugunu belirtmektedir. Madde II 5) su sekildedir:

(Cevirinin alimdig: yer: Henri Meyrowitz, (Miittefik Kontrol Konseyi’'nin 10 sayil
Kanununun uygulanarak, insanliga karst islenen sucglar ile yasadisi bir orgiite tiye
olma suglarvmin  Alman Mahkemeleri tarafindan cezalandirilmas:, Ek 111,
Almanya’daki Miittefik Kontrol Konseyi Resmi Gazetesi, ss. 50 ve devami)

« Yukarida belirtilen suglarla ilgili hicbir davada veya higbir sorusturmada sanik,
30 Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 tarihleri arasinda isleyen zamanasimindan
faydalanma hakk1 oldugunu 6ne siiremez. (...) »

124. Bu yasa ayrica, savas suglarinin unsurlarini, UAM Statiisii’niin 6 b)
maddesinde belirtildigi sekliyle kabul etmektedir. Bu yasaya gore, bir sahis
eger bu suclarin iglenmesi i¢in emir verirse veya islenmesini saglarsa, bu
suclarin yapilmasina muvafakat verirse, bu konudaki plan ve girisimlere
katilirsa veya bunlarin islenmesine katilan bir grubun veya orgiitiin iiyesi
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olursa, bir savag sucunu fail veya sug ortagi olarak islemis oldugu kabul
edilmektedir. {lgili cezalarda ayrica belirtilmektedir.

125. Rehineler davasinda (Wilhelm List)'3 saniklar, ikinci Diinya Savasi
sirasinda islenen savas suclar1 ve insanliga karsi islenmis suclardan dolay1
suclanmiglardir. Saniklar, isgal edilen topraklarda misilleme olarak sistemli
bir sekilde dldiirmelerden ve teslim olan italyan askerlerinin yargisiz infaz
edilmesinden dolay1 suglanmiglardir. Bu davada verilen karara gore,
Niiremberg UAM Statiisii’nde ve Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanununda
belirtilen suglar, savas yasalarimi1 ve teamiillerini beyan etme niteligine
sahiptirler.

126. Karar diizensiz silahli gruplarin (francs-tireurs) infazi ile ilgili bir
boliim icermektedir:

(Yazi isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« [List]’e, askeri gii¢ yardimiyla iilkeyi bariscil hale getirmek icin yetki verilmistir;
List, tasima ve iletisim araglarina saldiran ve onlari sabote eden silahli gruplari
(francs-tireurs) cezalandirmak igin yetkili kilinmistir; [...] Elbette ki, bu durum,
yakalanan bu diizensiz gruplarin {iyelerinin, savas esiri olarak muamele gérme haklari
olmadig1 anlamina gelmektedir. Saniklara direnis kuvvetlerinin tiyelerinin 6ldiriilmesi
nedeniyle atfedilecek herhangi bir suglama olamaz, ¢iinkii s6z konusu olan diizensiz
silahl1 gruplardir (francs-tireurs). »

127. Askeri zorunluluk konusunda, karar sunlar1 ifade etmektedir:

(Yazu isleri miidiirliigiiniin ¢evirisi)

« Askeri zorunluluk, savasan tarafa, savas hukukuna saygi ¢ercevesi igerisinde, en
az zaman, can ve mal kaybiyla diismanin teslimi i¢in gerekli her tiirlii zorlamay1
yapmaya izin vermektedir. Genel olarak, bu kavram iggal edeni, kendi kuvvetlerinin
giivenligini saglamaya ve yapacagl operasyonlarin basariya ulasmasi igin gerekli
tedbirleri almaya yetkili kilmaktadir. Bu kavram, diisman kuvvetlerini ve silahli
catismalarin kaginilmaz olarak yok etmeyi zorunlu kildig1 sahislar1 imha etmeye cevaz
vermektedir. Yine silahli diisman1 ve 6zel bir tehlike arzeden sahislar1 yakalamaya
izin vermektedir, ancak sivil masum halki, 6calma ve 6ldiirme duygularini tatmin igin
6ldiirmeye izin vermektedir. Mallarin mesru olarak tahrip edilmesi, ancak savasin
gereklilikleri nedeniyle yapilmasit durumunda s6z konusu olabilir. Bir hedef olarak
tahrip yapilmasi, bagli basina uluslararas: hukuka aykiridir. Mallarin tahrip edilmesi
ve disman giclerinin  disiriilmesi arasinda mantikli  bir bagin  olmasi
gereckmektedir. »

128. Almanya ve Italya arasinda resmi bir savas bildirimi olmamasindan
dolay1 infaz edilen Italyan subaylarina savas esiri statiisiiniin verilip
verilmeyecegi konusunda tereddiitler oldugunu ifade eden Mahkeme, bu
sorunun Otesine gecerek, onlarin yargisiz bir sekilde infaz edilmelerinin
« yasadis1 ve tamamen hakliliktan uzak » oldugu sonucuna varmistir.

13. Amerika Birlesik Devletleri vs. Wilhelm List ve digerleri, UNWCC, Law Reports of
Trials of War Criminals (« LRTWC »), Voliim VIII, 1949 (« rehineler davasi »).
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2. Ulusal ¢apta yapilan diger yargilamalar

129. 1945°ten sonra, degisik ulusal mahkemeler, 6zellikle Avustralya,
Birlesik Krallik, Kanada, Fransa ve Norve¢ askeri ve sivil mahkemeleri,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen fiiller nedeniyle savas suglarmdan
dolayr kovusturmalar baslatmislardir'®. Bu davalarin  hepsi, savas
yasalarmin ve teamiillerinin ihlal edilmesi ile ilgilidirler. Bu davalarin
cogunda, savas sucu islediginden siiphelenilen sahislarin
cezalandirilmasindan once hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi
zorunlulugu tlizerinde durulmustur. Bazi kararlarda, bir ulusal mahkeme i¢in
uluslararas1 savas teamiillerine dayanmanin mesru oldugunun alti
cizilmistir. Bazilarinda, sivillere ait olan malvarliklarinin haksiz yere tahrip
edilmesi ve diigmana ait tiniformanin hukuka aykir1 bir sekilde giyilmesi
konusundaki kurallara atifta bulunmuslardir. Bir¢cok davada, hakimler
komutanlarin sahsi sorumluluklar1 oldugu sonucuna varmustir.

G. Sonraki Sozlesmeler

1. Savas suclart ile insanhiga karsi islenen suglarin zamanasimina
ugramayacagina iligkin Sozlesme (« 1968 tarihli Sozlesme »)

130. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda onaylanan bu Sozlesme,
yakalanmayan (Ikinci Diinya Savasinin) savas suclularinin, zamanla birlikte
sorusturmalardan kurtulmalarini 6nleme amaciyla hazirlanmistir.

131. 11 Kasim 1970 tarihinde yiirtirlige giren 1968 tarihli S6zlesme,
Sovyetler Birligi tarafindan 1969 yilinda ve Letonya tarafindan 14 Nisan

14. Shigeru Ohashi ve Ors davasi (Trial of Shigeru Ohashi and Ors), Avustralya Askeri
Mahkemesi 1946, LRTWC, Voliim V; Yamamoto Chusaburo davast (Trial of Yamamoto
Chusaburo), Birlesik Krallik Askeri Mahkemesi, 1946 LRTWC, Volim III; Eikichi Kato
davasi1 (Trial of Eikichi Kato), Avustralya Askeri Mahkemesi 1946, LRTWC, Voliim I;
Eitaro Shinohara ve Ors davast (Trial of Eitaro Shinohara and Ors), Avustralya Askeri
Mahkemesi 1946, LRTWC, Volim V; Re Yamashita 327 ABD. 1 (1946) ; Karl-Hans
Hermann Klinge davasi (Procés de Karl-Hans Hermann Klinge), Norveg Yiiksek
Mahkemesi 1946, LRTWC, Volim III ; Franz Holstein ve digerleri davasi (Procés de
Franz Holstein ve digerleri), Fransiz askeri mahkemesi 1947, LRTWC, Voliim VIII ; Otto
Skorzeny ve digerleri davasi (Trial of Otto Skorzeny and Others), Amerikan Askeri
Mahkemesi 1947, LRTWC, Voliim IX ; Dostler davast (The Dostler Case), ABD Askeri
Komisyon 1945, LRTWC Volim 1 ; Almelo davast (The Almelo Trial), Birlesik Krallik
Askeri Mahkemesi 1945, LRTWC Volium I ; Dreierwalde davasi (The Dreierwalde case),
Birlesik Krallik Askeri Mahkemesi 1946, LRTWC Volim I; Abbaye Ardenne davasi
(Affaire Abbaye Ardenne), Kanada Askeri Mahkemesi 1945, LRTWC Volim IV ; Bauer,
Schrameck ve Falten davasi (Procés de Bauer, Schrameck ve Falten), Fransiz askeri
mahkemesi 1945, LRTWC Voliim VIII ; Takashi Sakai davasi (Procés de Takashi Sakai),
Cin askeri mahkemesi 1946, LRTWC Voliim 11 ; Hans Szabados davasi (Procés de Hans
Szabados), Fransiz daimi askeri mahkemesi 1946, LRTWC Volim IX ; Franz Schonfeld
ve digerleri davasi (Trial of Franz Schonfeld ve digerleri), Birlesik Krallik Askeri
Mahkemesi 1946, LRTWC Voliim XI (davanin yapildig1 veya kararin verildigi tarihler).
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1992 yilinda kabul edilmistir. S6zlesme’nin bu dava ile ilgili boliimleri su
sekildedir:

« Baslangig

()

Savas suglarinin ve insanliga karsi suglarin sorusturulmasi ve cezalandirilmasi ile
ilgili daha once higbir bildirinin, belgenin veya sdzlesmenin zamanla sinirlama
konusunda herhangi bir hiikiim getirmedigini gézoniinde bulundurarak,

Savas suglari ve insanlia karst suglarin, uluslararast hukukun en agir suclar
arasinda yer aldigini kabul ederek,

Savas suclarimin ve insanliga karsi suglarin etkili bir bigcimde cezalandirilmasinin, bu
tiir suclarin islenmesini 6nlemede, insan haklarini ve 6zgitirliiklerini korumada, halklar
arasinda giiven duygusu yaratmada ve igbirligini gelistirmede ve uluslararasi baris ve
giivenligi saglamada 6nemli olduguna kanaat getirerek,

I¢ hukukta siradan suglara uygulanan zamanasimi ile ilgili hiikiimlerin savas
suglarina  ve insanhiga karsi suglara uygulanmasinin, diinya kamuoyunu
endiselendirdigini ¢iinkii bu durum, bu su¢lardan sorumlu olan sahislarin takibati ve
cezalandirilmasini engellemekte oldugunu belirterek,

Uluslararast hukukta, bu S6zlesme yoluyla, savas suglari ile insanliga karsi suglarin
zamanagimina ugramayacagl ilkesinin ve bu ilkenin evrensel bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasinin gerekli oldugunu kabul ederek ».

132. 1968 tarihli S6zlesme’nin birinci maddesi su sekildedir:

« Islendikleri tarih ne olursa olsun asagidaki suclar  zamanasimina
ugramamaktadirlar:

a) 8 Agustos 1945 tarihli Niiremberg Uluslararast Askeri Mahkeme Statiisii ile
belirlenen ve 13 Subat 1946 ve 11 Aralik 1946 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 3 (I) ve 95 (I) kararlartyla teyid edilen savas suclart ve ozellikle 12
Agustos 1949 tarihli savas magdurlarinin  korunmasma iligkin  Cenevre
Sozlesmesi’nde sayilan « agir suglar » ; (...) »

2. Savas suglart ile insanhga karsi islenen suglarin zamanasimina
ugramayacagina iliskin  Avrupa  Sozlesmesi (« 1974  tarihli
Sozlegme »)

133. Bu Sozlesme, yiriirlige girmesinden Once islenen ancak,
zamanagimina girmeyen suc¢lara uygulanir. Sunumu asamasinda sadece iki
devlet (Fransa ve Hollanda) tarafindan imzalanan bu S6zlesme, 2003 yilinda
ticiincii bir iilkenin (Belgika) imzalamasiyla yiiriirliige girmistir. SSCB ve
Letonya bu S6zlesme’yi imzalamamaigtir.
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3. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol
(« 1977 tarihli Ek Protokol »)

134. Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek bu Protokol, S6zlesmeler’in dayandig:
birgok belgenin eski olmasimi gézoniinde bulundurarak, savas yasalari ile
teamiillerin biiytlik bir kismini teyid etme amacindadir (6zellikle 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesi). Birgok hiikmii, daha once varolan savas yasalari ve
teamtillerini saymakla yetinmektedir; diger hiikiimleri yapici bir nitelik
arzetmektedir.

135. Savasin ilk iki «temel kurali», belgenin 35. maddesinde
bulunmaktadir:

« 1. Her silahli catigmada, ¢atismaya taraf olanlarin sececegi yontemler veya savas

metodlar1 sinirsiz degildir.

2. Gereksiz azaba neden olan silahlarin, patlayict maddelerin ve diger maddeler ile
savag yontemlerinin kullanilmasi yasaktir. »

136. 39. madde su sekildedir:

« 1. Bir silahli c¢atismada, tarafsiz bir devletin veya savasa taraf olmayan bir
devletin bayraklarin1 veya amblemlerini, askeri simgelerini, sembollerini veya
iiniformalarin1 kullanmak yasaktir.

2. Kars1 tarafin bayraklarinin veya amblemlerinin, askeri simgelerinin,
sembollerinin veya tiniformalarmin saldir1 sirasinda veya askeri operasyonlari
saklamak, desteklemek, korumak veya engellemek amaciyla kullanilmasi yasaktir. »

137. 41. madde savas disinda olan insanlarin  korunmasini
diizenlemektedir:
« 1. Sartlara gore, savas disinda oldugu kabul edilen veya oldugu kabul edilmesi

gereken sahislar, herhangi bir saldirtya maruz kalamazlar.

2. Diismanca herhangi eylemde bulunmaktan imtina etmek ve kagma girisiminde
bulunmamak sartiyla, agagidaki sahislarin savas diginda olduklart kabul edilir:

a) kars tarafta iktidarda olan sahislar
b) acikca teslim olacagini belirten sahislar veya

c¢) hafizasin1 kaybeden veya yaralarindan dolayr sakat durumda olan veya hasta
olan ve sonug olarak kendini savunamayacak durumda olan sahislar.

138. 48. madde ayrim yapma ilkesini tanimaktadir:

« Sivil halk ile 6zel miilkiyete konu mallarin korunmasi ve onlara saygi gdsterilmesi
amaciyla, catigmaya taraf olanlar, her zaman sivil halk ile savasanlar ve ozel
miilkiyete konu mallar ile askeri amaglar arasinda ayrim yapmak zorundadirlar ve
dolayisiyla, sadece askeri amaglarla operasyonlar diizenlemekle yiikiimliidiirler. »

139. 50. madde silahli kuvvetlere bagli olmayan herkesin sivil olarak
kabul edilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim su sekildedir:
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« 1. III. S6zlesme’nin 4 A, 1), 2), 3), ve 6) maddelerinde ve s6z konusu Protokol’iin
43. maddesinde belirtilen kategorilerden bir tanesine girmeyen her sahis, sivil olarak
kabul edilir'>. Siiphe durumunda, s6z konusu sahis, sivil olarak kabul edilir.

2. Sivil halk, tiim sivil insanlar1 kapsamaktadir.

3. Sivil halk icinde izole sekilde yasayan ve sivil sahislarin tanimima girmeyen
sahislarin bulunmasi, sivil halki bu niteliginden mahrum birakmak igin yeterli
degildir. »

140. 51. madde sivillere saglanan koruma ile ilgilidir :

« 1. Sivil halk ve sivil sahislar askeri operasyonlarin doguracag: tehlikelere karsi
genel bir korumadan faydalanmaktadirlar. Bu hiikkmii etkili kilmak i¢in, uluslararasi
hukuk kurallarina eklenen asagidaki kurallara, her hakiikarda uyulmasi gerekmektedir.

2. Ne sivil halkin ne de sivil sahislarin herhangi bir saldirtya maruz kalmamalari
gerekmektedir. Sivil halk igerisinde terdriin yayilmasina neden olma amacinda olan
siddet eylemleri veya tehtitler yasaktir.

3. Dogrudan dogruya diismanliga katilmamislarsa ve bu katilim stiresi disinda sivil
sahislar, bu  Bolim  tarafindan  kendilerine  tammnan  bir  korumadan
faydalanmaktadirlar. »

141. 52. madde, o6zel miilkiyete konu bir malvarliginin saldiriya
ugramayacagint Ongéren (askeri amacglar disinda) teamiil kuralini
tekrarlamaktadir. Uglincii paragrafi su sekildedir :

« Siiphe durumunda, sivil bir amaca adanmamig ibadet yeri, ev, bagkaca barmacak

yer veya okul gibi mallarin, askeri eylemlere katki olarak sunulmasi igin
kullanilamayacaklar bir karinedir. »

142. 75. madde, savasan bir tarafin iktidarinda olan ve savas yasalar1 ve
teamiilleri geregi koruyucu 0Ozel bir statiiden yararlanan sahislara (6rnek
olarak, savas esiri statiisii) bir koruma sunmaktadir.

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

143. Basvurucu, Sozlesme’nin 7. maddesini One siirerek, Ceza
Kanununun geriye yiiriirlii bir sekilde uygulandigindan sikayet etmektedir.
Bagvurucu, mahkum edildigi fiillerin, islendigi 1944 yilinda herhangi bir
su¢ olusturmadigint ve Soézlesme’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin

15. Bu belgenin atifta bulundugu hiikiimler, savas esirlerinin statiisii ile ilgilidirler ve
askeri kuvvetleri tanimlamaktadirlar.
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uygulanamayacagini, ¢iinkii iddia konusu olaylarin bu hiitkmiin kapsamina
girmedigini iddia etmektedir. S6zlesme’nin 7. maddesi sdyledir :

« 1. Hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gdre sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir. »

A. Daire Karari

144. Daire, bagvurucunun sikayetini S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi altinda
incelemigstir. 1961 tarihli Ceza Kanununun 68 § 3 maddesinin ulusal
hukuktan c¢ok uluslararas1 hukuka dayandigmi ve ilgili uluslararasi
belgelerin 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ile Genelgesi oldugunu ifade
etmistir. Daire, 1949 tarihli dordiincii Cenevre Sozlemesi ile 1977 tarihli Ek
Protokol’iin olaylarin islendigi 1944 tarihinden sonra yiiriirliige girdigini ve
geemige yirlrli olmadigini belirtmistir. 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
ilkelerinin ¢ok genis bir sekilde tanindigini, evrensel bir nitelikte oldugunu,
jus in bello niteligindeki 1944 yilinda temel teamiil kurallarini
olusturdugunu ve bu sartlarda basvurucunun s6z konusu fiillerine
uygulandigini sdylemistir.

145. Bagvurucuyu savas suglarindan dolayr mahkim etmek i¢in gerekli
yasal temel olup olmadigi ve basvurucunun, o donemlerde kendi {initesinin
27 Mayis 1944 tarihindeki hareketlerinin kendisini mantikli olarak savas
suglarindan dolay1r sorumlu hale getirecegini Ongdriip Ongoéremedigi
konusunda Daire, Mazie Bati bolgesinin 6zellikle Alman idaresi altinda
calisan Leton yardimcit kuvvetlerinin saldirilarina  maruz  kaldigim
kaydetmistir.

146. Daire sonrasinda, koyliilerin statiistinii inceleyerek dldiiriilen
kadinlar ile erkekler arasinda ayrim yapma geregi duymustur. Erkekler ile
ilgili olarak Daire, basvurucunun mesru bir sekilde bunlari Alman
ordusunun igbirlikgileri olarak kabul edebilecegini ve her ne kadar savasan
kavraminin tiim kriterlerini yerine getirmeseler bile jus in bello ilkesinin,
onlar1 otomotik bir sekilde « sivil » olarak kabul etmeye imkan vermedigini
belirtmistir. Erkek koyliillerin hukuki statiisiinii bu sekilde belirledikten
sonra Daire, bagvurucu « savasan » oldugundan, 27 Mayis 1944 tarihinde
yapilan saldirinin 1907 tarihli Lahey Genelgesi’yle belgelenen savas
yasalar1 ve teamiillerine aykir1 oldugunu ve {nite komutanit olan
bagvurucunun mahkiimiyetinin bu belgeye dayanmasi gerektigini gosteren
herhangi bir durum olmadigina karar vermistir.

147. Operasyon sirasinda oldiiriilen kadinlar ile ilgili olarak Daire, eger
kadinlar Alman idaresiyle isbirligi yapmislarsa, yukarida varilan sonucun
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onlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Buna karsin, eger bu kadinlarin
Olimleri asirt glic kullanmadan dolayr meydana gelmisse, jus in bello
ilkesinin ihlal edildigini sOylemenin gili¢ oldugunu ifade etmistir, ¢linkii s6z
konusu eylemlerle ilgili dava i¢ hukuka gore 1954 yilinda kesin bir sekilde
zamanagimina ugramistir. Daireye gore, basvurucunun zamanasiminin
dolmasindan yaklasgik olarak yarim yiizyll sonra cezalandirilmasi,
ongorilebilirlik ilkesine aykiridir.

148. Son olarak Daire, davanin Sozlesme’nin 7 § 2 maddesi altinda
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Daire, bu hiikiim uygulansa
bile, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan operasyonun « medeni milletler
tarafindan kabul edilen hukukun genel prensiplerine gore sug » olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.

B. Biiyiik Daire 6niinde savunulan goriisler

1. Savunmaci Hiikiimet

149. Savunmaci Hiikiimet, Daire’nin gerekgesine ve sonucuna itiraz
etmektedir.

150. Savunmaci Hiikiimet, basvurucunun fillerinin, islendigi zaman
gerek uluslararast hukuka ve gerekse ulusal hukuka aykirt oldugunu ve
dolayisiyla davanin gergekten de Sozlesme’nin 7 § 1 maddesi altinda
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Savunmaci Hiikiimet, S6zlesme’nin
bu maddesine gére Mahkeme’nin amacinin, o donemlerde yeteri kadar acik
ve ulasilabilir bir hukuki hiikmiin varolup olmadigimi tespit etmek ve
ozellikle Leton yargi organlarinin 1961 tarihli Ceza Kanununun 68 § 3
maddesine ve dolayisiyla wuluslararast hukukun ilgili hiikiimlerine
dayanmalariin hakli olup olmadigini incelemek oldugunu ifade etmektedir.
Bu amagla, Savunmaci Hiikiimet, mahk(miyetin ulusal ve uluslararasi
hukukun yazili veya yazili olmayan hiikiimlerine dayanabilecegini ve 7.
maddenin, ortaya ¢ikan sonucun sugun 6ziine uyumlu olmasi sartiyla, cezai
sorumlulugun hukuki yorum yoluyla agikliga kavusturulmasini kabul
ettigini savunmaktadir. Ceza hukukunun bu gelisimi, totaliter rejimden
sonra kurulan ve eski rejimin suclularini sorusturma yukiimliliigii altinda
olan demokratik bir hukuk devletinde biiyiik bir onem tagimaktadir.

151. Hikiimet, Daire’nin her ne kadar 6. madde ile uyumlu bir sekilde
hareket ettigini belirtse de, ulusal yargi organlari tarafindan tespit edilen
olaylardan farkli olaylara dayanarak, kendi ikincil roliinii astigini
belirtmektedir. Hiikiimete gore, gercekten de, olaylarmm yeniden takdiri
yoluna giderek Daire, 27 Mayis 1944 tarihinde meydana gelen ve ceza
davalarinda sorumlu Daire ile Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan
tespit edilen ve oOzellikle de partizan bir mahkeme tarafindan Mazie Bati
koyliilerinin mahkim edildigi iddiasinin dogrulugu ile ilgili olaylarin bazi
onemli durumlarin1 ihmal etmistir. Partizan bir mahkeme tarafindan yapilan
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boyle bir yargilama, her haliikarda yoklukta verildigi ve adil yargilanma
hakkinin temel ilkelerine aykir1 yapildig1 i¢in hukuka aykiridir. Savunmaci
Hiikiimet, daha Once Daire’ye verdigi Subat 2008 tarihli Genel
Bagsavciligi’nin mektuplarini (partizan mahkemesinin varligi, Mazie Bati
koyliniin ve sakinlarinin Alman savunmasindaki rolleri ve koyliilere silah
verilmesinin nedenleri ile ilgili) Biiyiik Daire’ye sunmustur.

152. Savunmalarina ek olarak Savunmaci Hiikiimet, Ikinci Diinya
Savagindan onceki ve sonraki tarihi ve politik durumu, o6zellikle,
Letonya’nin 1940 yilinda Sovyetler tarafindan isgal edilmesinin hukuka
aykirt oldugunu, bu isgalin Almanlar tarafindan 1941 ve 1944 tarihleri
arasinda yine hukuka aykir1 bir sekilde kesintiye ugradigini ve bu Sovyet
isgalinin 1990’11 yillarin basinda Letonya’nin bagimsizligini ilan etmesine
kadar siirdiigiinii belirterek, Mahkeme’nin bunu dikkate almas1 gerektigini
savunmaktadir. Sovyet isgali sirasinda Letonya, egemenlik haklarini
kullanamamaktadir ve dolayisiyla uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine
getirme durumunda degildir. Hiikiimet, yerel halkin kizil partizanlardan
korkmasindan bagimsiz olarak, 27 Mayis 1944 tarthinde Mazie Bati
koylinde meydana gelen olayin, 6zellikle Mihver giiclerle SSCB’ni karsi
karstya getiren bir uluslararasi ¢atismayla ilgisi olmayan bir i¢ savas olay1
oldugunu iddia eden bagvurucunun, gergekleri carpittigini iddia etmektedir.

153. Mahkeme’nin uluslararast hukukun ilkelerini uygulama yetkisi
oldugunu kabul eden Hiikiimet, uluslararasi hukukun Daire tarafindan
uygulanma sekline itiraz etmektedir. Hiikiimet, sivillerin tespitini ve
bunlarin insani muamele gormelerini saglayan ilkeler, sivil statiisliniin
kaybedilmesi durumunda insani korumanin saglanmasi hakkini diizenleyen
ilke, askeri gereklilik ile ilgili smirlamalar ve aldatma hareketlerinin
yasaklanmasi ile ilgili konularda Daire’nin, bir¢ok ©Onemli uluslararasi
hukuk kaynagint ve bu konudaki ilkeleri ihmal ettigini veya yanlis
uyguladigini belirtmektedir. Donemin bildirileri ve sézlesmeleri ile birlikte
Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin kararina dayanan
Savunmaci Hiikiimet’e gore, basvurucunun 1944 tarihinde yorumlandigi
sekliyle savas sucundan suc¢lu oldugu agiktir.

154. Ayrim  yapma ilkesinin 1944 yilinda henliz tamamen
yerlesmedigini kabul etmekle birlikte Hiikiimet, Mazie Bati koyliilerinin
«sivil » oldugu konusunda kusku olmadigimi belirtmektedir: Hiikiimet’e
gore, bu sahislar silahli olsalar bile, isgalci nazi giiclerine sempati duysalar
bile, kamu diizeninin korunmasi i¢in olusturulan oOrgiite iiye olsalar bile,
sivil sahis statlisinii korumaktadirlar. Her haliikarda kdyliiler bu statiiyii
kaybetseler ve « savasan » olarak kabul edilseler bile, savas disinda kalan
insanlarin, bir sugun islenmesine karistiklarini1 gésteren adil bir yargilanma
olmadan (bu davada bu konuda hicbir delil bulunmamaktadir) yargisiz bir
sekilde infaz edilmesine ve dldiiriilmesine higbir sey cevaz vermemektedir.
Ayrica, s6z konusu fiiller kanuna uygun «karsi tarafin mesru
misillemeleri » olarak kabul edilemezler c¢iinkii, savas esirlerine karsi
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islenen bu fiiller, 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin ylriirliige
girmesinden beri yasaktir; bununla birlikte, kdyliilerin sivil olarak savas
sucu isledigini gosteren higbir belirti bulunmamaktadir.

155. Hiikiimet, 1944 yilinda (sonrasinda oldugu gibi) basvurucunun
fiilllerinin i¢ hukukta su¢ oldugunu eklemektedir. 1926 tarihli Ceza
Kanununun yeteri kadar agik ve ulasilabilir olan hiikiimleri (1940 yilinda
Letonya SSC Yiiksek Konseyi’nin genelgesiyle ylriirliige giren ve 1991
yilina kadar yiiriirlikte kalan ve 1993 yilinda yeniden Ceza Kanununa
konulan), savas yasalar1 ile teamiillerine aykir1 davranmay1 yasaklamakta ve
cezalandirmaktaydi. Letonya’nin o zamanlar yiiriirliikte bulunan uluslararasi
hukuktaki diizenlemelere dayanarak s6z konusu ihlalleri kovusturma ve
yargilama ile ilgili uluslararas1 ylikiimliligii gozoniine alindiginda, Eyliil
1991 ve Nisan 1993 tarihler arasindaki muglaklik, pratik anlamda herhangi
bir onem arzetmemektedir.

156. Hikiimete gore, basvurucunun soéz konusu fiillerin faili olup
olmamast ¢ok oOnemli degildir ¢iinkii, grubun sorumlulugunu kendisi
ustlenmistir.

157. Ayrica, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi (ve ona ekli
notlar), 1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ge¢cmise yonelik etkisini kabul ettigi 1968 tarihli
Sozlesme’nin 1. maddesi 1s18inda, basvurucunun = mahkimiyeti
zamanagimina ugramamaktadir.

158. Yukarida belirtilenler 1518inda, Hiikiimet’e gore, 1944 yilinda,
basvurucunun s6z konusu fiillerin sug teskil ettigi acik¢a ve objektif bir
sekilde  Ongoriilebilmekteydi;  bagsvurucu  bu  fiillerin  hukuki
nitelendirmesinin farkinda oldugunu belirtmeye gerek bulunmamaktadir.
Kald1 ki, bagvurucu tarafindan olaylarin anlatimi (partizanlardan olusan bir
mahkeme kararmina dayanilarak verilen mahk(imiyet kararindan sonra
koyliiler1 yakalamayi istemesi), basvurucunun o doénemlerde yapilan
eylemlerin hukuka aykir1 oldugunun farkinda oldugunu gostermektedir
(koyliiler oldiiriilmiistiir ve yakalanmamislardir). Bazi devletlerin Ikinci
Diinya Savasi sirasindaki beyanlar1 ve savas sirasinda ve sonrasinda ulusal
ve uluslararas1 alanda Sovyet makamlarminda da aktif olarak katildig:
kovusturmalar dikkate alindiginda, bagvurucunun mahkiimiyeti objektif bir
sekilde ongoriilebilir bir mahkumiyettir. Bagvurucunun uzun yillar boyunca
Sovyet kahramani olarak kabul edilmesi bu davada onemli degildir; bu
davadaki asil sorun, islenen fiillerin, 1944 yilinda savas sucu olarak kabul
edilmesinin mantikli bir sekilde ongoriiliip ongoriilmedigidir. Onun lehine
olan siyasal durumun daha sonra tesadiifen degisip degismemesi ve
kendisinin  kovusturulmasina neden olmasi, bu davada Onem
arzetmemektedir. Baskalarinin da savas sugunu isledigi iddiasi, sahsi cezai
sorumluluktan kurtulmak icin bir savunma nedeni olarak kabul edilemez.
Bu ilkeden ayrilmak ig¢in, devletlerin teamiillerde ve uygulamada bir
degisiklik yapmalar1 gerekmektedir.



58 KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER

159. Alternatif olarak Hiikiimet, bagvurucunun fiillerinin S6zlesme’nin
7 § 2 maddesi anlaminda « uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gére » su¢ sayildigim iddia etmektedir. Bu hiikiim, Ikinci Diinya
Savagindan sonra uluslararast askeri mahkemelerin yapmis oldugu
sorusturmalarin gecerliligi konusundaki her tiirlii siipheyi ortadan kaldirmak
icin kaleme almmmistir. Sonraki wulusal ve uluslararasi uygulamalar,
uluslararas1 askeri mahkemelerin ve onlarin ilkelerinin gegerliligini evrensel
bir sekilde teyid ettikleri i¢in, giiniimiizde S6zlesme’nin 7 § 2 maddesinin
rolii kalmamistir. Bu « genel ilkelerin » uluslararas1 hukukun 6ncelikli veya
ikincil kaynaklar1 olmasi nedeniyle, bu ilkeler, uluslararasi pozitif ve teamiil
hukukunun bosluklarin1  doldurmak amaciyla, ulusal systemlerden
tiretilmislerdir. Bu ilkelerin varligi konusunda ulusal sistemlerde bir
uzlagma bulunmadigindan Savunmaci Hiikiimet, 1944 yilinda savas suglar1
konusunda daha onceden fikir beyaninda bulunan hukuk sistemlerini ve
Leton ve Sovyet ceza kanunlarim1i gozden gecirmistir. Savas yasalar1 ve
teamiillerinin ihlal edildigi sonucuna varan ulusal yargi organlarmin,
uluslararas1 hukukta yerlesmis ilkelerden esinlendiklerini belirten Hiikiimet,
herkes tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri geregi, bagvurucunun
fiillerinin sug teskil ettigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, ulusal yargi
organlar1 bu davada bu ilkeleri uygulamaya yetkilidirler.

2. Basvurucu

160. Bagvurucu, Daire’nin gerekgesine ve sonucuna katilmakla birlikte,
ulusal ve uluslararas1 hukuka ve medeni milletler tarafindan kabul edilen
hukukun genel ilkelerine gore su¢ olarak kabul edilecek herhangi bir fiil
islemedigini iddia etmektedir.

161. Bagvurucu, Daire’nin kendi yetkisini astigini1 ve olaylar1 yanlis
takdir ettigini One siiren Hiikiimet’in argiimanlarim1 kabul etmemektedir.
Bagvurucuya gore, gergekte Daire tarafindan takdir edilen olaylar
Hiikiimet’in kendisi Biiylik Daire Oniinde g¢arpitarak ve yanhs bir sekilde
sunmaktadir.

162. Basvurucu, Biiyilik Daire oniinde, Subat 1944 yilinda Tchougounov
komutasindaki partizan grup tiyelerinin ldiiriilmesi bi¢imindeki anlatimin
tekrar etmektedir. Meikuls Krupniks’in samanliginda saklanan bu grup
tiyeleri, sonradan yapilan operasyon sirasinda dldiiriilen koyliiler tarafindan
aldatilarak Alman ordusuna teslim edilmislerdir: koyliller onlar
koruyabilirlerdi, ama o civarlarda olan Alman silahli kuvvetlerini grubun
varligindan haberdar etmiglerdir. Ertesi giin, Alman askerleri kdye gelmisler
ve kdydeki li¢ kadindan daha fazla bilgi elde ettikten sonra Tchougounov’un
partizan grubunun iyelerini 6ldiirmislerdir. Meikuls Krupniks’in annesi
dahil olmak {izere, baz1 kadimnlar partizanlarin cesetlerini elbiseleriyle
birlikte gdmmiislerdir. S6z konusu koyliiler, miikafat olarak, Alman askeri
idaresinden 1sinmak i¢in odun, seker, alkol ve para almislardir. Sonrasinda,
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baska partizanlar tarafindan yakalanan bir koylii, komutan Tchougounov
grubunu ihbar eden kisilerin isimlerini vermistir.

Basvurucu, varligmin ayrica  belgelendigi  yedek  partizanlar
mahkemesinin karari lizerine hareket ettigini sdylemektedir. Bu mahkeme,
sorusturma yapmis, s6z konusu komutan Tchougounov grubuna ihanet eden
Mazie Bati koyliilerini tespit etmis ve onlar1 idama mahkiim etmistir.
Basvurucunun iinitesi mahkim olan sahislar1 bu mahkeme 6niine getirmekle
gorevlendirilmistir. Bagvurucu Biiyiik Daire 6niinde, o donemlerdeki savas
kosullarindan dolayz, iinitesinin koyliileri yakalama, onlar1 esir alma (bunlar
partizanlar i¢in biiylik bir engel ve tehlike arzetmekteydi) ve mahkeme
oniine ¢ikarma imkanlariin olmadigini belirtmektedir.

163. Bagvurucu, 7 § 1 maddesiyle koruma altina alinan haklarin ihlal
edildigini belirtmektedir. Bu hiikiim tarafindan 6ngoriilen giivenceler biiyiik
bir 6neme sahiptir ve bunlarin keyfi sorusturma ve davalara kars: etkili bir
koruma saglama amaciyla yorumlanmasi1 ve uygulanmasi gerekmektedir.
7 § 2 maddenin uygulanmasi s6z konusu degildir ¢iinkii, iddia edilen suclar
bu hiikiim kapsamina girmemektedir.

164. Savas sucu kavraminin tanimina gelince bagvurucu, esasen 1907
tarihli Lahey Sozlesmesi ve Genelgesi ile Niiremberg UAM nin Statiisii’ne
ve kararina dayanmaktadir; 1949 tarihli Cenevre S6zlemesi ile 1977 tarihli
Ek Protokolii’ne dayanmamistir ciinkii, bu belgeler olaylardan sonraki
tarihlere denk gelmektedir. Bagvurucuya gore, savas suglarindan, sivil halka
karst isgal eden tarafindan, isgal topraklari iizerinde islenen bir sug
anlasildig1 i¢in, s6z konusu eylemler, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1,
uluslararas1 hukuka ve medeni milletler tarafindan kabul edilen hukukun
genel ilkelerine gore sug olarak kabul edilemezler.

165. 1lk olarak, séz konusu kéyliiler sivil degildirler. Bagvurucuya gore,
Subat 2008 tarihli Genel Bagsavciligi’nin mektuplar yetersiz, ger¢ekdis: ve
yanhistir ¢linkii, hakkindaki suglamalar1 ispatlama gorevi savciliga ait
oldugu halde, bu mektuplardan sanmigin kendi iddialarini ispatlamasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, bagsvurucu Biiyilik Daire’ye, kendisine
gore, bircok konuyu aydinlatacak yeni belgeler sunmustur (1940 tarihli ve
Leton Devleti’nin arsivlerinden alinmis): Mazie Bati, Alman savunma
hatlarinda yer almaktadir; Nazi idaresi «sivillere » silah tasimayi
yasakladig1 ve Almanlarin Mazie Bati kdyliilerine silah dagittigi dikkate
alindiginda, kdyiin silahli operasyonlara katildig1 ve Alman savunmasi i¢in
bir merkez konumunda oldugu agiktir; Oldiiriilen koyliiler (6zellikle
Bernards Skirmants, Ambrozs Buls ve Meikuls Krupniks ailelerinin iiyeleri)
paramiliter grup olan aizsargi’in parcasiydilar ve aizsargi, Yahudilerin ve
Leton partizanlarin 6ldiiriilmesine sistemli bir sekilde katilmistir. Bununla
birlikte Bernards Skirmants ve Meikuls Krupniks Schutzmdnner’in
tiyesiydiler.

Ozet olarak, koyliller ya aizsargi ya da Schutzmdnner olusumlarinin
tiyesiydiler. Bunlar Alman askeri idaresi tarafindan silahlandirilmislardir ve
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Alman askeri idaresinin hizmetinde aktif olarak c¢alismislardir: Komutan
Tchougounov’un grubunu teslim etmekle mesru miidafaa hareketi degil,
isbirligi yapmuslardir. Bu koyliileri sivil halkin parcast olarak kabul etmek
miimkiin olmadig1 i¢in, bunlar mesru askeri hedef haline gelmislerdir.
Savasanlardan olusan bagvurucu ekibinin bunlar1 cezalandirmasi yerindedir.

166. Ikinci olarak basvurucu, 1940 yilinda beri Letonya’nin yasal olarak
SSCB’nin bir Cumhuriyeti oldugunu ve bunun tersini savunmanin tarihi
gercekligi inkar ve sagduyuya aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucu,
4 Mayis 1990 tarihli bildirinin ve kendi mahk{imiyetinin, Letonya’nin 1940
yilinda hukuka aykir1 bir sekilde baglanmasini kinamak amacinda oldugunu
ve Letonya’nin savas suglularina karsi sorusturma a¢ma uluslararasi
ylkiimliiliiglinii yerine getirme niyetinde olmadigin1 belirtmektedir.
27 Mayis 1944 tarihinde basvurucu, kendi devletinin topraklarim
Almanya’ya ve Almanya ile isbirligi yapan Sovyet vatandaslarina kars1 aktif
olarak savunan bir savas¢t oldugunu belirtmektedir (bu konuda Latgale
Bolge Mahkemesi kararina dayanmaktadir). SSCB’nin o dénemlerde isgalci
gii¢ olarak kabul edilemediginden, kendisinin savas sucu islemis fail olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Leton ve Litvanya Hiikiimetleri’nin yaptigi
gibi, Letonya’nin SSCB’ne 1940 yilinda yasal olarak katilmasi ile 1941
yilindaki Alman iggalini ayn1 kabul etmesi, tarihi olarak yanligtir. 1944
yilinda Letonlarin iki se¢im haklar1 vardir: Alman karsiti olmak veya
Sovyet karsiti olmak. Bagvurucunun kendisi, Letonya’y1r bagimsiz hale
getirmek icin SSCB tarafindan Nazi giiclerine karsi savasmayi tercih
etmistir; buna karsin kdyliiler Nazilerle birlikte onlara kars1 savasmislardir.

167. Ugiincii olarak, 1926 tarihli Ceza Kanunu, savas suglari ile ilgili bir
bolim icermemekteydi; Hiikiimet haksiz olarak, Ceza Kanununun IX
Boliimiinde belirtilen « askeri suglar1 » 6ne stirmektedir, halbuki s6z konusu
suclar, askerlikle olusturulan diizene zarar veren fiilleri cezalandirmakta ve
« savas suc¢larindan » farklidirlar. Bagvurucu, 1926 tarihli Ceza Kanununun
gercekte verilen bir emrin yerine getirilmemesinin, emri yerine
getirmeyenin cezai sorumlulugu doguracagini 6ngordiigiinii eklemektedir
(madde 193-3).

168. Basvurucu ayrica, savas sucu islemekten dolay1 cezai takibata
ugrayacagini ongoremedigini savunmaktadir. Kendi davasinin daha once
herhangi bir 6rnegi yoktur: Basvurucuya gore, ilk defa Mihver devletlere
kars1 savasmis bir asker bu kadar uzun siireden sonra (yaklasik olarak elli
sene) suclanmistir. Bir¢ok uluslararasi antlasma ve kendisinin sorumlu
olmadig1 silahli ¢atismalar doneminde, on dokuz yasinda anti-hitlerci
koalisyonun bir parcasit olarak savagmistir. Bagvurucu, 27 Mayis 1944
tarthinde SSCB’ne bagli Letonya topraklarini savundugunu diistindiigiinii
(bu konuda Latgale Bolge Mahkemesi kararina dayanmaktadir) ve yillardan
sonra Letonya’nmin SSCB tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde isgal
edildigini savunmasini ve kendi fiillerinin su¢ olusturacagini hayal dahi
edemedigini ifade etmistir. Basvurucu kendisinin o doénemlerde i¢ hukuk
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hiikiimlerine gore mahkim olacagini 6ngormesinin imkéansiz oldugu
sonucuna varan Daire karartyla ayni fikirdedir.

169. Son olarak basvurucu, Biiylik Daire’nin 20 Eylil 2007 tarihli
karartyla kabuledilemez buldugu 3, 5, 6, 13, 15 ve 18 maddeleri ile ilgili
sikdyetlerini tekrardan incelemesi gerektigini belirtmektedir.

3. Miidahil Hiikiimetler

a) Rusya Federasyonu Hiikiimeti

170. Rusya Federasyonu Hiikiimeti Daire’nin gerekcesine ve sonucuna
katilmaktadir.

171. Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne gore, davanin Sozlesme’nin 7.
maddesinin ilk fikras1 altinda incelenmesi gerekmektedir ve bu hiikkmiin
ikinci paragrafi altinda herhangi bir inceleme yapilmasina gerek yoktur.
Ikinci Diinya Savasini takiben ¢ok istisnai durumlar olmadik¢a, 7 § 2
maddesinde dngoriilen « genel ilkeler » temelinde, bir sahis cezai anlamda
sorumlu tutulamaz. Bu ilkeler, uluslararasi ceza hukuku normlarinin
kaynag1 olarak bazi faydalar saglayabilirler ancak onemleri, uluslararasi
sozlesmeler hukukunun gelismesi ile azalabilmektedir. Gergekten de,
sahislarin cezai sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk sisteminin
varligi yeni bir durumdur ve 1902°’lh yillarda bu uluslararas1 ceza
mahkemelerinin kurulmasi ile uluslararasi ceza hukuku rejimi gelismistir.

172. Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ne gore, bagvurucuya atfedilen
eylemler 1944 yilinda ulusal veya uluslararasi hukuka gore bir sug teskil
etmemektedir ve bagvurucunun mahkGmiyeti, Sozlesme’'nin 7 § 1
maddesine aykiridir. Ulusal yargi organlari bu konuda birgok hata
yapmislardir.

173. 1lk olarak, bu davada ulusal yarg: organlar1 yanlis hukuki normlar
uygulamislardir. Ne 1961 tarihli Ceza Kanunu, ne 1993 tarihinde yiiriirliige
giren yeni hiikkiimler, ne de 1998, 2000 ve 2004 yillarinda yiiriirliige giren
Ceza Kanunlar1 1944 yilinda yiiriirliikte degildiler. Letonya’nin SSCB’ne
bagli bir Cumhuriyet olduktan sonra yiiriirliige koydugu 1926 tarihli Ceza
Kanununun 14. maddesi, zamanasimi siiresini on yil olarak 6ngérmiistii ve
savas suclart ile ilgili higbir hiikiim icermemekteydi.

174. Ikinci olarak, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ile Genelgesi’nin 1944
yilinda uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi haline geldiklerini kabul
etsek bile, bu hiikiimler i¢inde basvurucu hakkinda acilan sorusturmanin
yasal bir temelini bulmak miimkiin degildir. Sahsi sorumluluk, Niremberg
UAM tarafindan tanimlanmistir ve o zamanlar, sadece Mihver savas
suglularina uygulanmustir.

UAM’nin Statiisii, yasalastirma siirecinin bir meyvesi olarak kabul edilse
bile, bagvurucu savas sugundan cezalandirilamaz. Gergekten de bu belge,
sadece Almanya ve SSCB arasindaki silahli ¢atismaya uygulanmis ve bu
devletlerin vatandaslarinin eylemlerine uygulanmamigtir. 1944 yilinda
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Letonya SSCB’nin de jure bir parcasiydi ve koyliiler (her ne kadar de facto
Almanya’nin emri altindaysalar da) de jure Sovyet vatandastydilar. Sonug
olarak, gerek bagvurucu ve gerekse kdyliiler Sovyet vatandasiydilar. Leton
ve Litvanya Hiikiimetleri’nin savunduklarinin tersine, Rusya Federasyonu
Hiikiimeti, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin tarihi olaylar1 yeniden
degerlendirme, Ozellikle 1940 yilinda Letonya’nin SSCB’ne baglanmasi
konusunda degerlendirmede bulunma yetkisinin olmadig1 kanaatindedir. Bu
konuda « uluslararas1 hukukun ilgili zorlayic1 belgelerini » (bunlarda tiim
topraklar1 iizerinde SSCB’nin egemenlik hakkinin oldugu kabul edilmistir)
ve Ikinci Diinya Savasindan sonraki konferanslar1 (ve bu konferanslar
sirasinda Ikinci Diinya Savasindan sonra olusturulacak diizen Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik ile birlikte anlasma halinde
belirlenmistir) 6ne siirmiistiir. « Isgal » kavraminin tanimlanmasi igin
uluslararas1 hukukta uygulanan ilkeler 1s18inda, SSCB’nin 1944 yilinda
Letonya’daki durumunu, isgalci gii¢ olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'ne gore, basvurucu ve Olen kdyliiler
savasan sahislardir ve Niiremberg UAM’ nin Statiisii s6z konusu fiillerin
savas sucunu olusturdugunu belirtmemektedir. Rusya Federasyonu
Hikiimeti, Savunmaci Hiikiimet ile Litvanya Hiikiimeti’'nin kd&yliilerin
hukuki statiisii ile ilgili arglimanlarina katilmamaktadir. Ayrim yapma ilkesi
ve savasan kavraminin tanimi ile ilgili kriterler 1s18inda (6zellikle 1907
tarihli Lahey Genelgesi’nin 1. maddesinde tanimlanan), bagvurucu egitimli,
silahl1 ve Sovyet askeri idaresi adina yedek partizanlar mahkemesi kararinin
infazin1 yerine getirmek icin hareket etmistir. Koyliiler ise, Alman askeri
idaresi ile aktif olarak isbirligi igerisinde olan silahli milis grubunun
tiyesiydiler. Goniillii isbirlik¢i olan koyliiler, diismanliga aktif olarak
katilmislardir, savasan olarak degerlendirilmek i¢in biitiin kriterleri yerine
getirmektedirler (yani diizensiz diisman adina savaganlar) ve mesru askeri
hedefler haline gelmislerdir. Son olarak, gecmise yonelik bir sekilde
uygulanma s6z konusu olmadig1 i¢in, sonraki hi¢bir uluslararas: belge (1949
tarihli Cenevre Sozlesme’leri ve 1977 tarihli Ek Protokol) bu davada
uygulanmaz.

175. Ugiincii olarak, savas suclarmin genel olarak zamanasimi disinda
birakilmasi ilkesi, basvurucunun 1944 yilinda isledigi fiiller i¢in s6z konusu
degildir ciinkii savas suglari, Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulan UAM
ile «uluslararas1 » suglar haline doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu ilke
sadece sonradan islenen fiillere uygulanmaktadir (Mihver devlerinin savas
suglular1 hari¢ olmak iizere). 1968 tarihli S6zlesme’ye gelince, bu belge bu
davada uygulanmaz ¢iinkii, yukarida belirtildigi gibi, bagvurucu s6z konusu
fiilleri Sovyet vatandaslarina karsi islemistir ve bu fiiller dolayisiyla savas
sucunu olusturmaz.

176. Yukarida belirtilen biitiin bu nedenlerle basvurucu, 27 Mayis 1944
tarihinde isledigi fiillerle ilgili olarak savas sugundan yargilanacagini
ongoremezdi. Ayrica, Sovyetler Birligi vatandasi olarak, ayni topraklarda
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kalmasina ragmen kirk yildan sonra, baska bir devlette olacagini (Letonya)
ve bu devletin 1944 yilinda isledigi su¢ olmayan fiillerini su¢ haline
doniistiirecegini ongéremezdi.

177. Son olarak Rusya Federasyonu Hiikiimeti, bir¢cok konuyla birlikte,
Leton Hiikiimeti tarafindan Biiylik Daireye sunulan maddi olaylara iligkin
bilgilere itiraz etmektedir. Daire’nin (olaylarin takdiri ve hukuki yorum
konularinda) kendi yetkisini asip asmamasi1 6nem arzetmemektedir. Rusya
Federasyonu Hiikiimeti’ne gore, Biiylik Daire’nin ulusal yargi organlari
tarafindan takdir edilen olaylara dayanmasi ve yorum yapmadan, ilgili
ulusal ve uluslararasi normlar1 uygulamasi durumunda, varacagi sonug
Daire’nin vardigi sonugtan farkli olmayacaktir. Ona gore, politik kararlar ve
¢ikarlar bagvurucunun fiillerinin hukuki niteligini degistirmez.

b) Litvanya Hiikiimeti

178. Litvanya Hiikiimeti, iki sorun tizerinde durmaktadir.

179. Birinci sorun, Baltik iilkelerinin Ikinci Diinya Savasindaki hukuki
statiileri ve uluslararas1 hukukun buna bagli diger noktalarina iliskindir.
Daire karariin 118. paragrafinda belirtildiginin aksine Litvanya Hiikiimeti,
o donemlerde Baltik iilkelerinde bulunan savasan taraflarin  hukuki
statlilerinin belirlenmesi noktasinin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir.
Hiikiimete gore, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Baltik devletlerinin
Molotov-Ribbentrop Pakti’ndan sonra bagimsizliklarin1 kaydettiklerini
kabul etmistir (1939 tarihli Saldirmazlik Antlasmast ve onun gizli
Protokolii, 1939 tarihli sinirlar ve dostane iliskiler ile ilgili Antlagsma ve
onun gizli Protokolii ve son olarak, 10 Ocak 1941 tarihli Sovyet-Alman
ticlincii gizli Protokolii) : Bu Pakt, itiraz edilmeyen tarihi bir olay olmakla
birlikte, Baltik devletlerine, baska konularin yaninda, saldirma amaciyla
olusturulmus hukuka aykir1 anlagma niteligindedir ve bu devletlerin Sovyet
kuvvetleri tarafindan hukuka aykir1 olarak iggal edilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla, Baltik devletlerinin Sovyetler tarafindan Haziran 1940 yilinda
isgal edilmesi, 1933 tarihli saldirinin tanimi iizerine Londra Sozlesme ile
SSCB ile Litvanya arasinda imzalanan 1933 tarihli saldirinin tanimi tizerine
Soézlesme anlaminda, bir saldir1 eylemidir. Gergek iradeye dayanmayan
Baltik devletlerinin rizasi, bu Sovyet saldirisin1 hukuka uygun eylem haline
doniistiirmez.

Sovyetler Birligi’nin kendisi birkag sene Once Amnschluss’u
(Avusturya’nin Almanya’ya baglanmasini) uluslararast su¢ olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte, 1989 yilinda Sovyetler Birligi, Baltik devletlerine
karst yaptigir saldirinin hukuka aykiri oldugunu (1939 tarihli Alman-
Sovyetler saldirmazlik antlasmasinin politik ve hukuki takdiri {izerine karar)
kabul etmistir. Dolayisiyla iki sonuca varabilirizz SSCB, Baltik devletleri
tizerinde hicbir egemenlik hakkini elde etmemistir ¢linkii bu iilkeler, hi¢bir
zaman uluslararasi hukuka goére mesru bir sekilde SSCB’nin bir pargasi
olmamuglardir. Ayrica, Baltik devletleri, 1940 yilinda SSCB tarafindan
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hukuka aykir1 bir sekilde isgal edilmesiyle sonuglanan saldiridan sonra da
uluslararas1 hukukun pargalari1 olmaya devam etmislerdir.

Litvanya Hiikiimeti’ne gore, yukarida ifade edilen hususlar1 bu davanin
olaylarina uygularsak, Baltik devletlerinin, hem SSCB hem de Nazi
Almanyasi tarafindan saldirtya ugradigini sdyleyebiliriz: Niiremberg UAM,
saldirt kavramini tanimladig1 sekliyle, her iki saldirinin da aym nitelikte
kabul edilmesi gerekmektedir. Baltik iilkelerinin vatandaslari, bu
isgalcilerin higbirine sempati duymak i¢in bir nedenleri bulunmamaktadir ve
gercekte, her iki saldirgana karsi rasyonel bir sekilde korku duyan bu
vatandaslarin (bu amacgla Litvanya Hiikiimeti, Daire kararimin 130.
paragrafinda ifade edilen goriise karst c¢ikmaktadir ¢iinkii, Baltik
devletlerinde Sovyetler Birligi tarafindan islenen suclar, ona gore,
ispatlanmis tarihi bir olaydir) kendilerini savunmak amaciyla diismanla bir
dereceye kadar isbirligi yapmalari, bir saldirgam1 digerinden farkli
kilmamaktadir. Vatandasliklarini uluslararast hukuka gore koruyan Baltik
devletlerinin vatandaslarinin, Sovyet vatandaslar1 olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir; bunlar daha ¢ok, savasan iki taraftan gerekli korumay1
alma amacinda olan isgal edilen bir iilkenin insanlaridirlar.

180. ikinci sorun, uluslararasi ceza ve insancil hukukta Sovyet
kuvvetleri tarafindan Baltik devletlerindeki yerel halka kars1 yapilan cezai
eylemlerin niteligi ve 6zellikle, bu halklarin « savasan » olarak kabul edlip
edilmeyecegi noktasi ile ilgilidir.

Bu amagla, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Genelgesi’nin disinda,
birgok uluslararas1 belgeyi, Ozellikle 1949 tarihli doérdiincii Cenevre
Sozlesmesi ile 1977 tarihli Ek Protokolii’nli gdzoniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bir taraftan savasan giicler (savasanlar) ile diger taraftan
bariscil halk (siviller) arasindaki ayrimin varligt ve sivillerin askeri
saldirilardan korunmasi (bu konuda Litvanya Hiikiimeti Martens hiikmiinii
one sirmektedir, yukaridaki paragraflar 86-87) 1944 yilinda varolan
uluslararas1 insancil hukukun temeli sayilan ilkeleri olusturmaktadir.
Litvanya Hikiimeti, s6z konusu koyliilerin savasanlar ile ilgili kriterleri
doldurmadigin1 ve dolayistyla, mesru askeri bir hedef haline gelmediklerini
belirtmektedir. Alman kuvvetleriyle bir yere kadar isbirligi yaptiklar1 kabul
edilse bile, Litvanya Hiikiimeti’ne gore, sivillere saglanan korumadan
faydalanmalar1 gerekmektedir ¢iinkii, savasan olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Bunun tersini takdir etmek, sivil halklari, bu insanlarin
savagan oldugunu ve mesru askeri hedefler haline geldiklerini keyfi olarak
takdir eden savasan taraflarin komutanlarinin merhametine birakmak
anlamina gelecektir. Kadinlarin 6ldiiriilmelerine gelince, bunlarin herhangi
bir diismanliga savasan olarak katilmadiklar1 dikkate alindiginda, bu
kadinlarin dldiirtilmesinin hakli hi¢bir gerekgesi yoktur; bu durum, en temel
insani sayginli@a, insanlik yasalarina ve kamu vicdanmin gereklerine
aykiridir. Bu amagla, Litvanya Hiikiimeti, 6zellikle Daire kararinin 141 ve
142. paragraflarinda ifade edilen noktalara itiraz etmektedir.
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181. Litvanya Hiiklimeti, isgal edilen Baltik devletlerindeki yerel
halklara kars1 Sovyet kuvvetleri tarafindan yapilan cezalandiric1 eylemler,
hem uluslararas: pozitif ve teamiil hukukuna gore hem de medeni milletler
tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkelerine gore, savas suglar1 olarak
kabul edilmeleri gerektigini savunmaktadir. Hiikiimet’e gore, bu fiillerin
faillerine karsi acilan sorusturmalar, Sozlesme’nin 7. maddesini ihlal
etmemektedir.

C. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Basvurucunun Daire tarafindan kabuledilemez bulunan sikayetlerin
tekrar incelenmesi talebi

182. 20 Eyliil 2007 tarihli kararinda Daire, S6zlesme’nin 7. maddesi ile
ilgili sikayeti kabuledilebilir ve 3, 5 (18. madde ile birlikte), 6 § 1, 13 ve 15
maddeleri ile ilgili sikayetleri kabuledilemez bulmustur. Basvurucu, Biiyiik
Daire’nin bu sikayetleri tekrar incelemesi gerektigini savunmaktadir.

183. Biiyiik Daire, yukarida belirtilen sikayetleri kabuledilemez bulan
karariin kesin oldugunu belirtmektedir: dolayisiyla basvurunun bu
boliimiiyle ilgili kendisine basvuru yapilmadigi kanaatindedir (K. ve
T./Finlandiya [BD], n® 25702/94, § 141, CEDH 2001-VII, ve Silih/Slovenya
[BD], n® 71463/01, §§ 119-121, 9 Nisan 2009).

184. Bu nedenle Biiyiik Daire, Daire tarafindan ele alinan bagvurunun bu
boliimiinli, yani Sozlesme’nin 7. maddesiyle ilgili sikayetlerini,
inceleyecektir.

2. Sozlesme’den ¢ikan genel ilkeler

185. Sozlesme’nin 15. maddesi anlaminda savas ve diger kamuya iligkin
tehlike durumunda ytikiimliiliikleri askiya alma s6z konusu olmamasindan
anlagilacagi iizere, hukuk devletinin esasli bir unsuru olan 7. maddedeki
gilivence, Sozlesme koruma sistemi i¢inde onemli bir yer tutmaktadir. Bu
hiikkim konusu ve amaci dogrultusunda, keyfi kovusturmalara,
mahk(miyetlere ve cezalara karsi etkin bir koruma saglamasi amaciyla
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. 7. madde ceza yasalarinin
sanigin aleyhine ge¢cmise yiiriirli bir sekilde uygulanmasimi yasaklamakla
kalmamaktadir; ayn1 zamanda, genel olarak, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ceza kanunlarinin sanigin
aleyhine genis bir sekilde, Ozellikle kiyas yoluyla, uygulanmasini
yasaklayan ilkeyi diizenlemektedir. Dolayisiyla bir sugun, yasa tarafindan
acik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bir sahis, ilgili madde
metninden ve gerektiginde, mahkemelerin bunu yorumlamasindan hangi
fiillerin veya ihmallerin kendisinin cezai sorumlulugunu doguracagini
biliyorsa, bu durumda bu sart yerine getirilmig kabul edilir.
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7. maddede kullanilan « hukuk » (« law ») kavrami, S6zlesme’nin diger
hiikiimlerinde bulunan « yasa » kavramina denk gelmektedir. Bu kavram
yazili hukukla birlikte yazili olmayan hukuku da kapsamaktadir ve
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik kriterlerinin birlikte varolmasini sart
kosmaktadir. Ongoriilebilirlik konusunda, Mahkeme, herhangi bir hukuk
sisteminde ceza yasasi dahil olmak iizere, bir yasanin, ne kadar agikca
diizenlenirse diizenlensin, ka¢inilmaz olarak yargi organlarinin yorumuna
ihtiya¢ oldugunu hatirlatmaktadir. Siipheli tiim noktalarin agikliga
kavusturulmast ve degisen durumlara uyum saglanmasi gerekmektedir.
Kald: ki, S6zlesme’ye taraf bazi devletlerin hukuk sistemlerinde, hukukun
kaynag1 olarak icgtihadin, ceza hukukunun gelismesine zorunlu olarak
katkida bulundugu ispatlanmistir. Sonucun sugun o6zii ile uyumlu ve
mantikl bir sekilde dngdriilebilir olmasi sartiyla, S6zlesme’nin 7. maddesi,
cezai sorumluluk ile ilgili kurallarin olaydan olaya yapilan yargisal
yorumlar yoluyla agikliga kavusturulmasmi yasakladigi  sekilde
yorumlanamaz (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], n° 34044/96,
35532/97 ve 44801/98, § 50, CEDH 2001-Il, K.-H.W./Almanya [BD],
n°® 37201/97, § 85, CEDH 2001-11, Jorgic/Almanya, n° 74613/01, §§ 101-
109, CEDH 2007-1X, ve Korbely/Macaristan [BD], n® 9174/02, §§ 69-71,
19 Eyliil 2008).

186. Son olarak 7. maddenin her iki hiikkmii birbiriyle baglantilidir ve
bunlarin uyumlu bir sekilde yorumlanmalar1 gerekmektedir (7ess/Letonya
(kabuledilemezlik karar1), n°34854/02, 12 Aralik 2002). Bu davanin
konusunu ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda ve éncesinde uygulanan savas
yasalar1 ve teamiillerinin 6ne siiriilmesini gézoniinde bulunduran Mahkeme,
Sozlesme hazirlik calismalarindan, 7. maddenin ikinci Diinya Savasi
sonrasinin tamamen istisnai sartlarinda, bir¢ok su¢ arasindan, savas suglarini
cezalandirmak icin yirilirliige konulan yasalara halel getirmedigini
hatirlatmanin faydali oldugu kanaatindedir ; dolayisiyla bu maddenin bu
yasalarin ahlaki ve hukuki yonii hakkinda hiikiim kurma amaci
bulunmamaktadir (X./Bel¢ika, n° 268/57, Komisyonun 20 Temmuz 1957
tarihli karari, Annuaire 1, s.241). Her haliikarda Mahkeme, Niiremberg
UAM Statiisii’'niin 6 b) maddesinde savas suclarinin tanimin yapilmasinin,
1939 yilinda yorumlanan savas yasalar1 ve teamiillerinin yazili hale
gelmesinin  bir tezahiirli olarak goriildigiini belirtmektedir (yukarida
paragraf 118 ve agagidaki paragraf 207).

187. Mahkeme davayi oncelikle, Sozlesme’nin 7 § 1 baglaminda ele
alacaktir. Bu hiikiim bagvurucunun sahsi cezai sorumlulugu tizerine beyanda
bulunma zorunlugunu getirmemektedir, ¢linkii bunun takdiri Oncelikle
ulusal yargi organlarina aittir. Mahkeme’nin 7 § 1 maddesi anlaminda
gorevi iki sekildedir: Oncelikle, basvurucuyu savas suclarindan mahkim
etmek i¢in 27 Mayis 1944 tarihinde yeteri kadar agik bir hukuki temelin
varolup olmadigini incelemek zorundadir. Mahkeme ikinci olarak, 27 May1s
1944 tarihindeki hukukun durumuna gore, bagvurucunun hangi fiillerin ve
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thmallerin onun cezai sorumlulugunu dogurabilecegini ve bu amagla
hareketlerini kontrol etmek icin varolan hiikmiin hukuken yeteri kadar
ulagilabilir ve Ongoriilebilir bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigini
arastirmak zorundadir (Streletz, Kessler ve Krenz, § 51, K.-H. W., § 46 ; ve
Korbely, § 73, yukarida ad1 gecen kararlar).

3. Gozoniinde bulundurulacak olaylar

188. Yukarida belirtilen iki sorun iizerine egilmeden 6nce Mahkeme,
taraflar ve miidahil taraflar arasinda varolan olaylar ile ilgili anlasmazlig
inceleyecektir.

189. Mahkeme oOncelikle, ilke olarak, kendini ulusal yargi organlarinin
yerine koymadigimi hatirlatmaktadir. Sozlesme’nin 19. maddesine gore,
Mahkeme’nin  amaci, Sozlesmeci taraflarin  Soézlesme’den  dogan
yukiimliliiklerine saygili davranip davranmadiklarini tespit etmektir.
Sozlesme sisteminin ikincil rolii geregi, ulusal yargi organlan tarafindan
yapilan hukuka veya olaylara iligkin hatalar, S6zlesme ile korunan hak ve
ozgiirliiklere zarar vermedigi (bkz., mutatis mutandis, Schenk/Isvicre, 12
Haziran 1988 tarihli karar, § 45, série A n° 140, Streletz, Kessler ve Krenz
yukarida adi gegen karar, § 49; ve Jorgic, yukarida adi1 gegen karar, § 102)
ve ulusal yargi organlarinin kararlar1 agik¢a keyfi olmadigi siirece, bu
hatalar1 incelemek Mahkeme’nin gorevi degildir.

190. Daire, kesin bir kararla bagvurucunun davasinin Sézlesme’nin 6 § 1
maddesindeki gerekliliklere uygun oldugu sonucuna varmistir (yukaridaki
paragraflar 182-184). 7. madde ile ilgili sikayet kapsaminda Biiyiik Daire,
Daire gibi, ulusal yargi organlarinin kararlarinda, yani 20 Nisan 2004 tarihli
ceza davalarindan sorumlu Daire’nin karari ile bu karar1 onaylayan Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu’'nun kararinda belirtilen 27 Mayis 1944 giinii
meydana gelen olaylarin takdirine itiraz etmemektedir.

191. Ulusal yargi organlarn tarafindan tespit edilen 27 Mayis 1944
tarthindeki olaylar yukarida Ozetlenmistir (paragraflar 15-20). Biiyiik
Daire’ye gore, bu olaylardan belirleyici olanlar1 su sekildedir.
Bagvurucunun tinitesi Mazie Bati kdyiine girdigi zaman, koyliiler diismanlik
icinde degillerdi; Pentecote bayramini kutlamaya hazirlanmaktaydilar ve
oldiiriilen koyliiler, partizanlar tarafindan evlerinde yakalanmiglardir (biri
banyoda ve digeri yataginda). Her ne kadar Alman idaresi tarafindan verilen
silah ve patlayict maddeler oldiiriilen koyliilerin evlerinde yakalansa da,
olaylar meydana geldigi zaman bunlardan higbiri, bu silahlar1 veya baska
silahlar1 tagimamaktaydi. Daire bu durumun ©6nemli olmadigma karar
vermistir (kararinin 127. paragrafi), ancak Biiyilkk Daire buna 6nem
atfetmektedir. Ayrica Biiyiik Daire 6niinde bagvurucu, hi¢bir kdyliintin canli
bir sekilde yakilmadigini iddia etmistir; ancak ulusal mahkemeler iicii kadin
olmak tizere dort kisinin ¢iftligin yapilarinin yanmasi sirasinda dldiiklerini
tespit etmistir. Son olarak, Sldiiriilen hicbir koylii kagma tesebbiisiinde
bulunmamistir ve partizanlara karsi direnmemistir. Infaz edilmelerinden
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once, koyliilerin hepsi silahsiz, direnmeyen ve basvurucunun iinitesinin
kontrolii altindaydilar.

192. Ulusal mahkemeler, bagvurucunun bazi olaylara iliskin beyanlarim
reddetmislerdir. Ulusal mahkemeler, oldiiriilen koylilerin  komutan
Tchougounov’un  grubunu, Alman kuvvetlerine ihbar ettiginin
ispatlanmadigini, grup iyelerinin Meikuls Krupniks’in samanliginda
saklanmasi nedeniyle kendisinin ve ailesinin hayatini tehlikeye soktuklarim
ve sO0z konusu grubu Almanlara ihbar etme durumunda kaldigim
belirtmislerdir. Arsivler magdurlarin  Schutzmdnner (Alman polisinin
yardimcilar1) oldugunu gdstermektedir;, arsivierden sadece Bernards
Skirmants ve esinin aizsargi’nin (Leton ulusal polisi) parcasi olduklari
sonucu ¢ikmaktadir. Ulusal mahkemeler ayrica, koyliilerin neden Alman
idaresinden silah aldiklarin1 agik¢a ortaya koyamamuslardir (komutan
Tchougounov’un grubunun teslimi icin miikafat olarak m1 veya
Schutzmdnner veya aizsargi liyesi olarak m1 veya herhangi bir nedenden
dolay1 m1).

193. Hem taraflar hem de Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Mahkeme
Oniinde, bu noktalardaki c¢eligkiyi takip etmislerdir. Basvurucu, Leton
devletinin arsivlerinden ¢ikan yeni bilgiler sunmustur. Biiyiik Daire’ye gore,
uyusmazlik konusu olan konunun, oldiiriilen koyliilerin hangi dereceye
kadar diismanliga katildiklar1 noktasinda oldugudur (ya komutan
Tchougounov’un initesinin Alman askeri idaresine ihbar edilmesi ya da
Schutzmdnner, aizsargi iiyesi olarak veyahut yardimci bir bagka grupa liye
olarak). Dolayisiyla hukuki koruma, s6z konusu koyliilerin statiisiine baglh
bir durumdur. Ulusal mahkemeler, koyliilerin «sivil » olduguna karar
vermistir. Letonya Hiikiimeti de ayn1 goriistedir. Ulusal yargi organlari
tarafindan belirtilen olaylara egildikten sonra Daire, koyliilerin « isbirlik¢i »
olduklarina karar vermistir. Daire, kadinlar konusunda degisik hipotezler
sunmustur. Basvurucu, Rusya Federasyonu Hiikiimeti gibi, koyliilerin
« savagan » oldugu kanaatindedir.

194. Varolan degisik goriisleri dikkate alan Biiylik Daire, incelemesine,
basvurucunun lehine olacak sekilde, oOldiiriilen kdoyliilerin « diismanliga
katilan siviller » (Alman idaresine so6z konusu bilgileri verme « savasta
ihanet »'6 fiili olarak kabul edilmektedir) veya « savasan» statiilerinin
(iddia edilen yardimci rollerinden bir tanesinden dolay1) olduguyla
baslayacaktir.

195. S6z konusu saldirtya neden olan calismalarinin niteligini ve
olaylarin oldugu donemde diigmanhga katilmadiklarini'? gézoniinde
bulunduran Mahkeme, kdyliilerin francs-tireurs (diizensiz silahli gruplari)

16. Bkz. Oppenheim & Lauterpacht (1944), Oppenheim in Uluslararast Hukuku vol. II:
Catismalar Savaglar ve Tarafsizlik, 6. baski. Longmans Green and Co.: Londra, s. 454,
Shigeru Ohashi ve digerleri davasinda atifta bulunulmus ve kabul edilmis, yukaridaki
paragraf 129.

17. Bkz. Rehineler davasi, yukaridaki paragraflar 125-128.
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olmadig1 kanaatindedir. Olaylarin meydana geldigi donemde Mazie Bati
koyl Alman isgali altinda oldugundan!® Mahkeme, seferberlik kavraminin
bu davada s6z konusu olmadigini eklemektedir.

4. 1944 yilinda basvurucunun mahkiim oldugu savas suglart ile ilgili
yeteri kadar a¢ik bir hukuki temel var midir?

196. Bagvurucu, 6 Nisan 1993 tarihinde Yiiksek Konsey tarafindan
yuriirliige giren 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3 maddesine aykiriliktan
dolay1 mahkGm olmustur. Bu hiikiim, savas yasalari ile teamiillerin ihlali ile
ilgili bazi oOrnekler verdikten sonra, savas suclari kavraminin tanimi
konusunda, «ilgili hukuki sozlesmelere » gonderme yapmaktadir
(yukaridaki paragraf 48). Dolayisiyla, bagvurucunun mahkumiyeti ulusal
hukuka degil uluslararas1 hukuka dayanmaktadir ve Mahkeme’ye gore,
davanin bu yonden incelenmesi gerekmektedir.

197. Mahkeme, ulusal hukuku yorumlamanin ve uygulamanin ulusal
yargl organlarina ve ulusal mahkemelere ait oldugunu hatirlamaktadir.
Kendi rolii bu yorumlarin etkilerinin S6zlesme’ye uyumlu olup olmadigin
incelemektir (Waite ve Kennedy/Almanya [BD], n° 26083/94, § 54, CEDH
1999-1, ve Korbely, yukarida ad1 gegen karar, § 72).

198. Ancak Daire ile birlikte Biiylik Daire, S6zlesme’nin bir hitkmii, bu
davada 7. madde, bir mahkimiyet veya cezanin verilmesi i¢in yasal bir
temeli zorunlu kildi§1 zaman, Mahkeme’nin daha genis bir kontrol
mekanizmasindan faydalanmasi gerektigi kanaatindedir. 7 § 1 maddesi,
Mahkeme’den, basvurucunun mahkimiyetinin o donemlerde yasal bir
temeli olup olmadigini aragtirmasini istemektedir. Mahkeme’nin 6zellikle,
yetkili ulusal yargi organlarinin varmis oldugu sonucun (Ceza Kanununun
68-3 maddesine dayanilarak savas suglarindan dolayr mahkiimiyet)
Sozlesme’nin 7. maddesi ile uyumlu oldugu konusunda ikna olmasi
gerekmektedir. Bu konuda Mahkeme’nin, ulusal yargi organlarindan farkli
bir gerekceye dayanmasi ve farkli sonuca varmasi ¢ok Onemli degildir.
Mahkeme’ye daha az bir kontrol yetkisi vermek 7. maddeyi amacinda
yoksun birakacaktir. Dolayisiyla Biiylik Daire, alt derece mahkemeleri
tarafindan izlenen yollar konusunda ve 6zellikle ceza davalarindan sorumlu
Daire tarafindan bozulan ve basvurucunun dayandigi Latgale Bolge
Mahkemesi tarafindan izlenen yol ile ilgili olarak, beyanda
bulunmayacaktir. Biiylik Daire sadece, ceza davalarinda sorumlu Daire’nin
karar1 ile bunu onaylayan Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu kararinin
7. maddeye uygun olup olmadigini belirlemek durumundadir (Streletz,
Kessler ve Krenz, yukarida ad1 gecen karar, §§ 65-76).

199. Ozetle Mahkeme, 1944 yilindaki uluslararasi hukukun durumuna
gore, basvurucunun mahkum edilmesinin, yeteri kadar agik hukuki bir

18. Lieber yasalart (madde 51), 1874 tarihli Briiksel Bildirisi projesi (madde 10), 1880
tarihli Oxford El kitabi (madde 2.4) ve 1907 tarihli Lahey Genelgesi (madde 2).



70 KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER

temele dayanip dayanmadigini arastirmak zorundadir (bkz., mutatis
mutandis, Korbely yukarida ad1 gegen karar, § 78).

a) Basvurucunun ve koyliilerin hukuki statiilerinin kapsam

200. Miidahil taraflar ve Daire gibi, taraflar i¢in, bagvurucu « savasan »
hukuki statiisiine sahiptir. SSCB’de askeri faaliyetleri ve Mazie Bati kodyiine
giren kizil partizanlar {nitesinin komutanligin1 iistlenmesi (yukaridaki
paragraf 14) g6zoniine alindiginda bagvurucu, Lahey Genelgesi’nden!® dnce
uluslararas1 hukukta varolan, bu Genelge’yle somutlasan?® ve siiphesiz 1939
yilinda yiiriirliikte olan uluslararasi hukukun bir pargasi haline gelen?!
kriterler 1s181nda, savasan statiisiine sahiptir.

201. Biiyilik Daire, ne ulusal yargilama sirasinda ne de kendi Oniinde,
basvurucunun ve {initesinin koyliilere karst saldir1 esnasinda Alman
ordusunun (Wehrmacht) Ttniformasmi giydikleri konusunda itirazinin
olmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, onlarin durumu i¢in, yukarida
belirtilen kriterlerden biri olugsmamistir. Buradan, bagvurucunun savasan
statiisiinii*? (ve buna bagl olarak saldir1 yapma hakkimi?}) kaybettigi
sonucuna varilabilir.

Ayrica, diigmana ait iiniformanin savas esnasinda giyilmesi baslh bagina
sug teskil etmektedir?*. He ne kadar ulusal mahkemeler bu durumdan dolayi
ayr1 bir su¢ olarak basvurucuyu su¢lamamislarsa da, bu husus basvurucuya
atfedilen savas suglar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (6zellikle ihanet
yoluyla adam 6ldiirme ve yaralama suglari, bkz., yukaridaki paragraf 217).
Dolayisiyla Mahkeme, basvurucuyu ve iinitesine bagli sahislar1 « savasan »
olarak kabul edecektir. Kdyliiler ile ilgili kendisi tarafindan kabul edilen
hipotezlerden bir tanesi, bunlarin da « savasan » olarak kabul edilmesidir
(yukaridaki paragraphe 194).

202. Savasan statiisiine bagl olan haklar ile ilgili olarak, jus in bello
kurali, 1944 yilinda yakalanan, teslim olan veya savas disinda kalan
savasanlara, savas esiri statiisii vermektedir ve savas esirlerinin insani
muamele gormeleri gerekmektedir®. Dolayisiyla, bir savag esirine koti

19. 1863 tarihli Lieber yasalart (maddeler 49, 57 ve 63-65), 1874 tarihli Briiksel Bildirisi
projesi (madde 9) ve 1880 tarihli Oxford El kitab1 (madde 2).

20. 1907 tarihli Lahey Genelgesi’nin birinci maddesi (yukaridaki paragraf 89).

21. Niiremberg UAM, 1907 tarihli Lahey Genelgesi’nin, her halukarda 1939 yilinda, savas
yasalart ve teamiillerinin yazili hale gelmesinin bir tezahiirii olarak goriildiigiini
belirtmektedir (yukarida paragraflar 88 ve 118 ve asagidaki paragraf 207).

22. 1863 tarihli Lieber yasalar1 (madde 65).

23. 1863 tarihli Lieber yasalar1 (madde 57).

24. Bkz., o6zellikle, 1863 tarihli Lieber yasalar1 (maddeler 16, 63, 65 ve 101), 1874 tarihli
Briiksel Bildirisi projesi (madde 13 b) ve f)), 1880 tarihli Oxford EI kitab1 (madde 8 b) ve
d)) ve 1907 tarihli Lahey Genelgesi (madde 23 b) ve f)). Bkz. Ayrica Oppenheim &
Lauterpacht (1944), s. 335 tarafindan yapilan tanimi alan ve kullanan Otto Skorzeny ve
digerleri, yukarida 129 paragrafta adi gegen karar.
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muamele yapma veya onu yargisiz bir sekilde infaz etme, 1944 yilinda
yurlrliikte olan jus in bello kuralina aykiridir’®. Buna karsin silah
kullanilmasina, 6rnek olarak, savas esirinin kagcmaya kalkismasi veya onu
yakalayanlara saldirmasi durumunda izin verilmektedir?’.

203. « Diismanliga katilan sivillerin » korunmasi ile ilgili olarak —
Oldiirtilen koyliilerle ilgili kabul edilen diger hipotez — Mahkeme, 1944
yilinda sivillerle savasanlar arasinda yapilan ayrimin (ve onlara taninan
korumanin) savas yasalart ve teamiillerinin temellerinden birini
olusturdugunu belirtmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani (« UAD ») bu
ayrimi « uluslararasi insancil hukukun dokusunu olusturan belgelerdeki
baslica ilkelerden »2® biri olarak kabul etmektedir. Daha onceki bildirilerden
ve sozlesme metinlerinden 1944 yilinda, « siviller », savasanlarin karsit
anlami olarak tanimlanmaktadir®®. Ayrica, 1944 yilindaki uluslararasi
teamiil hukukuna gore siviller, ancak diismanliga katildiklar1 zaman ve
sadece bu katilma sirasinda saldirtya maruz kalabilmektedirler°.

204. Son olarak, diismanlhiga katilan siviller, jus in bello kuralina
aykirihiktan dolay1r suglandiklar1 zaman (6rnek olarak, ihanet yoluyla
bilgilerin Alman askeri idaresine iletilmesi, yukaridaki paragraf 194),
yakalanabilir, yargilanabilir — adil bir yargilama kapsaminda — ve bu
fiillerden  dolayr askeri veya sivil bir mahkeme tarafindan
cezalandirilabilirler; ancak herhangi bir dava olmadan bu sivillerin yargisiz
bir sekilde infaz edilmesi savas yasalarina ve teamiillerine aykiridir3!.

25. Bkz. « Cenevre hukuku » (yukaridaki paragraflar 53-62), 1863 tarihli Lieber yasalari
(maddeler 49, 76 ve 77), 1874 tarihli Briiksel Bildirisi projesi (maddeler 23 ve 28), 1880
tarihli Oxford El kitab1 (madde 21 ve bdliim IIT), 1907 tarihli Lahey Genelgesi (bolim 11
ve, Ozellikle, madde 4), 1919 tarihli uluslararas1 Komisyon raporu, Niiremberg UAM Sart1
(madde 6 b)), ve Miittefik Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanunu (madde 2).

26. Rehineler davasi, Re Yamashita ve Takashi Sakai davasi, yukarida 125-129
paragraflarda ad1 gegen kararlar.

27. 1874 tarihli Briiksel Bildirisi projesi (madde 28), 1880 tarihli Oxford El kitab1 (madde
68) ve 1907 tarihli Lahey Genelgesi (madde 8).

28. Niikler silahlarin kullamimimin veya tehlikesinin yasalligi, 8 Temmuz 1996 tarihli
danmigma karar1, UAD, §§ 74-87.

29. 1863 tarihli Lieber yasalar1 (madde 22), 1880 tarihli Oxford El kitab1 (madde 1), 1874
tarihli Briiksel Bildirisi projesi (madde 9) ve 1934 ile 1938 tarihli Tokyo ve Amsterdam
Sozlesmeleri (bu iki belgenin 1. maddeleri). Bkz. ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin
savagta olan ordularinin El kitabi : Kara savaslari Genelgesi, § 8, 1 Ekim 1940, ve ex parte
Quirin, 317, U.S. 1(1942).

30. Ex Parte Milligan 71 U.S. 2(1866) ; Oppenheim & Lauterpacht (1944), s. 277 («(...)
diisman olan sivil sahislarin Sldiiriilmemeleri ve saldirtya ugramamalar: gerektigini
ongoren ilke, XVIII ylizyilda, herkes tarafindan kabul edilen uluslararasi teamiil
hukukunun bir kurali haline gelmistir. Bu sahislar savasa katilmadiklar siirece, dogrudan
dogruya saldiriya ugramamalari, dldiiriilmemeleri veya yaralanmamalar1 gerekmektedir »).

31. Savas sugundan dolay1 bir ceza verilmesinden 6nce, dava hakki ile ilgili olarak, bkz.
Rehineler davasi. Savas sugundan dolay1 savas esirlerinin yargilanma hakki ile ilgili olarak,
bkz. 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi (madde 46). Casuslarin bir dava hakkindan
faydalanmalari ile ilgili olarak, bkz. 1874 tarihli Briiksel Bildirisi projesi (madde 20), 1880
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b) 1944 yilinda savas suglari, faillerin sahsi cezai sorumlulugunu ortaya
cikarir mi?

205. 1944 yilinda savas sucu, savas yasalarinin ve teamiillerinin ihlalini
olusturur32.

206. Mahkeme, ikinci Diinya Savasina kadar ve bu savastan sonra, savas
yasalar ile teamiillerinin kurallastirilmasi ve bireysel ceza sorumlulugunun
gelisimi konusunda yapilan asil gelismeleri asagida kaydetmektedir.

207. Her ne kadar savas sugu kavrami ylizyillardan beri biliniyorsa da,
faillerin sahsi cezai sorumlulugunu doguran savasg suglarini olusturan
eylemler, saglam bir sekilde XIX. yiizyilin ortalarinda kanunlagmaya
baslamistir. 1863 tarihli Lieber yasalari (yukaridaki paragraflar 63-77),
savas yasalarina ve teamiillerine aykir1 olan bir¢ok sucu tanimlamustir,
bunlarla ilgili cezalar1 agik¢a belirlemistir ve birgok hiikkmiinde33, sahsi cezai
sorumluluk ilkesini kabul etmistir. Amerikan kokenli Lieber yasalari,
modern savas yasalari ile teamiillerin ilk defa kanunlagsma ¢aligmalar1 olarak
kabul edilmektedir ve sonradan yapilan konferaslarda, ozellikle 1874
tarihinde Briiksel’de yapilan konferansta Onemli bir rol oynamistir
(yukaridaki paragraf 79). 1880 tarihli Oxford El kitabi, savas yasalar ile
teamiillerine aykir1 bir¢ok fiili yasaklamistir ve agik¢a « savas yasalarina
aykir1 hareket edenlerin Ceza Kanununda belirli cezalara c¢arptirilmalari
gerektigini » belirtmektedir. Bu yasalagtirma cabalar1 ve 6zellikle Briiksel
Bildirisi projesi, 1907 tarihli Lahey So6zlesmesi ve Genelgesi i¢in ilham
kaynagi olmustur. Bu Sozlesme ve Genelge, kanunlasma calismalarinda
etkili olan en 6nemli belgelerdirler. Bu belgeler, 1907 yilinda, savas yasalari
ile teamiillerini agiklamislardir: Sozlesme ve Genelge, Ozellikle onemli
kavramlar1 tanimlamiglar (savasan, seferberlik, savas disi1), detayli bir
sekilde savag yasalarina ve teamiillerine aykiri fiilleri saymiglar ve bu
belgelerin herhangi bir hiikkmiiyle korunmayan durumlarda, Martens hiikmii
aracilifiyla, halka ve savasanlara varolan bir koruma saglamislardir. Bu
belgeler, kendi kuvvetlerine savas yasalar1 ve teamiilleri ile ilgili
Genelge’ye uygun emirler vermesi ve Genelge hiikiimlerinin kendi
kuvvetleri tarafindan ihlal edilmesi durumunda bir tazminat verilmesi ile
ilgili olarak devletler icin bir sorumluluk 6ngdérmiislerdir.

tarihli Oxford El kitab1 (madde 23-26), 1907 tarihli Lahey Genelgesi (maddeler 29-31) ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin savasta olan ordularinin El kitabi : Kara savaslar
Genelgesi, 1940, s. 59. O donemlerde yiiriirliikkte olan uygulamalar ile ilgili olarak, bkz. Ex
parte Quirin, Krasnodar’in davalar1 ile Shigeru Ohashi ve digerleri, Yamamoto
Chusaburo, Eikichi Kato ve Eitaro Shinohara ve digerleri davalar1 (yukaridaki paragraflar
106-110, 114 ve 129).

32. Bkz., ozellikle, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin baghigi, Niremberg UAM
Statiisii’niin 6 b) maddesi, Tokyo UAM Statiisii’niin 5 b) maddesi ve bu mahkemelerin
kararlar1. Bkz. ayrica Oppenheim & Lauterpacht (1944), s. 451 ; ve Lachs (1945), Savas
Suclart — Sorunlart Tanmimlama Girigimi, Stevens & Sons London, ss. 100 ve dev.

33. Ozellikle 47, 59 ve 71 maddeleri.
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Birinci Diinya Savasmin sivil halk iizerindeki etkisi Versay ve Sevr
antlagsmalarina, siiphe altindaki savas suglularinin  sorumlulugu,
yargilanmasi ve cezalandirilmasi ile ilgili hiikiimlerin konulmasina neden
olmustur. 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon’un (Birinci Diinya Savasindan
sonra) ve BMSSK calismalar1 (Ikinci Diinya Savasi sirasinda), uluslararasi
hukukta sahsi cezai sorumluluk ilkesinin gelismesine biiylik katkilari
olmustur. « Cenevre hukuku » (6zellikle 1864, 1906 ve 1929 Sozlesmeleri,
yukaridaki paragraflar 53-62) savas magdurlarin1 korumaktaydi ve savasta
giigsliz kalmis silahli kuvvetler mensuplarina ve diigmanliga katilmamais
sahislara gilivenceler vermekteydi. Lahey hukuku ve Cenevre hukuku
birbirine siki bir sekilde baglidirlar ve ikincisi birincisini tamamlamaktadir.

Niremberg UAM Statiisli, smirsiz bir sekilde, ilgililerin cezai
sorumlulugunu doguran savas suglarmni tanimlamistir. Kendi kararinda
Mahkeme, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Genelgesi’'nde bulunan insani
kurallarin « tim medeni toplumlar tarafindan kabul edildigini », 1939
yilinda uygulanan « savas yasalar1 ve teamiillerinin yazili hale gelmesinin
bir tezahiirii olarak goriildiiglinii » ve bu belgelere aykir1 olan fiillerin
faillerinin cezalandirilmalar1 gerektigini belirtmistir. O donemlerde doktrin
savas suclarin1 onceden tanimlamisti ve faillerin cezai takibata ugramalari
gerektigini istememistir’4. Niremberg UAM Statiisii, ex post facto bir ceza
hukuku mevzuati degildi. Niiremberg Statiisii'nden ve UAM kararindan
¢ikan « Niiremberg ilkeleri » ile ilgili olarak, bu ilkeler Statii’de ifade edilen
savas suclart kavraminin tanimini  ve uluslararast bir suc¢ olarak
nitelendirilen bir eylemin failinin bundan dolay1 cezalandirilmasini 6ngéren
ilkeyi tekrar etmekteydiler3>.

208. Bu uzun kanunlagtirma doneminde, savas yasalar1 ve teamiilleri
ulusal ceza ve askeri yargi organlarina uygulanmaktaydi ve UAM tarafindan
yapilan uluslararasi sorusturmalar istisna niteligindeydiler. Kaldi ki,
Niiremberg UAM karar1 agikca, ulusal yargi organlarmin bu konuda
oynayacak rolleri oldugunu kabul etmektedir. Sonug olarak, anlagmalara ve
sozlesmelere dayanan3® devletlerin uluslararast sorumlulugunun dogusu,
teamtiil hukukunun devletlere yiikledigi savas suc¢larindan ve teamiillerinden
suclu olan sahislari, askeri ve ceza mahkemeleri yoluyla yargilama ve
cezalandirma ytlikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Gerek uluslararasi
hukuk gerekse ulusal hukuk (uluslararasi normlar1 igeren ulusal hukuk),
ulusal hukuktaki cezai takibatlar ve sorumlulugun olusturulmasi i¢in bir
temel olusturmaktadir. Ozellikle, ulusal hukuk savas sugunun unsurlarini

34. Lauterpacht (1944), « Milletler Hukuku ve Savas suglarmmin cezalandirilmast », 21
BYIL, ss. 58-95, ss. 65 ve dev., ve Kelsen (1945), « Ex Post Facto Hukuklarina karsi
Kural ve Mihver Savas suglularinin cezalandirilmasi », 2 The Judge Advocate Journal, ss.
8-12,s. 10.

35. Bkz. ayrica Miittefik Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanununun 2 b) maddesi ve
Rehineler davasi, yukaridaki paragraflar 125-128.

36. Bkz, 6rnek olarak, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesi.
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tanimlamadig1 zaman, ulusal mahkeme, nullum crimen ve nulla poena sine
lege ilkelerine aykir1 olmamak sartiyla ve kendi gerekgesini olusturmak icin
uluslararasi hukuka dayanabilir®’.

209. Bu ulusal mahkemelerin uygulamalarina gelince Mahkeme, her ne
kadar savas suglarinin cezalandirilmasi hukuk sistemlerinde ve Birinci
Diinya Savasindan 6nce bir¢cok devletin askeri el kitaplarinda 6ongoriilmiisse
de, ¢ok az sayida devlet, savas suglularin1 yargilamaktaydi®®. Filipinler’de
kurulan Amerikan sikiyonetim mahkemeleri, Leipzig yargilamalar1 ve
Birinci Diinya Savasindan sonra Tiirklere kars1 agilmasi diisiiniilen davalar
bunun &nemli ve dgretici istisnalarini olusturmaktadir®®. Son olarak, Ikinci
Diinya savasinda islenen savas suclarinin faillerini yargilama iradesi savasin
baslamasindan hemen sonra ortaya ¢ikmistir*® ve uluslararasi yargilamalara
paralel olarak, wulusal yargi organlari Onilinde savas suglularinin
yargilanmalari ilkesi korunmustur*!. Zaten bu nedenle, Niiremberg UAM
oniindeki davalar disinda, degisik tlkelerde wulusal capta, Ozellikle
SSCB’de#?, Ikinci Diinya Savasinda islenen savas suclariyla ilgili olarak, bu
savag esnasinda ve hemen sonrasinda, yargilamalar yapilmistir3. Bu
davalardan bazilari, savas yasalar1 ve teamdiilleri, 6zellikle savasanlara ve
savas sucu islemekten suglanan sivillere adil yargilanma hakkinin verilmesi
ile ilgili ilkeleri detayli bir sekilde inceledikleri i¢in, bunlarin tizerinde
durmak gerekmektedir.

210. Biiylik Daire, 1940 yilinda Letonya’nin SSCB’ne baglanmasinin
hukuka uygunlugu sorunu, buna bagli olarak 27 Mayis 1944 tarihinde
meydana gelen olaylarin uluslararasi silahli ¢atigmalar ile bir baglantis1 olup
olmadig1 sorunu ve bu fiillerin savas sucu olarak kabul edilmesine iliskin
sorun lizerine taraflar ve miidahiller tarafindan kendisine sunulan detayli ve

37. Versay Antlagsmasi (madde 229), 1943 tarihli Moskova Bildirisi ve Kharkov davasi,
1945 tarihli Londra Antlasmasi (madde 6) ve Niiremberg Ilkeleri (n° II). Bkz. ayrica
Filipinler’de kurulan Amerikan sikiyonetim mahkemeleri, Ozellikle Binbasi Brown’un
davasi, Llandovery Castle davasi ve Karl Hans Herman Klinge davasi, yukaridaki
paragraflar 97-100, 102 ve 129, Lauterpacht (1944), s. 65, Kelsen (1945) ss. 10-11, Lachs
(1945) s. 8, p. 22, ss. 60 ve dev., ve G. Manner, Savas Yasalarina aykiri olan Siddet
Eylemlerinin Cezalandiriimast ve Niteligi, AJIL vol. 37, n° 3 (Temmuz, 1943), ss. 407-435.
38. Meron, T. (2006), Uluslararast Mahkemeler tarafindan Savas Suglarinin
Cezalandirilmas: Uzerine, AJIL, vol.100, s. 558.

39. G. Mettraux, ABD Sikiyonetim Mahkemeleri ve Filipinler’'deki Silahli Catismalar
(1899-1902): Bunlarin savas suglari ile ilgili ictihada katkisi, Journal of International
Criminal Justice (2003), 1, ss. 135-150.

40. 1942 tarihli Saint James Bildirisi (6zellikle madde 3); 1941-1942 tarihli SSCB’nin
diplomatik notlar1 ve 2 Kasim 1942 tarihli SSCB kararnamesi; 1943 tarihli Moskova
Bildirisi ve Potsdam Antlagsmasi.

41. BMSSK’nin 1943 yilinda kurulmasi, 1945 tarihli Londra Antlagsmasi (madde 6),
Niiremberg UAM Kkarar1 ve Niiremberg ilkeleri (Ilke II).

42. Yukaridaki paragraflar 106-110 (« SSCB tarafindan savas suglarinin sorusturulmasi »,
ozellikle Krasnodar ve Kharkov davalart) ve yukaridaki paragraflar 114 (ex parte Quirin).
43. Yukaridaki paragraflar 123-129.
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celiskili beyanlar1 kaydetmektedir. Mahkeme, (Daire kararmmin 112.
paragrafinda oldugu gibi) Letonya’nin SSCB’ne baglanmasmin hukuka
uygunlugu sorunu ile ilgili beyanda bulunma hakkinin olmadigi ve kaldi ki
bu davada bdyle bir zorunlulugun olmadig: kanaatindedir. Savas suglarinin
sorusturulmasi icin bir uluslararasi silahli ¢atisma ile baglanti kurma 1944
yilinda zorunlu olsa da, bu durum, sadece silahli kuvvetlerin mensuplari
veya savasa taraf bir devletin vatandaslarinin bu sorusturmalara maruz
kalacag: anlamima gelmemektedir. Islendigi iddia edilen sug ile uluslararasi
silahl1 ¢atigsma arasinda dogrudan dogruya varolan baglanti aranmaktadir.
Baska bir deyisle, islendigi iddia edilen sug, savas hedeflerinin
gergeklestirilmesi amaciyla yapilan bir fiil olmasi gerekmektedir**. Bu
davada, ulusal mahkemeler, 27 Mayis 1944 tarihli operasyonunun, bazi
koyliilerin Alman idaresi ile isbirligi iginde olma siiphesinden dolay1
yapildigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla, sz konusu olaylar ile Almanya ve
SSCB arasinda varolan silahli ¢atisma arasinda dogrudan dogruya bir
baglant1 oldugu ve s6z konusu fiillerin savas hedeflerinin gerceklestirilmesi
amaciyla yapildigi tartismasizdir.

211. Mahkeme, komutanlarin sahsi sorumlulugu ilkesinden, baskalarinin
eylemlerinden dogan bir sorumluluktan ¢ok, {ist amirin denetim 6devini
yerine getirmemesi nedeniyle cezalandirilmasini 6ngdren bir sorumluluk
tarzint anlamaktadir. Astlarin eylemlerinden dolayr cezai sorumluluk
kavrami, uzun senelerden beri olusan iki teamiil kuralindan ¢ikmaktadir. Tlk
kurala gore, savasan iistii tarafindan yonlendirilecek; ve ikinci kurala gore,
savasan, savas yasalar1 ve teamiillerine saygili davranacak (yukaridaki
paragraf  200)*. Ikinci Diinya Savasindan once yapilan baz
yargilamalarda*®, bazi kanunlastirma c¢alismalarinda, devletlerin savas
esnasinda ve hemen sonrasindaki beyanlarinda?’ ve Ikinci Diinya Savasinda
islenen savas suglariyla ilgili (ulusal ve uluslararasi) davalarda®s, astlar
tarafindan islenen fiillerden dolay1 cezai sorumluluk kabul edilmistir. O
zamandan beri, bu sorumluluk uluslararasi teamiil hukuku tarafindan teyid
edilmistir®® ve sistemli bir sekilde uluslararasi ceza mahkemelerinin
statiilerine yazilmistir™°.

44. Lachs (1945), ss. 100 ve dev., rehineler davasi, yukaridaki paragraflar 125-128.

45. Re Yamashita ve Takashi Sakai davasi, yukaridaki paragraf 129.

46. Alman Savas Davalari: Emil Miiller davasinda karar, AJIL, vol. 16 (1922) N° 4,
ss. 684-696.

47. 1942 tarihli Saint James Bildirisi (madde 3), 1943 tarihli Moskova Bildirisi, Potsdam
Antlagsmasi, 1945 tarihli Londra Antlagsmasi (Baslangig), Niiremberg UAM Statiisii
(madde 6) ve Tokyo UAM Statiisli (madde 5 c)).

48. Takashi Sakai Davasi, yukaridaki, paragraf 129, Rehineler davasi’na uygulanan
Miittefik Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanunu (madde 2 § 2) ve Re Yamashita davasi.

49. Savci/Delali¢ ve arkadaglari, 1T-96-21-A, 20 Subat 2001 tarihli karar, § 195, Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Istinaf Dairesi (YUCM), D. Sarooshi (2001),
Sorumlulugu emretmek ve Blaski¢ davasi, International and Comparative Law Quarterly,
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212. Son olarak, uluslararas1 hukuk, herhangi bir savas suguna bagli olan
cezalar acik bir sekilde tanimlamadigi zaman, ulusal bir mahkeme, sanigi
suglu bulduktan sonra, i¢ hukuka gore cezay1 belirlemektedir>!.

213. Dolayisiyla Mahkeme, savasa karsi suclarin, Mayis 1944 tarihinde
savas Yyasalarina ve teamiillerine aykir1 fiiller olarak tanimlandigim
belirtmektedir, uluslararasi hukuk bu cezalandirmanin temelinde olan temel
ilkeleri aciklamaktadir ve savas suc¢larinin unsurlar ile ilgili bir¢ok 6rnek
vermektedir. Devletlerin, komutanlarin sorumlulugu ilkesine dayanarak,
savas suclarindan sug¢lu bulunan sahislar1 cezalandirmak i¢in gerekli
tedbirleri alma izni (veya zorunlulugu) vardi. Zaten bu nedenle, uluslararasi
ve ulusal mahkemeler, Ikinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda, bu
silahli ¢atismada islenen savas suglarindan dolay1 askerler hakkinda
sorusturmalar agmiglardir.

¢) Basvurucunun mahkiim oldugu savasa karsi suglar

214. Mahkeme basvurucunun mahkiim oldugu savas suglan ile ilgili
olarak, yeteri kadar acik bir yasal temelin o donemlerde olup olmadigim
inceleyecektir. Bunun i¢in asagida belirtilen genel ilkelere dayanacaktir.

215. Mahkeme, Corfou Bogazi Davasinda®*> UAD’nin (Uluslararasi
Adalet Divani), karasularda varolan mayinli alanlar1 bildirme ve yaklasan
gemileri uyarma zorunlulugunu, savag déoneminde uygulanan 1907 tarihli
dordiincti Lahey Sozlesmesi’ne degil, gerek savas zamaninda gerekse barig
zamaninda mutlak olan « genel ve iyice kabul edilen ilkelerden » « insanlik
saygist » ilkesine dayandirdigini hatirlatmaktadir.  Niikler silahlarin
kullaniminin veya tehlikesinin yasalligi® ile ilgili sonrada verilen danisma
kararinda UAD, «uluslararast hukukun dokusunu olusturan belgeleri
temel » iki ilkeye dayanmustir: yukarida da belirtilen birinci ilke, « sivil
halki ve 6zel miilkiyeti koruma » amacinda olan ayrim yapma ilkesidir.
Ikincisi, « savasanlara gereksiz yere aci cektirmeme » ilkesidir™. Acik¢a
Martens hiikmiine dayanan UAD, siiphesiz silahli ¢atigmalara uygulanan

vol. 50, N° 2 s. 460 ; Savci/Blaski¢, 1T-95-14-T, 3 Mart 2000 tarihli karar, § 290,
YUCM nin Ilk Dairesi.

50. YUCM Statiisii’niin 7 § 3 maddesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin
6. maddesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii’niin 25. maddesi ve Sierra
Leone Ozel Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesi.

51. Lieber yasalar1 (madde 47), 1880 tarihli Oxford El kitab1 (madde 84), Lauterpacht
(1944), s. 62, ve Lachs (1945), s. 63 ve dev.

52. Corfou Bogazi Davasi, 9 Nisan 1949 tarihli karar, CIJ Recueil 1949, ss. 4-22. Bkz.
ayrica Amerika Birlesik Devletlerinin savasta olan ordularinin El kitab1 (« temel ilkeler »)
tanimi.

53. Niikler silahlarin kullamiminin veya tehlikesinin yasalligi, yukarida belirtilen goriis,
§§ 74-87.

54. Niikler silahlarin kullanimimin veya tehlikesinin yasalligi, yukarida belirtilen goriis,
§§ 74-87. Bkz., ozellikle, 1863 tarihli Lieber yasalar1 (maddeler 15 ve 16), 1868 tarihli
Saint-Petersburg Bildirisi (Baslangig), 1880 tarihli Oxford El kitab1 (Baslangi¢ ve madde
4), 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi (Baslangig).



KONONOV/ LETONYA KARARI — AYRIK GORUSLER 77

bircok insancil hukuk kuralimin «insan sahsmna saygi» ve «insanlik
saygist» i¢in temel olmasindan dolayidir ki, Lahey ve Cenevre
Sozlesme’leri, Niiremberg ilkelerinden beri «ihlal edilemez uluslararasi
teamiil hukukunun ilkeleri » haline gelmistir. Martens hilkmii dahil olmak
iizere bu ilkeler, UAD ig¢in, savas zamaninda islenen fiillerin takdir edilmesi
konusunda, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak hukuki normlari
olusturmaktadir>>.

216. Mahkeme Oncelikle, basvurucuyu koylillere koti muamelede
bulunmaktan, onlar1 yaralamaktan ve sonrasinda Oldiirmekten dolay1
mahkiim eden ulusal yargi organlarinin, esasen 1949 tarihli dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’ne (yukaridaki paragraflar 60-62) dayandiklarim
kaydetmektedir. 1907 Lahey Genelgesi’nin 23 ¢) maddesi gbézoniine alan
Mahkeme’ye gore, oldiiriilen koyliiler diismanliga katilan savasan veya sivil
olarak kabul edilse bile, 1944 yilinda varolan jus in bello kuralina gore, s6z
konusu fiiller savas disindaki diismanlar1 koruyan savas yasalari ve
tamiillerinin temel kurallarindan birine aykiridir ve savas sugunu
olusturmaktadir. Bu korumadan faydalanmak i¢in, bir sahsin yarali olmasi,
giicstiz  hale gelmis olmasi veya herhangi bir nedenle kendini
savunamayacak (ve silah tasimayacak) duruma gelmis olmasi
gerekmektedir. Zorunlu olarak 6zel bir hukuki statiiden faydalanmasi veya
acikca teslim olmasi gerekli degildir’®. Savasanlar gibi, basvurucu ve
initesinin eline diisen koyliilerin, savas esiri olarak belli bir korumadan
faydalanmalar1 gerekirdi ve onlara yapilan muameleler ve sonrasinda
yargisiz bir sekilde infaz edilmeleri, savas esirlerini koruyan bir¢ok savas
yasast ile teamiiline aykiridir (yukaridaki paragraf 202). Dolayisiyla,
atfedilen koyliilere kotli muamelede bulunma, onlar1 yaralama ve sonrasinda
Oldiirme eylemleri, savas sugunu olusturmaktadir.

217. Ikinci olarak Mahkeme, ulusal yargi organlarinin, haince yaralama
ve dldiirmeden dolayr mahkimiyet kararini 1907 Lahey Genelgesi’nin 23 c)
maddesine  dayandirmalar1  konusunda  hukuken hakli  olduklar
kanaatindedir. Olaylarin meydana geldigi donemde, ihanet ve kurnazlik
birbirlerine yakin olan kavramlardi. Ornegin hukuka aykiri bir sekilde
diigman Uniformasmi giyerek fail, eger hukuka aykir1 hareketleriyle
diismani herhangi bir saldir1 tehtidi altinda olmadigina inandirirsa, yaralama
veya Oldiirme fiilleri ihanetle yapilmis gibi kabul edilmektedir. Mahkeme
yukaridaki 16 ve 201 paragraflarda belirttigi gibi, bagvurucu ve iinitesinin

55. Niikler silahlarin kullamiminin veya tehlikesinin yasalligi, yukarida belirtilen goriis,
§ 87, Savci/Kupreski¢ ve dava arkadaslar: (IT-95-16-T, 14 Ocak 2000 tarihli karar, §§ 521-
536, Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ik Derece Dairesi ve Isgal edilen Filistin
topraklarinda duvar dikilmesinin hukuki sonuc¢lari, 7 Temmuz 2004 tarihli hukuki goriis,
ClJ Recueil 2004, § 157.

56. Bkz., ozellikle, 1863 tarihli Lieber yasalari (madde 71), 1868 tarihli Saint-Petersburg
Bildirisi, Briiksel Bildirisi projesi (madde 13 c) ve 23), 1880 tarihli Oxford El kitab1
(madde 9 b)), 1907 tarihli Lahey Genelgesi (madde 23 c)). Bkz. ayrica Komutan Waller’in
davast, yukaridaki paragraf 98, ve 1977 tarihli Ek Protokoliin 41. maddesi.
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Mazie Bati’de yapilan operasyonda gergekten de Alman {iiniformasi
giymislerdir. Eger kdoyliiler « savasan » olarak kabul edilirlerse, 23 c)
maddesi acik¢a uygulanmaktadir. Koyliller diismanlhiga katilan siviller
olarak kabul edilse de, yine bu hiikiim uygulanabilir. Bu hiikiim diisman
millete veya ordusuna ait olan sahislarin ihanet yoluyla o6ldiiriilmesini
yasaklamaktaydi; bu deyim isgal altindaki topraklarda yasayan sivil halk
dahil olmak tizere, diisman ordusunun herhangi bir sekilde giicii altinda olan
tiim sahislar1 kapsamaktadir.

218. Ugiincii olarak, kadinlara saglanan 6zel korumaya aykir1 bir sekilde
hamile bir bayan1 diri diri yakmanin savas sugunu olusturdugu sonucuna
varan Leton mahkemeleri, 1949 tarihli dordiincii Cenevre Sézlesmesi’nin
16. maddesine dayanmuslardir. 1863 tarihli Lieber yasalar1 (19 ve 37.
maddeler) gibi ¢ok eski belgelerde ifade edilen ve kadinlarin, 6zellikle a
fortiori hamile olanlarin, savag zamaninda 06zel bir korumadan
faydalanmalar1 gerektigi ile ilgili ilke, s6z konusu donemde savas yasalar
ile teamiillerinin bir pargasiydi. Bu ilke savas esirlerine iliskin « Cenevre
hukuku » ile (bu durumda olan kadmlarin 6zel hassasiyetinden dolay1)®’
giiclendirilmistir. Mahkeme, Martens hiikmiinde Ongoriilen koruma ile
birlikte (yukaridaki paragraflar 86-87 ve 215), kadinlara tanman « 6zel
koruma » ifadelerin, Bayan Krupniks’in canli bir sekilde yakilarak
Oldiirtilmesinden dolayr bagvurucunun ayri savas sucundan mahkGm
edilmesi i¢in yeterli oldugu ve bu mahktimiyetin makul bir hukuki temele
dayandig1 kanaatindedir. Mahkeme bu goriislin teyidini, kadinlara 6zel ve
belirli korumalar saglanmasi gerektigini éngdren Ikinci Diinya Savasindan
hemen sonra yiirlirliige giren 1949 tarihli birinci, ikinci ve dordiincii
Cenevre Sozlesmeleri’nde, oOzellikle dordiincii Soézlesmesi’nin  16.
maddesinde bulmaktadir.

219. Dérdiincti  olarak, ulusal yargi organlari, savunmasiz yerlere
saldirmay1 yasaklayan 1907 tarihli Lahey Genelgesi’nin 25. maddesine
dayanmiglardir. Bu madde, « savasin zorlayic1 gereklilikleri olmadikga »38
0zel malvarliklarina zarar verilmesini yasaklayan (6zellikle Lahey
Genelgesi’nin 23 g) maddesi) uluslararasi hukukun tiim benzer hiikiimler
grubunun bir parcasidir. Ne ulusal yargilama esnasinda ne de Mahkeme
onlinde, Mazie Bati’deki c¢iftligin yakilmasmin gerekli oldugu
ispatlanmamastir.

220. Besinci olarak, 1907 tarihli Lahey Soézlesmesi’nin, 1949 tarihli
dordiincti Cenevre Sozlesmesi’nin ve 1977 tarihli Ek Protokol’iin degisik

57. Bkz, ozellikle, 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 3. maddesi.

58. 1863 tarihli Lieber yasalar1 (maddeler 15, 16 ve 38), 1874 tarihli Briiksel Bildirisi
projesi (madde 13 g)), 1880 tarihli Oxford El kitab1 (madde 32 b)), 1907 tarihli Lahey
Genelgesi (madde 23 g)), 1919 tarihli Uluslararast Komisyon Raporu, Niiremberg UAM
Statiisii (madde 6 b) ve Miittefik Kontrol Konseyi’nin 10 sayili Kanunu (madde 2). Bkz.
ayrica Hans Szabados davasi, yukarida adi gegen karar, ve Oppenheim & Lauterpacht
(1944), s. 321.
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hiikiimleri, yagmalama suclamalar1 konusunda (yiyecek ve giyecek
esyalarininin ¢alinmasi) ulusal yargilamada 6ne siiriilmiis olsalar bile, ulusal
yargi organlari agikc¢a bu eylemlerin islendigi sonucuna varmamislardir.

221. Son olarak Mahkeme, koyliilerin (onlara verilen hukuki statii ne
olursa olsun) savas sucu isledikleri kabul edilse bile, 1944 yilinda
uluslararas1 teamiil hukukunun, bagvurucu ve iinitesine sadece kdyliileri
yakalamak ve adil bir yargilanmadan sonra, haklarinda verilen mahkumiyet
kararindan dogan cezanin infazini yapma hakkimi verdigini belirtmektedir
(yukaridaki paragraf 204). Savunmaci Hiikiimet’in Daire Oniinde One
stirdligli (yukaridaki paragraflar 21-24) ve Biiylik Daire oniinde tekrarladig:
(yukaridaki paragraf 162) olaylara iligkin anlatiminda oldugu gibi,
bagvurucu, ger¢ekte ne yapmasi gerektigini belirtmistir (koyliileri
yargilanmalar1 i¢in yakalamak). Her haliikarda, bir partizan mahkemesinin
karar1 olsun veya olmasin, suglanan koyliilerin aleyhine ve onlarin
yoklugunda ve infaz edilmelerinden once verilen karar, adil bir yargilama
sonucunda verilmemistir.

222. Yukanda belirtilen basvurucu tarafindan islenen fiillerin 1944
yilinda savas sugunu olusturmakta oldugu kanaatine varan Mahkeme
(Streletz, Kessler ve Krenz, yukarida adi gecen karar, § 76), basvurucu
hakkinda varolan diger su¢lamalar1 inceleme geregi duymamaktadir.

223. Ayrica, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, ceza davalarindan
sorumlu Daire’nin, delillere dayanarak bagvurucunun organize ettigi,
komutanlik yaptig1 ve yoOnettigi partizanlar T{nitesinin, bircok eylem
arasindan, koyliileri 6ldiirdiigiinii ve ¢iftlikleri yiktiklarini ve bu fiillerin
onceden tasarlandigmin ispatlandigini kaydetmistir. Niiremberg UAM
Statiisti’niin 6. maddesine dayanan Genel Kurul, bu verilerin bagvurucuyu,
tinitesinin fiillerinden dolay1r sorumlu kabul etmek igin yeterli olduguna
kanaat getirmistir. Ozellikle, ortaya konulan olaylar, bagvurucunun {initeyi
de jure ve de facto yonettigini gostermektedir. Ulusal hukukta ortaya
konulan s6z konusu misyonun amaci goz oniine alindiginda, basvurucunun
su¢ isleme niyeti (mens rea) vardir. Kaldi ki, Biiyiikk Daire 6niinde
bagvurucunun kendi beyanlar1 (yerine getirilecek misyondan ve savas
kosullarindan dolay1, tinitesinin koyliileri yakalama imkanlarinin olmadigi,
yukaridaki paragraf 162), ceza davalarinda sorumlu Daire tarafindan ortaya
konulan yukaridaki olaylarla tamamen uyumludur. Komutan olarak
kendisine atfedilecek sorumluluk dikkate alindiginda, wulusal yargi
organlarinin bagvurucunun, 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie Bati kdyiinde
yapilan eylemlere sahsen katildigina iliskin vardiklari sonucun yerinde olup
olmadigini aragtirmaya gerek yoktur (Daire kararinin 141. paragrafi).

224. Son olarak, Mahkeme son iki noktay1 agikliga kavusturma geregi
duymaktadir.

225. Savunmacit Hiikiimet, bagvurucunun fiillerinin savasan tarafin yasal
bir misillemesi olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Ne basvurucu
ne de Rusya Federasyonu Hiikiimeti zimni olarak bu argiimana cevap
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vermemislerdir. Ulusal yargi organlarimin Mazie Bati’deki operasyonun
« misilleme » olarak yapildigi sonucuna vardiklar1 dogrudur, ancak bu
misillemenin yasal oldugu One siiriilseydi bile, ulusal yargi organlar1 bu
iddiay1 reddedeceklerdi. Bu yoniiyle Mahkeme, ulusal mahkemelerin
takdirini tartismak ic¢in higbir neden olmadigi diisiincesindedir (kdyliilerin
savasan veya diismanliga katilmis siviller olarak kabul edilmesi 6nem
arzetmemektedir)>°.

226. Daire kararimin 134. paragrafina gelince, Biiylik Daire, Savunmaci
Hiikiimet gibi, bagkalarinin eylemleri uluslararasi teamiilde bir degisimi
gosterecek nitelikte, genislikte ve yogunlukta olmadik¢a, baskalarmin da
ayni sucu isledigi iddiasi, savas sucu islemeyi hakli gosteren bir savunma
niteliginde olmadig1 kanaatindedir.

227. Sonug olarak, koyliileri « savasan » veya « diismanlhiga katilmig
siviller » olarak kabul etsek dahi (yukaridaki paragraf 194), basvurucunun
komutas1 altindaki tinitenin 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie Bati kdyiinde
yaptig1 saldiridan dolayr mahk(im edilmesi ve cezalandirilmasi, 1944
yilindaki uluslararas1 hukukun durumuna gore, yeteri kadar agik hukuki bir
temele dayanmaktadir. Mahkeme, eger koyliiler «sivil » olarak kabul
edilseydi, daha genis bir korumadan faydalanacaklarini eklemektedir.

5. Savas suclart ile ilgili su¢lamalar zamanasimina tabi midir?

228. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14.
maddesinde 6ngoriilen zamanasimi siiresi dikkate alindiginda, bagvurucuya
kars1 acilan sorusturmalarin 1954 yilinda zamanasimina ugradigini
savunmaktadir. Leton Hiiklimeti ise, zamanasiminin s6z konusu olmadigini
ifade etmektedir. Bagvurucu bu konuda, Daire kararina dayanmaktadir.

229. Bagvurucu, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68 § 3 maddesine
dayanilarak mahkim edilmigstir. Ayn1 kanunun 6 § 1 maddesine gore savas
suclar1 zamanagimina ugramamaktadir. Bu iki hiikiim Ceza Kanununa, 1993
tarihinde eklenmistir. Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu gerekgesine dayanak
olarak ayrica, 1968 tarihli S6zlesme’den (yukaridaki paragraflar 130-132)
bahsetmistir. Taraflar arasinda asil tartisma konusu olan sorun, basvurucu
hakkinda (s6z konusu suc¢larin zamanagimina ugramamasi temelinde) agilan
sorusturmalarin, 1944 yilinda ulusal hukukta uygulanan zamanasim
sliresinin ex post facto uzamasi olarak kabul edilip edilmeyecegi ve buna
bagli olarak, Ceza Kanununun ge¢mise yonelik uygulamasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir (Coéme ve digerleri/Belcika,
n®32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, CEDH
2000-VII).

59. 1880 tarihli Oxford El kitabi (madde 84), 1934 tarihli Tokyo Sozlesmesi projesi
(maddeler 9 ve 10), Amerika Birlesik Devletleri’nin savasta olan ordularinin El kitabr :
Kara Savasglart Genelgesi, 1940, Rehineler davasi ve Eikichi Kato davasi, yukaridaki
paragraflar 125-129, ve Kupreski¢ ve dava arkadaslar: davasi, yukarida adi gegen karar.
Bkz. ayrica Oppenheim & Lauterpacht (1944), ss. 446-450.
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230. Mahkeme, her ne kadar bagvurucu 1944 yilinda Letonya’da savas
sucu islemesinden dolayi1 yargilansa da, 1926 tarihli Ceza Kanununun askeri
suclara 1iligkin IX Boliimiiniin s6z konusu olaylar1 kapsamadigim
belirtmektedir (bagvurucu ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti bu goriisii
paylagsmaktadirlar): bir ulusal mahkeme bu suglamalar i¢in uluslararasi
hukuka dayanmasi gerekir (yukaridaki paragraflar 196 ve 208). Aym
sekilde, sadece bu kanunda belirtilen suglarla ilgili olarak zamanasimi
stiresini ongdren 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi, uluslararasi
hukuk tarafindan cezalandirilan savas sug¢larina uygulanmamaktaydi ve bu
Ceza Kanunundaki hi¢bir hiikiim, buradaki zamanasimi siirelerinin savas
suclarina uygulandigini belirtmemekteydi. Tam tersine Mahkeme, 1926
tarihli Ceza Kanununun, kurulan sosyalist diizene® zarar veren « tehlikeli
sosyal eylemleri » cezalandirmaya imkan veren bir sistem olarak kabul
edildigini ve bunun 14. madde tarafindan kullanilan terminolojiden de
anlasildigini belirtmektedir. Bu sartlarda, 1944 yilinda ulusal alanda savas
suglarinin takibati, sadece bu suc¢larin tanimi i¢in degil ayni1 zamanda
uygulanan zamanasimi siiresinin belirlenmesi konusunda da, uluslararasi
hukuka bagvurmay1 zorunlu kilmaktadir.

231. Ancak, 1944 yilinda uluslararas1 hukuk bu konuda sessizdir. Daha
Once yapilan ve savas suglarindan dolay1 cezai sorumluluk ve bu suglardan
dogan eylemleri sorusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigi ile ilgili hi¢bir
uluslararasi bildiri®!, zamanasimi siiresini 6ngormemistir®. Her ne kadar
Kontrol Konseyi’nin 10 sayilh Kanununun II § 5 maddesi, Almanya
topraklar1 {izerinde Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve Oncesinde islenen
savas suglari ile ilgili soruna deginse de, Niiremberg UAM Statiisii, Tokyo
UAM Statiisii, 1948 tarihli soykirim iizerine So6zlesme, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve Niiremberg ilkeleri, savas su¢larina uygulanan zamanasimi
ile ilgili herhangi bir siire dngdérmemektedirler (1968 tarihli S6zlesme’nin
Baslangic kismi bunu teyid ettigi gibi).

232. Mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesi gereken asil sorun, bagvurucu
hakkinda ac¢ilan sorusturmalarin uluslararasi hukuka gore ne kadar siire 6nce
zamanagimina ugramis sayildigidir. Bir Onceki paragraftan, 1944 yilinda
savas suclar1 ile ilgili uluslararasi hukukta hi¢bir zamanasimi siiresinin
belirlenmedigi ve 1944 yilindan sonraki gelismelerde, uluslararast hukukun
basvurucuya atfedilen savas suc¢larinin zamanagimina ugradigina iliskin
herhangi bir diizenlemenin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir®.

60. Ceza hukukunun temel ilkeleri ve SSCB ceza muhakemeleri hukuku, 1924, ve Ancel
M., « Avrupa Ceza Kanunlar: », Vol IV, Paris, CFDC, 1971.

61. Ozellikle 1942 tarihli Saint James Bildirisi, 1943 tarihli Moskova Bildirisi ve
Niiremberg ve Tokyo UAM Statiileri.

62. 1968 tarihli S6zlesme’nin Baglangic kismu.

63. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu (1966) Savas suglart ile insanliga kars
islenen su¢larin zamanasimina ugramast sorunu : Genel Sekretere sunulan ¢alisma, UN
Doc. E/CN.4/906 s. 100, s. 104 ; 1968 tarihli Sozlesme ; Robert H. Miller « Yasal
smrlamalarin - savas  suglart ile insanlhiga karst suglara uygulanmamasina iliskin
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233. Kisacas1 Mahkeme, ilk olarak ulusal hukukun zamanasimu ile ilgili
hicbir hiikmiiniin bu davada uygulanmadigi (yukaridaki paragraf 230) ve
ikinci olarak, basvurucuya atfedilen suclamalar hi¢bir zaman uluslararasi
hukuka goére zamanasimma ugramadigi kanaatindedir (yukaridaki
paragraf 232). Mahkeme, basvuru hakkinda agilan sorusturmalarin
zamanagimina ugramadig1 sonucuna varmaktadir.

6. Basvurucu soz konusu fiillerin savas sugu oldugunu ve sorusturmaya
maruz kalacagini 6ngorebilir miydi?

234. Bagvurucu ayrica, s0z konusu fiillerin savas sucu oldugunu ve
ileride sorugturmaya maruz kalacagini dngéremedigini savunmaktadir.

Basvurucu ilk olarak, 1944 yilinda yukarida tarif edilen uluslararasi
durumdan bagimsiz bir sekilde, diisman kuvvetlerinin gerideki hatlarina
saldiran geng¢ bir asker oldugunu ve bu sartlarda mahkiim oldugu fiillerin
savas sucu olusturacaginmi 6ngdremedigini iddia etmektedir. Ikinci olarak,
politik olarak yargilanacaginin oOngoriilemez oldugunu savunmaktadir:
Letonya’nin 1991 yilinda bagimsizlifina kavusmasindan sonra kendisinin
mahkiim edilmesi, Leton devletinin politik bir eylemidir ve kendi
mahk(miyeti, bu devletin savas suclularini yargilama uluslararasi
ylikiimliiliigline ve iradesine cevap vermemektedir.

235. 1lk nokta ile ilgili olarak Mahkeme, savas yasalar1 ve teamiillerine
gore emir veren bir subayin i¢inde bulundugu durum goézoniine alindiginda,
ulagilabilirlik ve ongoriilebilirlik kriterlerinin birlikte incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

Mahkeme, ongoriilebilirlik kavraminin kapsaminin biiyiik bir oranda s6z
konusu olan metnin igerigine, kapsadigi alana ve hitap ettigi kisilerin
niteligine ve sayisina bagl oldugunu hatirlatmaktadir. Mesleki faaliyette
bulunanlarin, kendi mesleklerinin icrasi ile 1lgili olarak ¢ok dikkatli olmalar1
gerekmektedir. Onlardan bu tiir faaliyetlerin dogurabilecegi riskleri
degerlendirme konusunda 06zel bir dikkat gostermelerini bekleyebiliriz
(Pessino/France, n° 40403/02, § 33, 10 Ekim 2006).

236. S6z konusu fiillerin savas sucu olarak nitelendirmesinin (bu
nitelendirme tamamen uluslararas1 hukuka dayansa bile) basvurucu igin,
1944 yilinda, yeteri kadar ulasilabilir ve ongoriilebilir olarak kabul edilip
edilmemesi konusunda Mahkeme, daha once, basit bir askerin (sinir bekg¢isi)
sahsi cezai sorumlulugunun, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 belgelerine
saygr yukimliligii ile yeteri kadar ulasilabilir ve ongoériilebilir olduguna
karar vermistir. Bu uluslararast belgelerden biri, ilgili devlet tarafindan o
donemlerde imzalanmamis olsa da, bu durum bagvurucunun sahsi cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (K.-H. W. yukarida ad1 gegen karar, §§ 92-

Sozlesme », AJIL, vol. 65, N° 3 (Temmuz 1971), ss. 476-501, basgka referanslarla ; 1974
tarihli S6zlesme ; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ; ve Kok R. (2001) « Uluslararasi
Ceza Hukukunda Yasal simirlamalar », Cambridge University Press, ss. 357-382.
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105). Mahkeme, siradan bir askerin tamamen ve korii koriine sadece kendi
tilkesinin degil ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukuna, 6zellikle
insan haklar1 hiyerarsisinde en yiiksek degerde olan yasam hakkina, agikca
aykirt olan emirlere uymamasi gerektigini belirtmektedir (K.-H.W. yukarida
ad1 gegen karar, § 75).

237. (K.-H.W./Almanya davasindan farkli olarak), 1926 tarihli Ceza
Kanununun uluslararasi savas yasalari ile teamiillerine atifta bulunmadig: ve
(Korbely, yukarida ad1 gegen karar, §§ 74-75, davasindan farkli olarak) bu
uluslararas1 yasalarin ve teamiillerin SSCB’de ve Letonya SSC’de resmi
olarak yayinlanmadigi dogrudur. Ancak, bu durum belirleyici degildir.
Gergekten de, yukarida belirtilen 213 ve 227. paragraflardan agikga,
uluslararas1 savag yasalarinin ve teamiillerinin 1944 yilinda basvurucunun
sahsi cezai sorumluluguna gitmek i¢in bagl basina yeterli oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

238. Mahkeme ayrica, 1944 yilinda bu yasalarin, savas zamaninda cezai
eylemlerin parametrelerini belirleyen, herseyden 6nce silahli kuvvetlere ve
ozellikle komutanlara yonelik ayrintili lex specialis diizenlemeler oldugunu
kaydetmektedir. Bu davada basvurucu Sovyet ordusunda subaydi ve
Letonya piyade alayma atanmisti: olaylar doneminde, basvurucu bir
komando {initesinin iiyesidir ve Ozellikle askeri sabotaj ve propaganda
yapan bir grubun basindadir. Askeri komutan olmasindan dolayr Mahkeme,
basvurucudan Mazie Bati’deki operasyonun dogurabilecegi riskleri hesaba
katmasin1 bekleyebilecegimizi ifade etmektedir. Agikca hukuka aykiri bir
sekilde 27 Mayis 1944 tarihinde dokuz koyliiye kotlii muamele yapma ve
onlar1 oldirme (yukaridaki paragraflar 15-20) fiillerini dikkate alan
Mahkeme, basvurucunun en yiizeysel bir bakisla bile, s6z konusu
eylemlerin o donemlerde savas yasalart ve teamiillerinin ihlali riski
tagidigin1 ve ozellikle, komutan olarak, savas sugundan dolay1 yargilanma
ve sahsi cezai sorumluluguna gidilecegi riski oldugunu tahmin edebilecegi
kanaatindedir.

239. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucunun 1944 yilinda s6z konusu
eylemlerin savas sugu olarak nitelendirilebilecegini 6ngorebildigi sonucuna
varmaktadir.

240. Bagvurucu tarafindan belirtilen ikinci nokta ile ilgili olarak
Mahkeme, Letonya’nin 1990 ve 1991 yilinda bagimsizligini ilan ettigini,
Letonya Cumbhuriyeti’'nin hemen akabinde degisik insan haklarinin
korunmasi ile ilgili belgeleri imzaladigin1 (6zellikle 1968 tarihli
Sozlesme’yi 1992 yilinda) ve 1993 yilinda 1961 tarihli Ceza Kanununa
68 § 3 maddeyi yerlestirdigini kaydetmektedir.

241. Mahkeme, bir devletin devami sayilan bir baska devletin, bir
onceki rejim doneminde islenen suglarla ilgili olarak sorusturmalar
acmasmin mesru ve Ongoriilebilir oldugu kanaatindedir. Ayrica yeni
devletin yargi organlarini, bir 6nceki rejim doneminde yliriirlilkkte bulunan
hiikiimleri, hukuk devletinde olmasi gereken normlar ve So6zlesme’nin
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dayandigi temel ilkeleri dikkate alarak yorumlamalarindan ve
uygulamalarindan dolay1 elestiremeyiz. Bu durum, s6z konusu sorunun
ozellikle, Sozlesme’nin uluslararast plandaki insan haklar1 hiyerasisindeki
yiiksek degeri olan ve Sozlesmeci devletlerin S6zlesme anlaminda koruma
ylikiimlii olduklar1 yasam hakkiyla ilgili oldugu zaman gecerlidir. Savas
yasalar1 ve teamiillerinin devletlere sorusturma yapma yiikiimliligi
yukledigi gibi, S6zlesme’nin 2. maddesi de devlete, kendi yetki alaninda
bulunan herkesin yasam hakkini korumak igin gerekli tedbirleri alma
yukiimliligi ylklemektedir. Bu yiikiimliiliikk, yasam hakkini1 koruma 6devi
icin sahislart yasam hakkina zarar vermelerinden caydirmak amaciyla bir
ceza mevzuatinin varligini zorunlu kilmaktadir (Streletz, Kessler ve Krenz,
§§ 72 ve 79-86, ve K.-H.W., §§ 66 ve 82-89, yukarida adi gecen kararlar).
Bu davada, yukarida belirtilen ilkeler, 1990 ve 1991 yillarinda yapilan
bagimsizlik bildirilerinden sonra (yukaridaki paragraflar 27-29 ve 210)
Letonya’da degisen rejime uygulanmaktadir.

242. Basvurucunun faydalandigi Sovyet makamlarimin destegi ile ilgili
olarak Mahkeme, bu argiimanin, 1944 yilinda basvurucunun eylemlerinin
savag sucunu olusturacagini 6ngoriip dngdérmemesine iliskin ¢ézliimlenecek
hukuki sorunla baglantisinin olmadig: kanaatindedir.

243. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucu hakkinda Letonya Cumhuriyeti
tarafindan, olaylarin islendigi donemlerde yiirtirliikte olan uluslararasi
hukuka dayanilarak yapilan sorusturmalar (ve sonradan mahk{miyeti)
Oongoriilemez degildir.

244. Yukarida biitiin bu ifade edilenler 151531nda Mahkeme, islendigi
donemde basvurucunun eylemlerinin, savas yasalar1 ve teamiilleriyle
tanimlanan agikca ulasilabilir ve dngoriilebilir suclar olusturdugu sonucuna
varmaktadir.

D. Mahkeme’nin vardigi sonug

245. Yukanida agiklanan gerekcelerle Mahkeme, bagvurucunun savas
suglarindan mahkiim edilmesinin Soézlesme’nin 7 § 1 maddesine aykir
olmadig1 kanaatindedir.

246. Dolayisiyla, bu mahkmiyeti 7 § 2 maddesi altinda incelemeye
gerek yoktur.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oybirligiyle, basvurucunun Daire tarafindan kabuledilemez bulunan
sikayetlerin incelenmesine iligkin talebinin reddine ;

2. Uge kars1 ondort oyla, Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine ;

Karar vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan
Haklar1 Sarayinda, 17 Mayis 2010 tarihinde, acik durusmada ilan edilmistir.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,
asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

— Yargiclar Rozakis, Tulkens, Spielmann ve Jebens’e ait ortak ayrik
gorisi;

— Yargiclar Kalaydjieva ve Poalelungi’nin katildigi Yargi¢ Costa’nin
ayrik goriisii.
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