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M./Almanya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak toplanmus :
Peer Lorenzen, Baskan,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, hakimler,
ve Claudia Westerdiek, Daire yazi isleri miidiirii,
Ve Daire olarak 24 Kasim 2009 tarihinde miizakkere yaptiktan sonra,
Yine bu tarihte (24 Kasim 2009) asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan bagvuru (n° 19359/04), Almanya Federal
Cumbhuriyeti’ne karst bu iilkenin bir vatandast olan Sayin M.
(« bagvurucu ») tarafindan 24 Mayis 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34.
maddesi uyarinca yapilmistir. Basvurucu adli yardimdan faydalanmistir.
7 Temmuz 2008 tarthinde Daire Bagskani, 1 Temmuz 2008 tarihli
bagvurucunun talebini kabul etmis ve kimliginin gizli tutulmasina karar
vermistir (Mahkeme I¢tiiziigiiniin 47 § 3 maddesi).

2. Bagvurucu on yildan fazla siireyle, yani sucu isledigi ve mahkum
oldugu zaman, sug ile ilgili yiirtirliikte bulunan hiikiimlere gore en yiiksek
siireyle giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine
aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica, giivenlik nedeniyle
tutuklanmasinin ge¢mise yonelik bir sekilde siiresiz olarak uzatilmasinin
Sozlesme’nin 7 § 1 maddesiyle glivence altina alinan, sahsin islendigi
suctan daha agir bir cezaya carptirilamayacagi ilkesinin ihlali oldugunu
iddia etmektedir.

3. 13 Mart 2007 tarihinde Besinci Daire, basvuruyu Hiikiimet’e
bildirmistir. 1 Temmuz 2008 tarihinde, Strazburg Insan Haklar1 Sarayinda
kabuledilebilirlige ve esasa iliskin kamuya ac¢ik bir durugsma yapilmistir
(Igtiiziigiin 54 § 3 maddesi).

Bu durusmaya :
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— Hiikiimet adina

Bayan A. WITTLING-VOGEL, Genel sekreter yardimcisi, ajan,
Bay H. ScHOCH, Ceza hukuku profesorti, danisman,
Baylar M. BORNMANN, savci,

B. BOHM, Genel secreter yardimcist,
B. BOSERT, Bakanlik gérevlisi,
Bayan G. LAUNHARDT, savcl,
Bay J. BACHMANN, Schwalmstadt hapishanesi miidiirii, danismanlar ;

— basvurucu adina

Baylar B. SCHROER,
A.H. Stoprp, temsilci,
T. SCHULLA, damsmanlar.

Mahkeme Bayan Vittling-Vogel, Bay Schoch ve Bay Stopp’in
beyanlarini ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 dinlemistir.

4. 1 Temmuz 2008 tarihli karariyla, durusmadan sonra Daire,
basvurunun kabuledilebilir olduguna karar vermistir.

5. Hem Basvurucu ve hemde Hikiimet ek yazili beyanlarin
sunmuslardir (I¢tiiziigiin 59 § maddesi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. 1957 yilidan dogan basvurucu, halihazirda Schwalmstadt cezaevinde
tutukludur.

A. Bagvurucunun onceki mahkumiyetleri, giivenlik nedeniyle
tutuklamasina karar verilmesi ile ilgili karar ve bu kararin
uygulanmasi

1. Basvurucunun énceki mahkumiyetleri

7. Cezai sorumluluk yasina geldigi tarihten beri bagvurucu, en az yedi
defa mahkum olmustur ve ancak birkag hafta serbest kalabilmistir.

8. 1971 ve 1975 tarihleri arasinda basvurucu, bir¢ok defa basit
hirsizliktan ve ev hirsizligindan mahkum olmustur. Cezaevinden dort defa
kagmistir.

9. 5 Ekim 1977 tarihinde, Kassel Bolge Mahkemesi bagvurucuyu, adam
Oldiirmeye tesebbiisten, toplu yagma sucundan, agir yaralamadan ve
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santajdan dolay1 suclu bulmus ve gen¢ suglularla ilgili ceza kanununu
uygulayarak kendisini alt1 yil hapis cezasmna c¢arptirmistir. Bolge
Mahkemesi, cezaevinden c¢iktiktan yaklasik olarak bir hafta sonra
bagvurucunun, bir su¢ ortagiyla birlikte, tanidigi bir sahs1 yaraladigini,
mallarint ¢aldigin1 ve homosexiiel olan magduru bir senet imzalamaya
mecbur kildigim1 belirtmistir. Ayrica magdurun hirsizlik olaymi polise
bildirdigini duyan basvurucu, magduru yaralamistir ve onu oOldiirmeye
tesebbiis etmistir. Bilirkisi D. tarafindan sunulan raporu goz Oniine alan
Bolge Mahkemesi, basvurucunun patolojik ruhsal bozuklugu olduguna ve
bu durumun onun cezai sorumlulugunu disiirdiigiine karar vermistir (Ceza
Kanununun 21. maddesi).

10. 8 Mart 1979 tarihinde, Wiesbaden Bolge Mahkemesi basvurucuyu,
agir yaralamadan dolay1 suglu bulmus ve onu bir sene dokuz ay hapis
cezasina ¢arptirdiktan sonra, Ceza Kanununun 63. maddesi geregi
basvurucunun psikiyatri hastanesine yatirilmasina karar vermistir (asagidaki
paragraf 47). Bagvurucu, onu azarlayan cezaevi gardiyanina agir metalik bir
kutu firlatarak ve tornavida ile vurarak onu yaralamistir. Bilirkisi D. nin
teyid ettigi gibi, basvurucunun patolojik ruhsal bozuklugu bulunmaktaydi ve
bu durum onun cezai sorumlulugunu diisiirmekteydi.

11. 9 Ocak 1981 tarithinde Marburg Bolge Mahkemesi, istinaf
mahkemesi sifatiyla, basvurucuyu, hiicrenin penceresinin agik veya kapali
birakilmasi {izerine tartistigi Oziirli bir mahkuma siddet uygulamaktan
dolay1 suclu bulmustur. Wiesbaden Bolge Mahkemesi tarafindan 8§ Mart
1979 tarihinde verilen ceza ile bu suca iliskin cezayr toplayan Marburg
Bolge Mahkemesi, basvurucuyu toplamda iki sene alt1 ay hapis cezasina
carptirmistir. Bolge Mahkemesi ayrica, bagvurucunun bir psikiyatri
hastanesine yatirilmasina karar vermistir. Bu yargilama sirasinda bir
bilirkisi, bagvurucunun herhangi bir patolojik beyin rahatsizlig1 olmadiginm
belirtmistir.

2. Basvurucu aleyhine verilen giivenlik nedeniyle tutuklama karari

12. 17 Kasim 1986 tarithinde Marburg Bolge Mahkemesi, basvurucuyu
adam oOldiirmeye tesebbiis ve yagma suglarindan suclu bularak, onu bes yil
hapis cezasina carptirmistir. Bolge Mahkemesi ayrica, Ceza Kanununun
66 § 1 maddesi geregince basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklamasina
(Sicherungsverwahrung) karar vermistir (asagidaki paragraflar 49-50).
Bolge Mahkemesi, Ekim 1984 tarihinden beri kaldig1 psikiyatri
hastanesinde basvurucunun hafif tutuklama sartlarindan faydalandig
zaman, 26 Temmuz 1985 tarihinde kendisiyle goniillii olarak sehir
merkezinde bir giin gecirmek isteyen gorevli kadini1 6ldiirmeye kalktigini ve
esyalarin1 ¢aldigin1 belirtmistir. Neoroloji ve psikiatri uzmani W.’nin
raporuna gore, bagvurucunun hala ruhsal bozuklugu vardir, ancak bu ruhsal
bozukluk artik patolojik derecede degildir ve dolayisiyla tibbi tedaviye de
artik gerek yoktur. Dolayisiyla, basvurucunun cezai sorumlulugu
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diismemektedir ve Ceza Kanununun 63. maddesi anlaminda psikiyatri
hastanesinde tedavi gormesi icin gerekli sartlar gerceklesmemistir. Ancak
basvurucu, magdurlarinin viicut biitliinliigiine zarar verecek suglar islemeye
yliksek derecede egilimlidir. Ayni1 anda siddet iceren suglar islemeyi
Ongormiistiir ve bu durum onu toplum igin tehlikeli bir sahis haline
getirmistir. Bu nedenle basvurucunun, giivenlik nedeniyle tutuklanmasina
karar verilmesi gerekmistir.

3. Basvurucu aleyhine verilen giivenlik nedeniyle tutuklanma kararinin
uygulanmast

13. 18 Agustos 1991 tarihinde basvurucu cezasini ¢ekmeyi bitirmistir;
bu tarihten beri giivenlik nedeniyle tutuklu olarak Schwalmstadt cezaevinde
bulunmaktadir.

14. 14 Ocak 1992 tarihinde Gielen Bolge Mahkemesi, bagvurucunun
giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin sarthh ertelenmesi ve psikiyatri
hastanesinde tedavi gorme talebini reddetmistir. Bolge Mahkemesi,
basvurucunun Ceza Kanununun 66. maddesi anlaminda su¢ isleme
egiliminde olmasindan dolay1 tekrar sug¢ isleyebilecegi sonucuna varan
bilirkisi M.-I.’nin raporuna dayanmistir. Bu raporda bilirkisi, Ceza
Kanununun 63. maddesi anlaminda basvurucunun ruhsal durumundan
dolay1 su¢ islemesinin ¢ok muhtemel oldugunu belirtmistir.

15. 26 Ekim 1995 tarihinde, giin boyu disar1 ¢ikma izninden faydalanan
basvurucu ka¢mistir; ancak 17 Kasim 1995 tarihinde polise teslim
olmustur.

16. 17 Kasim 1998 tarihinde Marburg Bolge Mahkemesi, 20 Eyliil 1994
ve 13 Kasim 1996 tarihlerinde verdigi karar gibi, basvurucunun giivenlik
nedeniyle tutuklanmasimin sartli ertelenmesi ve psikiyatri hastanesinde
tedavi gorme talebini tekrar reddetmistir. Bolge Mahkemesi bu kararinda,
bagvurucunun dazlak kafalilarla biraraya geldigi, bu arada bir bagka
mahkumun burnunu kirarak yaraladigi ve Schwalmstadt cezaevi miidiiriine
kiifretigi hususlarin1 gozoniinde bulundurmustur.

B. Soz konusu yargilama

1. Marburg Bélge Mahkemesi 'nin karari

17. 10 Nisan 2001 tarihinde Marburg Bolge Mahkemesi, 17 Kasim 1986
ve 9 Ocak 1981 tarihlerinde yaptig1 gibi, bagvurucunun giivenlik nedeniyle
tutuklanmasinin sarth ertelenmesi ve psikiyatri hastanesinde tedavi gérme
talebini reddetmistir. Ceza Kanununun 67e¢ § 3 maddesini (asagidaki
paragraf 56) uygulayan Bolge Mahkemesi, kendi red kararinin iki sene
boyunca kontrol edilmesinin miimkiin olmayacagina karar vermistir
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18. Bagvurucunun daha onceki mahkumiyetlerini ve cezaevindeki
davraniglarint g6z Oniinde bulunduran Bolge Mahkemesi, basvurucunun
birakilmast durumunda yeni agir suglar islememesinin beklenemeyecegi
sonucuna varmistir (Ceza Kanununun 67d § 2 maddesi — asagidaki
paragraf 53). Bolge Mahkemesi, bagvurucuyu sahsen kendisine resen atanan
avukat huzurunda dinlemistir. Bolge Mahkemesi ayrica, basvurucunun
giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin sarth ertelenmesi ve psikiyatri
hastanesinde tedavi goérme talebinin reddedilmesini 6neren Schwalmstadt
cezaevi ve Marburg savciligr ile goriismiistiir. Bununla birlikte, Bolge
Mahkemesi resmi bilirkisi K’nin, basvurucunun kendini begenen kisilige
sahip oldugunu, kendisinde empati eksikligi oldugunu, ama psikopat bir
ruhsal bozuklugun varolmadigini belirten raporuyla aymi fikirdedir. Bu
raporda ayrica, toplum i¢in artik tehlikeli biri olup olmadiginmi diistinmeden
once, basvurucunun uzun yillar gozlem altinda tutulmas: gerektigini
belirtmistir.

19. Bolge Mahkemesi, 8 Eyliil 2001 tarihinden sonraki donemler icin de
basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir. Bu tarihte
bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin = siiresi, on yili
(bagvurucunun kactifi donem diisiiriildiikten sonra) asmustir. Bolge
Mahkemesi, bu kararmin anayasal higbir engele takilmadigini ve 1998
yilinda degistirilen Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin (asagidaki
paragraf 53) bu duruma izin verdigini belirtmistir. 1998 yilinda degistirilen
Ceza Kanununa eklenen la § 3 maddesi, 67d § 3 maddesinin yasanin
degistirilmesinden 6nce tutuklanan sahislara da uygulandigini ve Federal
Anayasa Mahkemesi’nin bu degisiklige dogrudan dogruya itiraz eden bir
bagvuruyu reddettigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, basvurucunun
suclu gecmisi ve gelecekte yeni suclar isleme riski nedeniyle, gilivenlik
nedeniyle tutuklanmasi orantisiz degildir.

20. Bagvurucunun psikiyatri hastanesinde tedavi gormesi ile ilgili talebi
konusunda, bagvurucunun psikiyatri hastanesine yatirilmadigindan ve
yatirilmak iizere olmadigindan, bu talebin erken yapildigi sonucuna
varilmistir.

2. Francfort-sur-le-Main Istinaf Mahkemesi nin karar

21. 26 Ekim 2001 tarihinde Francfort-sur-le-Main Istinaf Mahkemesi,
basvurucunun psikiyatri hastanesine yatirilmasma iligkin 9 Ocak 1981
tarihli Marburg Bolge Mahkemesi kararini iptal etmistir. 2001 yilinda
verilen Bolge Mahkemesi'nin kararmi onaylayan Istinaf Mahkemesi,
17 Kasim 1986 tarihinde verilen gilivenlik nedeniyle tutuklama kararinin
sartll ertelenmesine gerek olmadigima ve bagvurucunun 8 Eylil 2001
tarihinden sonraki donem ig¢in de tutuklu halinin devamina karar vermistir.
Bu tarihte bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasi i¢in belirlenen on
yillik siire bitmistir. Istinaf Mahkemesi bu kararm iki sene boyunca kontrol
edilmesinin miimkiin olmayacagina iliskin karar1 onamistir.
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22. Istinaf Mahkemesi, basvurucunun psikiyatri hastanesinde tedavi
edilmesi kararinin konusuz kaldig1 kanaatine varmistir. Gergekten de, 1985
yilindan beri ceza mahkemelerine sunulan bilirkisi raporlarindan ve Istinaf
Mahkemesi’nin kendisi tarafindan istenen bilirkisi K.’nin raporundan,
basvurucunun patoloji derecesine varacak sekilde bir ruhsal sorununun
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

23. Bir avukat tarafindan temsil edilen bagvurucunun giivenlik nedeniyle
tutuklanmas: ile ilgili olarak Istinaf Mahkemesi, Bélge Mahkemesi
tarafindan oOne siiriilen gerekcelere katilmakla birlikte, bagvurucunun
tehlikeli olmasinin, onun tutuklanmasini hakli gosterdigine karar vermistir.
Daha oOnce isledigi suglar ve serbest birakildiginda islemesi kuvvetle
muhtemel olan suglar dikkate alindiginda, basvurucunun tutuklanmasi
orantilidir. Gelecek iki senede basvurucunun tutuklanmasini hakli gésteren
sartlarin degisecegini beklememek gerekmektedir (Ceza Kanununun 67¢ § 3
maddesi).

24. istinaf Mahkemesi, Ceza Kanununun 67¢ § 3 maddesinin
Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine varmistir. Istinaf Mahkemesi,
bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar verildigi zaman, bu
siirenin on seneyi gegmeyecegini kabul etmektedir. Ancak giivenlik i¢in
tutuklama gibi Onleme tedbirleri ve 1slah tedbirleri s6z konusu oldugu
zaman, Ceza Kanununun 2 § 6 maddesi (asagidaki paragraf 48),
bagvurucunun durumunun ge¢mise yonelik olarak agirlasmasina izin
vermektedir. Bu tedbirler cezalarin degil dnleme tedbirlerinin bir par¢asidir
ve dolayisiyla, Ceza Kanunu hiikiimlerinin ge¢gmise doniik uygulanmasini
yasaklayan Anayasa’nin 103 § 2 maddesine (asagidaki paragraf 61)
aykirilik s6z konusu degildir.

25. Aym sekilde, bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklu birakilmasi,
hukukun istlinliigliniin 6nemli bir unsuru olan cezalarin ge¢cmise yonelik
uygulanmamasi ilkesine aykir1 degildir. Ciddi kamu yararinin oldugu
tehlikeli suglularla miicadele, yasama organi tarafindan énleme tedbirlerinin
gecmise yirilirlii bir sekilde uygulanmasmma karar verilmesini hakli
kilmaktadir.

3. Federal Anayasa Mahkemesi karart

26. 26 Kasim 2001 tarihinde bir avukatla temsil edilen basvurucu, on
yildan fazla siireyle giivenlik nedeniyle tutuklu kalmasina karar veren
kararlara kars1 anayasal bir bagvuru yapmistir. Bagvurucu o6zellikle, bu
kararlarin, 1998 yilinda degisen ve gecmise yonelik bir sekilde giivenlik
nedeniyle tutuklulugu uzatan ve bunun i¢in on yil ile sinirh siireyi sinirsiz
hale getiren Ceza Kanununun 67d § 3 maddesine dayandigini belirtmistir.
Bu hiikkiim, hukukun dstlinliigii ilkesinin, orantililik ilkesinin ve
Anayasa’nin 2 § 2 maddesinin ilk ciimlesinde ifade edilen 0zgiirliik
hakkinin (asagidaki paragraf 57) 6nemli bir unsuru olan cezalarin ge¢mise
doniik uygulanmasini yasaklayan Anayasa’nin 103 § 2 maddesine aykiridir.
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Bununla birlikte, itiraz edilen hiikiim, tehlikeli biri olmadigini tespit
ettirmek icin talepte bulundugu tutuklama sartlarinin yumusatilmasinin
reddedilmesi sonucuna goétiirmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, bagvurucunun
birakilma umudu olmadan Omiir boyu hapis cezasi ¢ekmesine neden
olmaktadir.

27. 5 Subat 2004 tarihinde, sekiz hakimden olusan Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bir heyeti, durusmada psikiyatri uzmanlarin1 ve bir¢ok
cezaevi miidiiriini dinledikten sonra, bagvurucunun basvurusunu (n° 2 BvR
2029/01), temelden yoksun olmasi gerekgesiyle reddetmistir. Saglam bir
sekilde gerekgelendirilen kararinda (84 sayfa uzunlugunda) Anayasa
Mahkemesi, 1998 tarihinde degisen Ceza Kanununa eklenen la § 3 maddesi
ile birlikte Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin, Anayasa’ya uygun
olduguna karar vermistir.

a. Ozgiirliik hakk

28. Federal Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanununun 67d § 3 maddesiyle
ongoriilen giivenlik nedeniyle tutuklamanin, Anayasa’nin 2 § 2 maddesi ile
giivence altina alman kisi Ozgiirliigii hakkini, orantili bir sekilde
siirladigini sdylemistir.

29. Federal Anayasa Mahkemesi, bir insanin giivenlik nedeniyle
tutuklamasinda ne kadar fazla slire ge¢misse, hiirriyetten mahrumiyetin
oranlilig ile ilgili gerekliligin, bir o kadar siki1 kontrol edilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Ancak, Ceza Kanununun 67d § 3 maddesi, kisi 6zgiirligi
hakkiin biliylik 6nemini 10 seneden sonraki tutuklamalarda dikkate
almaktadir. Bu hiikiim, tehdit edilen mesru ¢ikar (magdurun fiziki veya
ruhsal biitiinliigline yapilan tehditleri koruyarak) ve sahsin tehlikeli
oldugunu gosteren deliller (tecriibeli bir psikiyatri uzmaninin yeteri kadar
detayli raporu yardimiyla) konusunda, yiiksek bir norm olusturmaktadir. Bu
hiikiim ayrica, tutuklulugun bitiminin kural olmasi ve tutuklulugun
uzamasinin ise istisna olmasi, ve en son basvurulacak yontem olmasi,
gerektigini ongormektedir. Bununla birlikte, giivenlik nedeniyle tutuklama
ile ilgili usuli hiikiimler (Ceza Kanununun 67c¢ § 1, 67d §§ 2 ve 3 ve 67¢
maddeleri), tutuklamay1 ertelemek veya sona erdirmek igin, diizenli bir
sekilde kontroller yapilmasini dngdrmektedir. Gelecekteki tehlike ile ilgili
olarak tutuklama sartlarinin hafifletilmesinin anlami dikkate alindiginda,
ceza infaz mahkemesi, gecerli bir neden olmadan, cezaevi makamlarinin
tutuklama sartlarinin hafifletilmesi talebini reddetmesini kabul etmeye
yetkili degildir; bu durum gilivenlik nedeniyle tutuklamanin sona
erdirilmesini diisiinmeye imkan vermektedir.

30. Giivenlik nedeniyle tutuklama, ge¢miste islenen suclardan dolay1
cezalandirma amacinda degildir, ama gelecekte islenecek suclari
engellemek amacindadir. Bu nedenden dolayi, cezaevinin zorunluluklari
dikkate alindiginda, Ldnder’ler (eyaletler), miimkiin oldugu kadar, bir
tutuklunun cezaevi sartlarini iyilestirmeyi saglamalar1 gerekmektedir.
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b. Ceza yasalarinin gecmise yiiriimezligi

31. Federal Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanununa eklenen la § 3
maddesi ile birlikte, Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin, Anayasa’nin
103 § 2 maddesine aykiri olmadigin1 sOylemistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gére, bu anayasal hiikiimde Ongoriilen ceza yasalarimin ge¢mise
ylriimezliginin mutlak ilkesi, Ceza Kanununda yazili olan giivenlik
nedeniyle tutukluluk gibi 6nleme ve 1slah tedbirlerine uygulanmamaktadir.

32. Anayasa’nin 103 § 2 maddesinde gecen « cezalandirilir » ve
« cezalandirilan  fiil » kavramlarim1  yorumlayan Federal Anayasa
Mahkemesi, bu hiikmiin sadece yasadis1 ve su¢ olusturan bir davranisa karsi
ceza Ongoren devlet tarafindan uygulanan tedbirlere uygulandiini ve
sucluluga denk gelen bir cezanin verilmesini Ongordiigii kanaatindedir.
Anayasa’nin gelisimi ve 103 § 2 maddenin amaci dikkate alindiginda, bu
hiikiim bireyin haklarina zarar veren devletin diger tedbirlerine
uygulanmamaktadir.

33. Anayasa Mahkemesi Ozellikle, 103 § 2 maddesinin ceza hukuk
sisteminin iki farkli dalindan birini olusturan 6nleme ve 1slah tedbirlerine
uygulandigin1 belirtmektedir; ceza hukuk sisteminin diger dali cezalarla
ilgilidir. Bir tedbirin yasaya aykir1 bir fiile bagh olmasi veya kisi hiirriyeti
icin 6nemli bir miidahale ortaya ¢ikarmasi yeterli degildir. Bir cezadan
farkli olarak giivenlik nedeniyle tutuklama, su¢ olusturan bir fiili
cezalandirma amaci glitmemektedir; ama Onleyici bir amaci vardir ve
toplumu tehlikeli bir su¢ludan korumay1 amacglamaktadir. Dolayisiyla, her
ne kadar iglenen bir su¢a dogrudan dogruya bagliysa da giivenlik nedeniyle
tutuklama, 103 § 2 madde kapsamina girmemektedir.

¢. Hukuk devleti kapsaminda mesru beklentilerin korunmasi

34. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, alttya karsi iki oyla, gilivenlik
nedeniyle yapilan ilk tutuklamaya uygulanan siire sinirin kaldirilmasinin
ve ilgili hilkkmiin (Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin ile birlikte Ceza
Kanununa eklenen la § 3 maddesi), yasanin ylriirliige girmesinden Once
giivenlik nedeniyle tutuklu bulunan ve cezalarin1 bitirmeyen suglulara
uygulanmasiin, hukuk devleti kapsaminda korunan mesru beklentilerin
korunmasi ilkesine aykirt olmadigini sdylemistir (madde 2 § 2 ile birlikte
Anayasa’nin 20 § 3 maddesi asagidaki paragraf 59).

35. Yiikksek Mahkeme, Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin
degisiklikten sonraki halinin, kesinlesen mahkeme karar1 ile belirlenen
sucun hukuki sonuglarin1 gegmise yonelik bir sekilde degistirmedigini ifade
etmistir. Ger¢ekten de ceza infaz mahkemelerinin her zaman, mahkim olan
bir sahsin giivenlik nedeniyle tutuklanmasina ve ne kadar stireyle tutuklu
kalmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir.

36. Ancak, Ceza Kanununun 67d §§ 1 ve 3 maddesinin eski haliyle
giivenlik nedeniyle yapilan ilk tutuklama ig¢in belirlenen en yliksek siire,
tutuklulara bu siire bittikten sonra birakilma umudu vermekteydi. Ama Ceza
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Kanununun 2 § 6 maddesiyle (asagidaki paragraf 48) bu on yillik
maksimum siire ve tiim 1slah ve 6nleme tedbirleri basindan beri degisiklige
maruz kalmiglardir.

37. Varolan haklar arasinda denge kurduktan sonra Federal Anayasa
Mahkemesi, yasama organina diisen, toplumu, yasam hakkina, sagliga ve
viicut biitiinliigiine gelen saldirilardan koruma yiikiimliiligliniin, on yil
siireyle tutuklu kalmaktan sikayet eden tutuklularin haklarindan daha baskin
oldugu sonucuna varmistir. Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinin, kuralin
bir istisnasi olarak kabul edilmesi gerektigi icin ve bununla ilgili prosediirde
varolan giivenceler dikkate alindiginda, bu hiilkmiin ge¢mise yonelik bir
sekilde uygulanmasi orantisiz degildir.

d. insan onuru

38. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, Anayasa’nin 1 § 1 maddesinde
giivence altina alian insan onuruna saygi hakkinin, giivenlik nedeniyle
tutuklama i¢in siire yoniinden bir siir belirlenmesini zorunlu kilmadigin
sOylemistir. Sahsin stirekli bir sekilde tehlikeli olmasi nedeniyle gilivenlik
nedeniyle tutuklama zorunlu ise, bu tedbirin uzun siireli olmasi bu hakki
ihlal etmemektedir. Ancak giivenlik nedeniyle tutuklama, tutuklular
topluma tekrar adapte etme ve cezaevi disinda sorumlu bir hayat siirmek
icin gerekli temellerin atilmasi amacinda olmasi gerekmektedir. Insan
onuru, yasalarin ve cezalarin uygulanmasi programlarinin, tutuklulara
Ozgirliige ulasmak i¢in gercek bir sans vermelerini zorunlu kilmaktadir.

39. Su andaki haliyle gilivenlik nedeniyle tutuklama bu zorunluluklara
cevap vermektedir. Ceza infaz mahkemeleri 6zellikle, hapis cezasinin sona
ermesinden Once (Ceza Kanunun 67c § 1 maddesi) ve her haliikarda iki
yilda bir (Ceza Kanunun 67¢ § 2 maddesi), bu tedbirin sona erdirilme
thtimalini aragtirmasi1 gerekmektedir. Eger tutuklu on yil siireyle giivenlik
nedeniyle tutuklu kalip 6zel bir tehlike arzetmeseydi, bu tedbir Ceza
Kanunun 67d § 3 maddesine gore sona erdirilirdi. Uygulamada, giivenlik
nedeniyle tutuklu kalan sahislar, belirli bir tutukluluk siiresinden sonra
serbest birakilmaktadirlar.

e. Yasa tarafindan atanan hakimi yetkisinden mahrum birakma

40. Federal Anayasa Mahkemesi son olarak, Anayasa’nin 101 § 1
maddesinde (yukaridaki paragraf 60) Ongoriilen, yasa tarafindan atanan
hakimin  yetkisinden mahrum birakma yasaginin bu davada
uygulanmadigina karar vermistir. Ceza Kanunun 67d § 3 maddesi, giivenlik
nedeniyle tutuklu olma durumunda ve s6z konusu davanin sartlarinda, bir
hakim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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C. Basvurucu aleyhine verilen giivenlik nedeniyle tutuklama
kararinin somut olarak uygulanmasi

41. Schwalmstadt cezaevinde, bagvurucu gibi glivenlik nedeniyle tutuklu
bulunan sahislar, normal cezasini ¢geken mahkiimlarin kaldig1 binadan ayri
bir binada kalmaktadirlar. Bu sahislar, mahkimlara gore bazi
ayricaliklardan faydalanmaktadirlar. Ornek olarak, kendi elbiselerini giyme
ve bunlar1 yikama ile kendi hargliklarina sahip olma hakkina sahiptirler.
Ayrt bir spor salonunda spor yapabiliyorlar ve disarida cezaevi avlusunda
bir giinde saatlerce kalabiliyorlar. Ayrica kendi koguslarina mobilya ve
diger malzemeler koyarak, koguslarin1 daha rahat hale getirebiliyorlar ve
daha uzun ziyaret saatinden faydalanabiliyorlar.

42. Topluma kazandirma amacinda olan tedbirler ile ilgili olarak,
Schwalmstadt cezaevinde glivenlik nedeniyle tutuklu bulunan sahislar, diger
cezaevlerinde tutuklu bulunanlar gibi, bos zaman1 degerlendirme ve giinliik
yasami organize etme ile ilgili Onerilerin sunuldugu haftalik tartisma
gruplarina katilabilmektedirler. Tutuklular ayrica, gruba katilmalarim
gelistirmek i¢in bireysel tartismalara katilabilirler ve on bes giinde bir
yapilan ve onlara yapilan uygulamay: kabul ettirmek i¢in organize edilen
grubun gecelerine katilabilmektedirler. Gerekli goriildiigli zaman tutuklular,
disardan gelen bir terapi uzmaniyla veya grubun baska cezaevindeki terapi
merkezinde c¢alisan bir terapi uzmaniyla bagbasa goriisebilmektedirler.
Tutuklular ayrica, kriz durumu ile bagsedebilmek icin cezaevi psikologu veya
sosyal calisani ile goriismek i¢in muayene talep edebilirler.

43. Bagvurucu giivenlik nedeniyle tutuklanmasinda sonra bir terapiden
faydalanmaktadir; 1993 yilimin basindan beri Schwalmstadt cezaevinin
psikologuyla goriigmektedir. Basvurucu ayni zamanda, Eylil 2000
tarthinden Mart 2003 tarihine kadar disaridan gelen bir psikolok ile diizenli
bir sekilde bireysel gorligmeler yapmistir. Mart 2003 tarihinde terapi
yapilmasma gerek goriilmemistir ve terapiye son verilmistir. Basvurucu
ayrica, degisik araliklarla, tehlike derecesini takdir etmek ve mantikli
sinirlar igerisinde tutuklama rejiminde yumusatmaya gitmek amaciyla,
psikiyatri uzmanlar tarafindan muayeme edilmistir. Giivenlik nedeniyle
tutuklama sartlarinin yumusatilmasi ile ilgili olarak basvurucu, kendisine
eslik edilerek (Ausfiihrungen), y1lda bir¢ok defa disar1 ¢ikabilmektedir. 2005
yilindan beri, nisanlandigi sahis tarafindan (ortalama olarak ayda ti¢ defa)
ziyaret edilmektedir. Kisa bir déonem disinda basvurucu, cezaevine girdigi
tarihten beri ¢aligmaktadir; su anda cezaevinin metaluji atolyesinde is¢idir
ve ayda yaklasik olarak 350 ile 543 euros (EUR) arasi net geliri vardir.

44. Eylil 2006 tarihinde kaleme alinan bir psikiyatri raporu ile bir
psikolog raporuna gore basvurucu, topluma kazandirma konusunda,
ozellikle ¢ocuklugundan beri varolan suglu kisiligine sirtini donerek ve
diistinerek hareket etmeye gayret ederek, biiyiik bir ilerleme katetmistir.
Nisanlist ile gelistirdigi yeni iliski de pozitif bir gelisme olarak kabul
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edilmesi gerekmektedir ve bu durum cezaevinden ¢iktiginda sosyal
yasamini iyilestirmede kendisine yardimci olacaktir. Ancak bu egilim daha
istikrar kazanmamistir: karsidaki sahsa sadakat ve empati duyma ve
tehlikeli tepkiler, hala ortaya ¢ikmaya devam etmektedir; bu durum 2005
yilinda, bir kek kalib1 yliziinden ortaya ¢ikan bir tartismadan sonra bagka bir
tutukluyu vurmasinda ortaya ¢ikmistir. Uzman, basvurucunun giivenlik
nedeniyle tutukluluk sartlarinin yumusatilmas1 konusunda uygulanan hali
hazirdaki tedbirlerin korunmasini ve temkinli bir sekilde genisletilmesini
Onermistir.

II. ULUSAL ALANDA, AVRUPA KONSEYI’NE UYE DEVLETLERDE
VE ULUSLARARASI ALANDA VAROLAN HUKUK VE
UYGULAMALAR

A. Ic hukuk ve uygulamalar:

1. Cezalar ile 1slah ve onleme tedbirleri

45. Alman Ceza Kanunu, cezalar (Strafen) ile yasaya aykiri fillere cevap
olarak alinan 1slah ve Onleme tedbirleri (Mafsregeln der Besserung und
Sicherung) arasinda bir ayrim yapma yoluna gitmektedir. Varlig 19.
ylizyilin sonlarinda diisiiniilen ve tartisilan bu ikili cezalandirma sistemi,
aligkanlik geregi tehlikeli suglu olan sahislara muamele ile 1slah ve 6nleme
tedbirleri ilizerine 24 Kasim 1933 tarihli yasa (« aligkanlik geregi sug
isleyenler lizerine yasa » — Gesetz gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafsregeln der Besserung und Sicherung)
ile Ceza Kanununa eklenmistir. Giivenlik nedeniyle tutuklama ile ilgili
kurallar, esasinda degisiklik olmaksizin 1945 yilindan sonra yiiriirliikte
kalmislardir ve 1969 yilindan beri yasa koyucu tarafindan bir ¢cok reforma
tabi tutulmuslardir.

46. Cezalar (Ceza Kanununun 38 maddesi ve devami), hapis cezalarim
ve para cezalarimi kapsamaktadir. Cezalar sanigin sugluguna gore belirlenir
(Ceza Kanununun 46 § 1 maddesi).

47. Islah ve Onleme tedbirleri (Ceza Kanununun 61. maddesi ve
devami), psikiyatri hastanesine yatirmay1 (Ceza Kanununun 63. maddesi),
uyusturucu tedavi merkezine yatirmayi (Ceza Kanununun 64. maddesi)
veya glivenlik nedeniyle tutuklamayir (Ceza Kanununun 66. maddesi)
kapsamaktadir. Bu tedbirlerin amaci, tehlikeli suclularin topluma yeniden
adapte olmasini saglamak veya toplumu bunlardan korumaktir. Bu tedbirler
suglulara, kendilerine verilen cezalara ek olarak uygulanirlar (Ceza
Kanununun 63. maddesi ve devami). Ancak bu tedbirlerin, suglular



12 M./ALMANYA KARARI

tarafindan islenen veya islenecek suglarin agirligiyla ve suglularin tehlike
durumlariyla orantili olmasi gerekmektedir (Ceza Kanununun 62. maddesi).

48. Ceza Kanunu hiikiimlerinin zaman bakiminda uygulanmasi, cezalara
ve 1slah ve Onleme tedbirlerine gore degismektedir. Ceza, sucun islendigi
zaman yirlrlilkkte olan yasaya gore belirlenir (Ceza Kanununun 2 § 1
maddesi) ; sucun islendigi zaman yliriirlilkte olan yasa, mahkeme kararin
vermeden Once degisirse, en hafif cezayr Ongoren hiikiim uygulanir
(madde 2 § 3). Buna karsin, yasada acik¢a hiikiim bulunmadig: siirece, 1slah
ve Onleme tedbirleri ile ilgili kararlar, bu kararlarin verildigi tarihte
yiirtirliikte olan yasaya dayanmaktadir (madde 2 § 6).

2. Giivenlik nedeniyle tutuklama ile ilgili Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

a. Giivenlik nedeniyle tutuklama ile ilgili karar

49. 1lgili yargi organ1 suclunun mahkumiyetine karar verdigi zaman,
bazi durumlarda sahsin toplum i¢in tehlikeli olduguna kanaat getirirse, hapis
cezasina ek olarak giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar verebilmektedir
(Ceza Kanununun 66. maddesi).

50. Eger sahsin mahkum oldugu su¢ kasten islenmigse ve en azindan iki
yillik hapis cezasini dngoriiyorsa ve asagidaki sartlar gergeklesmisse, ilgili
yargl organi yine, ayni sekilde giivenlik nedeniyle tutuklamaya karar
verebilir : Oncelikle, su¢clunun daha 6nce kasten islenen suglardan dolayi iki
defa en az bir yil hapis cezasina c¢arptirilmis olmasi; ikinci olarak, suglu
hakkinda verilen bir hapis cezasin1 ¢ekmesi veya 1slah ve onleme tedbirleri
adi altinda en az iki sene tutuklu olmasi; tlgilincii olarak, suglunun
kisiliginin analizinden ve fiillerinden kendisinin agir suclar, ozellikle
magdurlar i¢in bedensel dnemli manevi zararlar veya onemli ekonomik
zararlar doguran suclar1 isleme egiliminden dolay1 toplum icin tehlikeli
oldugu sonucunun ¢ikmasi (madde 66 § 1).

51. Ceza Kanununun 67c maddesi, giivenlik nedeniyle tutuklama
kararinin kesinlesmesinden sonra uygulanmamasi durumunda, giivenlik
nedeniyle tutuklamaya basvurmay1 diizenlemektedir. Bu hiikmiin ilk fikrasi,
eger ayni anda karar verilen bir ceza, giivenlik nedeniyle tutuklamadan 6nce
uygulanirsa, ceza infaz mahkemesi (yani profesyonel {i¢ hakimden olusan
bolge mahkemesi 6zel dairesi — yargi sistemi ile ilgili yasanin 78a ve 78b
§ 1 1 maddeleri), bu cezanin bitiminden sonra, giivenlik nedeniyle
tutuklamanin hala gerekli olup olmadigini denetlemek zorunda oldugunu
ongormektedir. Eger giivenlik nedeniyle tutuklama gerekli degilse,
mahkeme sartli ertemeleye karar verir. Tutuklamanin ertelenmesi, su¢lunun
davraniglarinin (Fiihrungsaufsicht) kontrol edilmesini gerektirir.

b. Giivenlik nedeniyle tutuklamanin siiresi
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i. 31 Ocak 1998 tarihinden once yiiriirliikte olan hiikiim

52. Bagvurucunun s6z konusu sugu isledigi ve mahkum oldugu zaman
yiirlirlikte bulunan Ceza Kanununun 67d maddesinin ilgili boliimleri su
sekildedir :

Madde 67d — Tutuklama siiresi

« 1) Uyusturucu tedavi merkezine yatirma iki seneyi asmamaktadir ve giivenlik
nedeniyle ilk tutuklamanin siiresi on seneyi gegemez. (...)

2) Zaman bakimindan higbir sinirlama 6ngoriilmemisse veya silire daha gegmemisse
mahkeme, sahsin birakilmasi durumunda sug¢ islemeyecegini gosteren makul
nedenlerin bulunduguna kanaat getirirse, giivenlik nedeniyle tutuklama kararinin sartl
ertelenmesine karar verir. Tutuklamanin ertelenmesi, su¢lunun davraniglarinin
otomatik olarak kontrol edilmesini gerektirir.

3) Eger maksimum siire gegmisse, tutuklu serbest birakilir. Bu tedbire bu sekilde
son verilir. »

ii. 31 Ocak 1998 tarihinden itibaren yiiriirliige giren degisen hiikiim

53. Ceza Kanununun 67d maddesi, bagvurucunun giivenlik nedeniyle
tutuklu oldugu sirada, 31 Ocak 1998 tarihinde yliriirliige giren 26 Ocak
1998 tarihli cinsel suglarla ve diger tehlikeli suglarla miicadele yasasina
(Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen
Straftaten) gore degismistir. Bu hiikkmiin yeni hali su sekildedir :

Madde 67d — Tutuklama siiresi
« 1) Uyusturucu tedavi merkezine yatirma iki seneyi asmamaktadir (...).

2) Zaman bakimindan higbir sinirlama 6ngdriilmemisse veya siire daha gegmemisse
mahkeme, sahsin birakilmasi durumunda sug islemeyecegi konusunda umudun
varligina kanaat getirirse, giivenlik nedeniyle tutuklama kararinin sartli ertelenmesine
karar verir. Tutuklamanin ertelenmesi, suglunun davranislarinin otomatik olarak
kontrol edilmesini gerektirir.

3) Giivenlik nedeniyle tutuklulukta on yildan sonra mahkeme, ilgilinin suga
egiliminden dolayr magdurlara bedensel veya ruhsal 6nemli manevi zararlar verecek
yeni suclar isleyecegi tehlikesi olmadikca, sdz konusu tedbirin bittigine karar verir.
Bu tedbirin bitmesi, suclunun davraniglarinin otomatik olarak kontrol edilmesini
gerektirir. »

54. Ceza Kanununun 67d maddesinin degisiklikten sonraki halinin,
zaman bakimindan ratione temporis uygulanmasi ile ilgili olarak, Ceza
Kanununa eklenen yasanin ilgili boliimleri su sekildedir :

Madde 1a — Giivenlik nedeniyle tutuklama ile ilgili kurallarin uygulanmasi
«3) 26 Ocak 1998 tarihli cinsel suglarla ve diger tehlikeli suglarla miicadele yasasi

(Resmi Gazete I, s. 160) ile degisik Ceza Kanununun 67d maddesi higbir sinirlama
olmadan uygulanmaktadir. »
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55. Ceza Kanununun 67d § 3 maddesinde ongdriilen hukuki kontrol ile
67d § 2 maddesinden sonraki s6z konusu kararlar ile ilgili olarak, cinsel
suclarla ve diger tehlikeli sucglarla miicadele yasas1 ile degisik Ceza
Muhakemeleri Kanununun 463 § 3 maddesi, ceza infaz mahkemesi igin,
sahsin birakilmasindan sonra agir suglar isleme ihtimalini belirlemek i¢in
uzman tayin edilmesini ve sahsin kendisini savunabilmesi i¢in kendisine
avukat tayin edilmesini sart kosmaktadir.

¢. Mahkumun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin denetimi

56. Ceza Kanununun 67c¢ § 1 ve 67d §§ 2 ve 3 ek olarak ayni1 Kanunun
67e maddesi, bir mahkumun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin denetimini
ongdrmektedir. Ilgili mahkeme her zaman, giivenlik nedeniyle tutuklamanin
sarth ertelenmesinin gerekip gerekmedigini denetleyebilir. Mahkeme
belirtilen siirelerin bitmesinden once hareket etmek zorundadir (madde
67e § 1). Glivenlik nedeniyle tutuklu bulunan sahislar i¢in, bu siire iki
senedir (madde 67 e § 2). Mahkeme bu siireyi kisaltabilir ve denetim siiresi
iginde bir silire belirleyip, belirlenen siire iginde denetim yapilmayacagina
karar verebilir (madde 67¢ § 3).

3. Anayasa hiikiimleri ve Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihatlar

57. Anayasa’nin 2 § 2 maddesinin ikinci climlesine gore kisi 6zgiirliigi
¢ignenemez.

58. Anayasa’nin 20 § 3 maddesine gore yasama organi, anayasal diizenle
baglidir; buna karsin, yargi ve ylriitme organlar1 yasalarla ve adalet ile
baghdirlar.

59. Federal Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis igtihatlarina gore,
Anayasa’nin 20 § 3 maddesiyle birlikte 2 § 2 maddesi, hukuk devletinde
mesru beklentileri korumaktadir. Yirtirlige girmeden hukuki sonuglar
dogurmayan bir yasa, yayinlanmasindan 6nceki olaylar1 kapsayacak sekilde
geriye yirlirli olamaz (bunu Alman hukukunda wunechte Riickwirkung
olarak adlandirmaktayiz; bkz. Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
dergisinde bulunan Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 (BVerfGE),
vol. 72, s. 242, ve vol. 105, s. 17 ve dev. ve 37 ve dev.). Ge¢mise yliriirlii
yasalar konusunda, hukuk giivenligi ve mesru beklentilerin korunmasi
ilkeleri, yasama organimnin hukuk sistemini gelisen topluma uyarlama
niyetinden Ustlin degildir. Eger ge¢mise yiiriirlii bu yasalarin toplum i¢in
Oonemi, mesru beklentilerin korunmas: ile ilgili faydadan daha baskin
gelirse, yasama organi bu yasalari uygulayabilir (bkz. kendi igtihatlarina
bircok atifla, bu davada Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
karar, ss. 70-73).

60. Anayasa’nin 101 § 1 maddesine gore kimse, yasa tarafindan atanan
hakimin kontroliinden mahrum birakilamaz.

61. Anayasa’nin 103 § 2 maddesine gore, ancak islenmeden 6nce yasa
tarafindan sug olarak kabul edilen bir fiil cezalandirilabilir.
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4. Giivenlik nedeniyle tutuklanma kararmmin uygulanmasi ile ilgili
kararlarin infazi ve kurallar

a. Suclarin infaz ile ilgili kanun

62. Suclarin infazi ile ilgili (federal) yasa (Strafvollzugsgesetz), hapis
cezalar ile hiirriyeti mahrumiyet gerektiren 1slah ve dnleme tedbirlerinin
uygulanmasi ile ilgili kurallar1 diizenlemektedir (yasanin 1. maddesi). Bu
yasa 31 Aralik 2007 tarihine kadar tiim Ldnder’lerde (eyaletlerde)
uygulanmigtir; o tarihten beri Ldnder’ler bu konuda diizenleme yapmaya
yetkilidirler. Ldnder’ler bu yetkilerini daha 6nce kullanmalarina ragmen,
bunlar tarafindan diizenlenen giivenlik nedeniyle tutuklamanin infazi ile
ilgili hiikiimler, cezalarin infaz1 kanunundaki diizenlemelerden gozle
goriiliir bir bigimde farkli degildirler.

63. Cezalarin infazi ile ilgili yasanin 2. maddesi, hapis cezalarinin
uygulanmasinda izlenecek amaci diizenlemektedir. Bu cezanin infazi
sirasinda tutuklu, su¢ islemeden sorumlu bir sosyal hayata sahip olmasi
gerekmektedir (infazin amact ; ilk ciimle). Bu cezanin infaz1 da toplumu
yeni suglardan koruma amacindadir (ikinci climle).

64. Yasanin 129 ve 135 arasindaki maddeleri, giivenlik nedeniyle
tutuklama kararlarinin infazi ile ilgili 6zel kurallar1 diizenlemektedir. 129.
maddeye gore, toplumun korunmasi i¢in, bu nedenden dolay: tutuklu
bulunan sahislarin emin yerlerde tutulmasi gerekmektedir (birinci ciimle).
Bu sahislarin, cezaevi disinda topluma tekrar adapte olmalart igin, belli bir
yardimdan  faydalanmalar1  gerekmektedir  (ikinci  ciimle).  Aksi
belirtilmedik¢e (yasanin 131 ve 135 maddeleri arasinda diizenlenen), hapis
cezalarinin infazi ile ilgili hiikkiimler, giivenlik nedeniyle tutuklamaya da
mutatis mutandis uvygulanmaktadir (yasanin 130. maddesi).

65. Yasanin 131. maddesine gore, giivenlik nedeniyle tutuklu bulunan
sahislarin  tutuldugu kurumlarin, oOzellikle hiicrelerin, esyalarmin ve
tutuklularin = sagligim1  korumak i¢in alinan tedbirlerin, tutuklularin
kurumdaki yasamlarin1 makul bir sekilde idame etme ve onlar1 uzun siireli
hiirriyetten mahrumiyetin  doguracagi olumsuz sonuglardan koruma
amacinda olmasi gerekmektedir. Tutuklularin sahsi ihtiyaglarinin miimkiin
oldugu kadariyla dikkate alinmasi gerekmektedir. Yasanin 132. maddesi,
kendi imkanlariyla temizlik, bakim ve yer degistirme ile ilgilenmeleri
sartiyla ve gilivenlik nedeniyle bir yasaklama olmadigi zaman tutuklular,
kendi elbiselerini giyebileceklerini, 6zel ¢amasirlarini ve yatak carsaflarini
kullanabileceklerini diizenlenmektedir. Yasanin 133. maddesine gore,
tutuklular ayrica, eger cezaevinden ¢iktiktan sonra ticretli bir is elde etmek
icin gerekli yetenekleri gelistiren, koruyan ve 6greten islerde iicretli olarak
calisabilirler. Bu tutuklular ayrica harglik alirlar. Yasanin 134. maddesine
gore, tutuklunun serbest birakilmaya hazir oldugu zaman ve onun
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cezaevinden ¢ikisini hazirlamak i¢in, tutuklama sartlar1 yumusatilabilir ve
bir aya kadar 6zel izinle kendisine disar1 ¢ikma hakk verilebilir.

66. Yasanmn 140. maddesi, giivenlik nedeniyle tutuklamanin ya hapis
cezasint ¢eken mahkumlarin bulundugu cezaevinden ayri bir kurumda veya
cezaevinden ayr1 bir binada yerine getirilecegini diizenlemektedir.

b. istatistiki veriler

67. Hiiklimet tarafindan verilen ve bagvurucu tarafindan itiraz edilmeyen
istatistiklere gore, 2005 yilinda Alman yargi organlari, 42 si cinsel suglarla
ilgili olmakla birlikte toplamda 75 giivenlik nedeniyle tutuklama karar
vermiglerdir. 31 Mart 2007 tarthine kadar, toplamda 415 kisi giivenlik
nedeniyle tutuklanmigtir. 2002 yilinda, giivenlik nedeniyle tutuklama siiresi
ortalama olarak, Ldnder’lere gore degismekle birlikte, bu siire iki sene ii¢ ay
ile yedi sene arasindadir. Yine 2002 yilinda, ilk defa giivenlik nedeniyle
tutuklanan 261 kisi, 1998 yilinda degistirilen Ceza Kanununun 67d § 3
maddesi ile birlikte Ceza Kanununa eklenen la § 3 maddesi ile kaldirilan
ist siire sinirindan etkilenmislerdir. 2008 yilinda 70 kisi hala bu
degisiklikten etkilenmistir ve bu sahislar on seneden fazla bir siireyle
tutuklu birakilmisglardir.

68. Hiikiimet tarafindan verilen ve bagvurucu tarafindan itiraz edilmeyen
istatistiklere gore, 2006 yilinda Almanya’da 100 000 kisiden 95 tutuklu
bulunmaktaydi ; buna karsin, 6rnek olarak, 100 000 kisiden Estonya’da 333
tutuklu, Cek Cumbhuriyeti’nde 185, Ispanya’da 149, Ingiltere’de ve Galler
iilkesinde 148, Fransa’da 85, Isvicre’de 83, Danimarka’da 77 ve Norveg’te
66 tutuklu bulunmaktaydi. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi yillik ceza
istatistiklerine gore, (anket 2006, doc. PC-CP (2007) 9 prov.2, 12 Aralik
2007 tarihli, s. 47 (Ingilizce) ; doc. PC-CP (2007) 09 rev3, 23 Ocak 2008
tarihli (Fransizca)), 1 Eylil 2006 tarihinde on yil ve miiebbet hapis
cezalarina ¢arptirilan mahkumlarin sayisi su sekildedir : Almanya’da 2 907,
Estonya’da 402, Cek Cumhuriyeti'nde 1 435, Ispanya’da 3 568, Ingiltere’de
ve QGaller tilkesinde 12 049, Fransa’da 8 620, Danimarka’da 172 ve
Norveg’te 184.

B. Karsilastirmah hukuk

1. Toplumu tehlikeli su¢lulardan koruma amach sistemler

69. Mahkeme’nin elinde bulunan bilgi ve belgelere gore, Avrupa
Konseyi’ne 1ye {ilkeler, sucu isledikleri zaman tamamen cezai
sorumluluklart olan (bagvurucu gibi) ve birakildiktan sonra agir suglar ile
toplum i¢in tehlike arzeden suglar isleme riskleri olan mahkumlardan
toplumu korumak i¢in, degisik yollar segmislerdir.
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70. Almanya disinda S6zlesme’ye taraf yedi devlet, akil hastasi olmayan
ve mahkum olan suclular i¢in giivenlik tutuklamasi sistemini
uygulamislardir ; bu sahislarin mahkum olduklart sucu isledikleri zaman
cezai sorumluluklari bulunmaktadir ve bunlarin tekrar su¢ isleme riski
g0zoniine alindiginda bu sahislar, toplum icin tehlike arzetmektedirler. Bu
iilkeler Avusturya (Avusturya Ceza Kanununun 23. maddesi ve devami ve
47. maddesi ve devami ve Avusturya Ceza Muhakemeleri Kanunun 435.
maddesi ve devami), Danimarka (Danimarka Ceza Kanununun 70. maddesi
ve devami), Italya (italya Ceza Kanununun 199. maddesi ve devamu),
Lihtaynstayn (Lihtaynstayn Ceza Kanununun 23. maddesi ve devami ve 47.
maddesi ile Lihtaynstayn Ceza Muhakemeleri Kanununun 345. maddesi ve
devami), San Marino (San Marino Ceza Kanununun 121. maddesi ve
devami, Slovakya (Slovakya Ceza Kanununun 81 ve 82. maddeleri) ve
Isvicre (Isvigre Ceza Kanununun 56. maddesi ve devami). Bu devletlerde,
giivenlik nedeniyle tutuklama, yargilamay1 yapan yargi orgam tarafindan
verilmektedir ve genel olarak, sahsin hapis cezasini tamamlamasindan sonra
infaz edilmektedir (giivenlik nedeniyle tutuklama, hapis cezasi yerine
verilen Danimarka haricinde). Tutuklularin tehlikeli olup olmadiklar
sistemli bir sekilde incelenmektedir ve tutuklular toplum igin artik bir
tehlike olusturmamalar1 kaydiyla serbest birakilirlar.

71. Giivenlik nedeniyle tutuklamanin siiresi ve yeri ile ilgili olarak,
Avusturya’da (Avusturya Ceza Kanununun 23. maddesi), Lihtaynstayn’da
(Lihtayngtayn Ceza Kanununun 23. maddesi), San Marino’da (San Marino
Ceza Kanununun 121. maddesi ve devami), Slovakya’da (Slovakya Ceza
Kanununun 81. maddesi) ve Isvigre’de (Isvigre Ceza Kanununun 64.
maddesi) bu tedbirin uygulandigi sahislar, 6zel kurumlarda tutulurlar. Her
ne kadar Italyan mevzuati da, giivenlik nedeniyle tutuklamanm &zel
kurumlarda infaz edilecegini diizenlese de (bkz. italyan Ceza Kanununun
215. maddesi ve devami), uygulamada bu kurumlarin olmadigi
goriinmektedir ve ilgili sahislar, siradan cezaevlerinde 6zel bir tutuklama
rejimiyle kalmaktadirlar. Danimarka’da da giivenlik nedeniyle tutuklanan
tehlikeli suglular siradan cezaevlerinde o©zel bir tutuklama rejimiyle
kalmaktadirlar. Danimarka’da, Italya’da, San Marino’da, Slovakya’da (bkz,
Slovakya Ceza Kanununun agik 82 § 2 maddesi) ve Isvigre’de, uygulanan
hiikiimler, giivenlik nedeniyle tutuklamalarda zaman ile ilgili bir sinirlama
koymamaktadirlar. Buna karsin, Avusturya’da ve Lihtaynstayn’da bu tip
tutuklamalar, on y1l1 gecemez (Avusturya Ceza Kanununun ve Lihtaynstayn
Ceza Kanununun 25 § 1 maddesi).

72. Giivenlik nedeniyle tutuklamalar ile ilgili hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasi1 konusunda, ilgili bazi devletlerde yiiriirliikteki
hiikiimlerin metnine gore, bu hiikiimlerin uygulanmas1 ge¢mise yonelik
olabilir. talyan Ceza Kanununun 200. maddesine gore, giivenlik nedeniyle
tutuklama ile ilgili kararlar, infazin yapildig1 sirada yiiriirlikte bulunan
yasaya dayanmasi gerekmektedir ve Slovakya Ceza Kanununun 2 § 3
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maddesine goére bu kararlar, alindiklar1 zaman yiiriirliikkte bulunan yasaya
dayanmasi gerekmektedir. Danimarka Ceza Kanununun 4 § 1 maddesine
gore, bir sucun giivenlik nedeniyle tutuklamay1 gerektirip gerektirmedigini
belirlemek icin ortaya ¢ikan sorun, ceza davasinda kararin verildigi tarihte
yuriirliikte bulunan yasay1 uygulamakla ¢éziimlenmesi gerekmektedir. San
Marino Ceza Kanununa gelince, bu Kanun da, giivenlik tedbirinin ge¢cmise
yonelik olarak uygulanmasini yasaklamamaktadir. Buna karsin, Avusturya
ve Lihtaynstayn Ceza Kanunlarmmin 23 § 1 ve devami maddelerinde ve
Isvigre mevzuatinda, aym gegmise yonelik uygulama, giivenlik nedeniyle
tutuklama s6z konusu oldugu zaman, yasaklanmis goriinmektedir.

73. Birgok iiye devlette, glivenlik nedeniyle tutuklama bulunmamaktadir
ve suclularin tehlikeli olmasi, cezalarin belirlenmesinde ve verilen cezalarin
infazinda dikkate alinmaktadir. Bir taraftan, suglularin tehlikeli olmasindan,
ozellikle sugun tekrar islenmesinden, dolay1 hapis cezalar1 agirlasmaktadir.
Bu amagla, ¢ogunlukta kalan devletlerin mahkemelerinin tersine, Birlesik
Krallik’taki yetkili yargi mercileri, siiresiz bir cezanin, ceza bolimii ve
onleme boliimii arasinda acgikca ayrim yapmaktadirlar. Cezalandirict ve
dontigtiiriilemez  bolim (zariff) sucgluyu cezalandirmak icin belirlenir.
Cezanin bu boliimii yerine getirildigi zaman, bir tutuklu cezasinin
cezalandirici kismint ¢ekmis kabul edilir; toplum i¢in tehlikeli olmamasi
sartiyla serbest birakilabilir (bkz., bircok madde arasindan, 2003 tarihli ceza
yargilamasi ile ilgili yasanin 269 ve 277 maddeleri ve 1997 tarihli ciiriimler
alaninda cezalar ile ilgili yasanin 28. maddesi). Diger taraftan, su¢lularin
tehlikeli olmasi, genel olarak, hem cezaevi sartlar1 iizerinde, hem de ceza
indiriminden veya sarth salivermeden faydalanma ihtimalleri iizerinde etkili
olmaktadir.

2. Cezalar ve giivenlik tedbirleri arasindaki fark ve bu farkin sonuglart

74. Sozlesme’ye taraf devletlerde, cezalar ve giivenlik tedbirleri
arasindaki fark ve bu cezalandirmanin ortaya ¢ikardigi sonuclar ile ilgili
olarak, ayni tip tedbir bir devlette ek ceza olarak nitelendirilirken, bir baska
devlette onleyici tedbir olarak kabul edildigini kaydetmek gerekmektedir.
Ornek olarak, sahsin birakildiktan sonra davranislarinin kontrol edilmesi,
Fransiz Ceza Kanununun 131-36-1 ve devami maddelerinde ek ceza olarak
nitelendirilirken, Italyan Ceza Kanununun 215 ve 228 maddelerinde
onleyici tedbir olarak kabul edilmektedir.

75. Bununla birlikte, 25 Subat tarihli giivenlik nedeniyle tutulma ve
ruhsal bozukluktan dolay1 cezai sorumsuzlugunun bildirimi ile ilgili yasa,
giivenlik nedeniyle tutulmayr Fransiz hukukuna (bu hukukta « gilivenlik
nedeniyle » olarak  adlandirmaktadir) koymustur. Fransiz  Ceza
Muhakemeleri Kanununun 706-53-13 maddesine goére bu tedbir, kisilik
bozuklugundan dolay1 tekrar su¢ isleme ihtimali yiiksek olan ve &zellikle
toplum i¢in biiyiik bir tehlike arzeden suclulara kars1 verilmektedir. Fransa
Anayasa Konseyi 21 Subat 2008 (n°2008-562 DC, 26 Subat 2008 tarihli
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Resmi Gazete, s. 3272), tarihli kararinda, gilivenlik nedeniyle tutulmanin
mahkiim olan sahsin sugluluguna dayanmadigina, ancak sahislarin tekrar
suc islemelerini engellemek amacinda olduguna ve bdylece bu tedbirin bir
ceza olmadigina karar vermistir (karar § 9). Dolayisiyla Anayasa Konseyi,
Alman hukukunda bulunan giivenlik nedeniyle tutuklama konusunda ayni
yaklagimi uygulamistir (yukaridaki paragraflar 31-33). Ancak bu tedbirin
hiirriyeti mahrumiyet niteligini, bu hiirriyeti mahrumiyetin siiresini, sinir
olmadan yenilenmesini ve bir ulusal yargi organi tarafindan mahkimiyetten
sonra uygulanmasii goéz Oniinde bulunduran Fransiz Anayasa Konseyi,
giivenlik nedeniyle tutulmanin, yasanin yaymlanmasindan oOnce islenen
suclardan dolayr mahkiim olan sahislara uygulanamayacagina karar
vermistir (kararin § 10). Bu noktada Konsey’in vardigi sonug, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonuctan farklidir (yukaridaki
paragraflar 31-33 ve 34-37).

C. Giivenlik nedeniyle tutuklama konusunda uluslararasi denetim
organlarmin gozlemleri

1. Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri

76. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Saymn Thomas
Hammarberg, Almanya’ya 9 ve 11 arasi ile 15 ve 18 Ekim 2006 (11
Temmuz 2007 tarih, CommDH (2007) 14) tarihlerinde yaptig1 ziyaretler
sonucunda hazirladig1 raporda « giivenlik hapsi » (Sicherungsverwahrung)
olarak adlandirdig1 bu konuda sunlari ifade etmistir:

«203. Ziyareti swrasinda Komiser, Ldnder’lerin bircok yetkili temsilcisiyle,
hakimlerle ve tip uzmanlar ile gilivenlik hapsi konusunu konusmustur. Komiser,
yeniden agir bir suc¢ isleme ihtimali olan birinin serbest birakilmasi konusunda
kararlarin alinmasinda, hakimler ile tip uzmanlarmin kamuoyunun baskisi altinda
olduklarinin farkindadir. Kesin verilerle bir kisinin tekrar su¢ isleyecegini dngérmek
miimkiin degildir. Psikiyatri uzmanlari, cezaevi disinda farkli davranacak olan
tutuklularin  davraniglarii  diizenli bir gekilde kontrol etmektedirler. Ayrica,
birakildiktan sonra bir tutuklunun hangi durumlarla karsilagacagini 6ngdrmek
miimkiin degildir.

204. Komiser, giivenlik hapsine asirt dikkat ile bagvurulmasimi onermektedir. Bu
yola bagvurmadan once diger ihtimalleri diisinmek gerekmektedir. Komiser, giivenlik
hapsi [kapsaminda], sahislarin sayilarinin artarak 6zgiirliklerinden mahrum
birakilmalarindan dolay1 kaygilanmaktadir. Komiser, giivenlik hapsi konusunda
toplumun korunmasi ve bunun tutuklu bulunan sahis {izerindeki etkisini belirlemek
icin, bu tedbir ile ilgili bagimsiz arastirmalar yapmalari konusunda Alman
makamlarini cesaretlendirmektedir.

()

206. Komiser ayrica, giivenlik hapsinde tutulan sahislarin genel olarak gelecek
perspektifini kaybettiklerini ve isi oluruna birakma egiliminde olduklarini 6gremistir.
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Dolayistyla bu tutuklularin, psikolojik ve psikiyatrik tedavi gormelerinin gz Oniine
alinmasi gerekmektedir. Giivenlik hapsinde tutulan sahislara sunulan tibbi yardimin
etkililigi konusunda tip¢ilar bazen hemfikir degilse de, onlarin tekrar integre olma ve
serbest birakilma ihtimallerinin gbzardi edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
sahislarin  kendi 06zel durumlarma uygun veya gerekli tibbi bir tedaviden
faydalanmalar1 gerekmektedir. »

2. Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya onur kirici ceza veya
muamelenin énlenmesi Komitesi

77. 20 Kasim ve 2 Aralik 2005 tarihleri arasinda yaptig1 ziyeretle ilgili

olarak Alman Hiikiimeti’ne verilen raporunda (18 Nisan 2007 tarihli
CPT/Inf (2007) 18 — Fransizca’ya g¢evrilmemis) Avrupa iskencenin ve
insanlik dis1 veya onur kirict ceza veya muamelenin 6nlenmesi Komitesi
(CPT), Berlin-Tegel Cezaevinin giivenlik nedeniyle tutuklama {initesi
(Sicherungsverwahrung) ile ilgili vardigi sonuglar su sekildedir :

« 94. Unitedeki maddi sartlar, birgok olumlu unsurla birlikte iyidir, hatta ¢ok iyi bir
derecededir : bir kisi i¢gin iyice dosenmis ve ekli tesisatli odalar, agik ve makul bir
genislikte topluluk i¢in alan, tutuklulara sicak i¢ecekler ve ufak seyler hazirlamalart
icin gerekli malzemelerin oldugu kiiciik bir muftak ve elbiseleri yikamak, kurutmak
ve litiilemek i¢in bir lokal.

95. Prensip olarak, giivenlik nedeniyle tutuklu olanlar ile siradan tutuklular ayni
aktiviteleri yapmaktadirlar (calisma, egitim konularinda vs.). Ilgili mevzuata gore,
giivenlik nedeniyle tutuklu olanlar 6zel bazi ayricaliklardan faydalanmaktadirlar.
Ozellikle, tiim giin boyunca hiicrelerin kapilar1 agik birakilmakta, daha fazla ziyaret
saatleri (ayda bir saat yerine iki saat) bulunmakta, disarida daha fazla egitim yapma
(calisilmayan giinlerde bir giin yerine dort giin), daha fazla koli alma (yilda ii¢ yerine
alt1 koli) ve daha fazla cep har¢ligi alma (tutuklu ¢aligmiyorsa). Tutuklularin sinirsiz
bir sekilde telefon kullanabildiklerini de kaydetmek gerekmektedir.

96. En azindan teorik olarak iinite, tutukluluktaki yasami pozitif bir kapsamda
sunmaktadir. Ancak, tiim tutuklular en iyi sekilde bunlardan faydalanamamaktadir ;
bu ¢ok sasirtict olmamakla birlikte, tibbi personele gore, tutuklularin biiyiik bir
boéliimiiniin veya hepsinin kisilik bozukluklar1 bulunmaktadir. Tutuklularin ¢ok biiyiik
bir bolimiinde tam anlamiyla motivasyonsuzluk s6z konusudur: sadece iki kisi
disarida ekzersiz yapmaktadir, ti¢ kisi tam zamanl calismaktadir ve sadece bir kisi
yart zamanli ¢aligmaktadir. Calisma onerisinde bulunulan on iki tutukludan cevap
alinamamistir. Boylece tutuklularin biiyiik bir boliimii, zamanlarini hiicrelerinde
televizyon izleyerek veya video oyunlart oynayarak gegirmektedirler.

Goriiniis itibariyle sorumluluk sahibi olan ve giinliik yasamlarimi ellerine alan
tutuklular arasinda bile, iinitede Onerilen aktivitelerin zaman gegirmek amaciyla ve
herhangi bir amac1 olmayan bir strateji oldugu izlenimi vardir. Bekledigimiz gibi, bu
izlenim kendi Sicherungsverwahrung’larinmin (glivenlik nedeniyle tutuklamalarin)
sinirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriisme yapilan bir¢ok tutuklu agikea,
iiniteden hicbir zaman c¢ikmayacaklari izlenimi edindiklerini ifade etmislerdir ve
bunlardan biri, kendisi i¢in yapilacak bir sey kalmigsa oda, 6limii hazirlamak
oldugunu séylemistir.
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97. Cezaevi yoOnetimine gore, ulasilmak istenen amac Sicherungsverwahrung
kapsaminda tutuklamanin sonlandirilmasi oldugu igin, personel 6zel muamele
kriterlerini uygulamaktadir; toplum i¢in varolan riskin azaltilmasina ve uzun bir
tutuklamanin fiziki ve psikolojik sonuglarinin tedavi edilmesi {izerinde durulmustur.
Ancak delegasyon, pratikte personelin (sosyal calisan dahil) iinitede fazla
bulunmadigini ve personel ile tutuklular arasindaki iletisimin, onlarin basit ifadelerine
indirgendigini gézlemlemistir.

()

99. Goriinilis itibariyle durumla en iyi sekilde baseden tutuklular icin bile,
personelin iinitede sorumluluk almamast hakli gosterilemez. Tutuklulara sorumluluk
yikleme ve bir yere kadar onlara bagimsizlik tanima, personelin onlart kendi
baslarinin  ¢aresine birakmasi anlamina gelmemektedir. Onlarla ilgilenme
yikimliligl, 6zellikle bu tip tutuklular i¢in, bilmemezlikten gelinemez. Delegasyon,
personelin de tutuklularla ¢aligma konusunda agik olmadig1 konusunda net bir izlenim
edinmistir. Tutuklulara tutukluluk siiresi i¢inde kendi yasamlarini ele almalari igin
onlar1 hazir hale getirmek yeterli degildir ; onlara sinirsiz bir tutuklamayla ve aptalca
davraniglar ve psikolojik problemler i¢eren sahsi bir hikayenin izleriyle bagetmeleri
icin onlara yardim etmek gerekmektedir. Ancak, psikolojik anlamda sunulan destek
ciddi bir sekilde, yetersiz goriinmektedir ; bu nedenle CPT, bu ihmali gidermek i¢in,
hemen gerekli tedbirlerin alinmasini1 6nermektedir.

100. Sicherungsverwahrung kapsaminda tutuklu bulunan sahislara muamele ile
ilgili insani ve uyumlu bir politikanin uygulanmasinin zorlugu sorunu acilen ve en
yiiksek derecede ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu insan grubuyla calisma, cezaevi
personelinin bagetmek zorunda oldugu en biiyiik sorundur.

Potansiyel olarak sinirsiz bir sekilde Sicherungsverwahrung kapsaminda tutulan az,
ama biiyliyen tutuklu sayisi nedeniyle, bu {initenin amaglari ve bu amaglara ulasmak
i¢in gercekei yontem ile ilgili olarak belirli bir bakis agisina sahip olmak zorunludur.
Metod, birgok konuda uzman bir ekiple yiiksek bir derecede tedavi verilmesini ve
birakilma amaciyla ilerlemeyi saglamak ig¢in, tutuklularla bireysel nitelikteki yogun
calismay1 (hizlica hazirlanan bireysel programlar sayesinde) zorunlu kilmaktadir.
Serbest birakilmanin gercekei bir ihtimal olmasi gerekmektedir. Sistem ayrica, olmasi
gerektigi gibi, ailelerle varolan iliskiyi korumaya imkan vermesi gerekmektedir.

CPT, yukarida belirtilen gozlemler 1s18inda, Alman makamlarinin hemen
Sicherungsverwahrung konusunda Tegel hapishanesinde, ve duruma gore,
Sicherungsverwahrung adi altinda tutuklu bulunan sahislarin oldugu diger
hapishanelerde, uygulanan metodlarini géozden gecirmelerini 6nermektedir. »

3. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi

78. Fransa tarafindan Medeni ve Politik Haklar So6zlesmesi’nin 40.

maddesine gore sunulan rapor lizerine, 7 ve 25 Temmuz 2008 tarihleri
arasinda yapilan toplantida kabul edilen sonu¢ raporlarinda (31 Temmuz
2008 tarihli belge CCPR/C/FRA/CO/4) Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi sunlar1 ifade etmistir :

« 16. Komite, Taraf Devletin 2008/174 (25 Subat 2008) sayili yasaya gore cezai
anlamda mahkum olan sahislari, haklarinda verilen agir hapis cezasindan dolayi
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« tehlikeli » olmalar1 nedeniyle, gilivenlik amaciyla bir yillik yenilenen siirelerle
tutuklu tutmaya yetkili olmas1 konusunda kaygilarini dile getirmektedir. Her ne kadar
Anayasa Konseyi, bu hiikkmiin gegmise yirirlii bir sekilde uygulanmasini
yasaklamigsa ve sahsi bir su¢ islemesinden dolayr mahkum eden hakim, kararini
verdigi zaman sahsin giivenlik nedeniyle tutulmasina karar verme ihtimalini diisiinse
de, Komite bu uygulamanin S6zlesme’nin 9, 14 ve 15 maddeleri anlaminda sorun
¢ikarmaya devam edebilecegi kanaatindedir. »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

UZERINE

79. Basvurucu, sucun islendigi ve mahkum oldugu zaman yiiriirliikte

olan hiikiimlere gore en yiiksek siire olan on yildan fazla giivenlik nedeniyle

tutuklu kalmasinin, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlali oldugunu iddia

etmektedir. Bu hitkkmiin ilgili boliimleri su sekildedir:

« 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun
birakilamaz :

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmas ;

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

()

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

() ».

80. Hikiimet buna itiraz etmektedir.

A. Taraflarin argiimanlan

1. Basvurucu
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81. Basvurucu, giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin So6zlesme’nin
5§ 1 a) maddesinde Ongoriilmedigini iddia etmektedir. Bagvurucuya gore,
on yildan sonra tutuklu birakilmasi ile 1986 yilinda hakkinda verilen
mahkumiyet karar1 arasinda yeterli bir illiyet bag1 yoktur. Basvurucu, bu
tarthte Marburg Bolge Mahkemesi'nin kendisinin giivenlik nedeniyle
tutuklanmasina karar verdigini ve bu tlir bir tutuklamanin yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore en fazla on yil siirmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
Marburg Bolge Mahkemesi, o donemlerde giivenlik nedeniyle
tutuklanmasinin on yili asacagini bilseydi, boyle bir tedbire bagvurmayacagi
ihtimalini gbzardi edemeyiz. Dolayisiyla, bagvurucunun on yildan fazla
siren tutuklulugu, 1998 yilinda yasada yapilan degisiklikten
kaynaklanmaktadir; bu degisiklikle ilk gilivenlik nedeniyle tutuklama igin
ongoriilen on yillik siire kaldirilmistir ; dolayisiyla bu tutuklama, 1986
yilindaki mahkumiyetin bir sonucu degildir. Basvurucuya gore, yasa
degismeseydi, ceza infaz mahkemesinin tutuklamanin uzatilmasi ile ilgili
herhangi bir karara gerek olmadan, 2001 yilinda otomatik olarak serbest
birakilacakti. Mahkum oldugu zaman ilk defa giivenlik nedeniyle tutuklu
bulunanlar i¢in siire yoniinden 6ngoriilen mutlak sinir dikkate alindiginda,
bu siireyi ortadan kaldiran degisiklik, gilivenlik nedeniyle tutuklamanin
uygulanma seklinden ¢ok, bu tutuklamanin yeniden uygulanmasi anlamina
gelmektedir, clinkii mahkumiyeti ile giivenlik nedeniyle tutuklanmasi
arasindaki illiyet bagi on yildan sonra kesilmistir.

82. Ayrica basvurucunun tutuklanmasi, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi
anlaminda «usule » uygun degildir ve «yasanin Ongoérdigii» usulde
yapilmamistir. Federal Anayasa Mahkemesi’'nden farkli olarak bir ¢ok
akademisyen, giivenlik nedeniyle tutuklama ve bu tedbirin ilk defa
uygulanmast durumunda Ongoriilen on yillik st smirin kaldirilmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindedir. Basvurucu, giivenlik nedeniyle
tutuklamanin ilk defa uygulanmasi durumunda Ongdriilen on yillik {ist
sinirin, yasa ile ongdriildiigiinii hatirlatmaktadir ; sugunu isledigi zaman, bu
sirenin tutuklu oldugu siire icinde gegmise yiirtrli bir gsekilde
uygulanacagini 6ngéremedigini ve bu tedbirden dolay1 sadece on yil siire ile
tutuklu kalabilecegini 6ngordiigiinii iddia etmektedir. Usuliine uygun bir
sekilde tutulma hakki ile kamu giivenliginin gereklilikleri arasinda bir denge
kurulmasi yoluna gidilemez.

2. Hiikiimet

83. Hiikiimet’e gore, bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklu
birakilmasi S6zlesme’nin 5 § 1 a) maddesine uygundur. Bagvurucunun on
yildan sonra giivenlik nedeniyle tutuklu halde birakilmasi « mahkumiyet
kararindan sonra» meydana gelmistir, ¢iinkii basvurucunun asil
mahkumiyeti ile hiirriyetten mahrum birakilmasi arasinda hala bir illiyet
bagi bulunmaktadir. 17 Kasim 1986 tarihli karariyla, Marburg Bolge
Mahkemesi, bagvurucuyu bes sene hapis cezasina cartirmistir ve siire
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belirtmeden, basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar
vermistir. Ceza Kanununa gore, giivenlik nedeniyle tutuklanmaya karar
verme yetkisinin mahkumiyet kararini veren Marburg Bolge Mahkemesi’ne
aittir. Ancak bu tedbirin infaz1 ve 6zellikle mahkumun tutuklu kalacagi
siireyi belirleme yetkisi, cezalarin infazindan sorumlu Bélge Mahkemesi’ne
aittir. Boylece hem davada yetkili yargi organi hem de cezalarin infazinda
sorumlu mahkeme « tarafindan [basvurucu hakkinda] verilmis mahkumiyet
karar1 » bulunmaktadir. Ceza Kanununun 2 § 6 maddesine gore (yukaridaki
paragraf 48), yasama organi, giivenlik nedeniyle tutuklamay1 aninda etkili
olacak sekilde yeniden diizenleme ihtimalini her zaman korumaktadir. Bu
sartlarda, ilk glivenlik nedeniyle tutuklamaya uygulanan iist sinirin sonradan
ortadan kaldirilmasi, 1986 yilinda verilen asil mahkumiyet karari ile
basvurucunun tutuklu birakilmasi arasinda varolan illiyet bagini
kesmemistir.

84. Hiikliimet ayrica, bagvurucunun tutuklu birakilmasinin S6zlesme’nin
5 § 1 maddesi anlaminda « usule » ve « yasanin 6ngordiigli » sartlara uygun
oldugunu savunmaktadir. Ulusal yargi organlari, basvurucunun tutuklu
birakilmasinin i¢ hukuka uygun oldugunu teyid etmislerdir. Basvurucunun
iddia ettiginin aksine, kendisinin tutuklanmasi, tamamen Ceza Kanununun
67d maddesine dayanmamaktadir; basvurucunun tutuklanmasi Marburg
Bolge Mahkemesi tarafindan Ceza Muhakemeleri Kanununda ongoriilen
usullere uygun olarak yapilmistir ve bu durum ongoriilebilirlik kriterini
karsilamaktadir. Bir su¢lunun tehlikeli olma durumu zorunlu olarak belli bir
stireden sonra sona ermedigi i¢in, sucun islendigi zaman giivenlik nedeniyle
maksimum tutuklama siiresinin 6ngoriilmesi zorunlu degildir. Hiikiimet’e
gore, bagvurucu, mesru bir sekilde gilivenlik nedeniyle yapilan ilk tutuklama
siiresinin ortadan kaldirilmayacagini umud edemeyecegini ¢iinkii, — hi¢bir
argliman s6z konusu degil —kendisinin umuduna gore toplumun korunmasi,
daha onceliklidir. Ceza Kanununun 2 § 6 maddesine gore, 1slah ve onleme
tedbirleriyle ilgili kararlarin, sucun islendigi tarihte yiiriirlikte bulunan
hiikiimler temelinde degil, kararin verildigi tarihte (hem karar1 veren
mahkemenin hem de cezalarin infazi mahkemelerinin kararlari) yiiriirliikte
bulunan hiikiimler temelinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
yasama organinin, mahkemelere her zaman siiresiz bir sekilde giivenlik
nedeniyle tutuklama karar1 verme imkani verebildigi acgiktir. Ayrica, 1975
yilinda kabul edilen giivenlik nedeniyle tutuklama i¢in ngoriilen {ist sinirin
kaldirilmasi i¢in bir ¢ok bagvuru yapilmistir.

85. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvurucunun tutuklu birakilmasinin
keyfi olmadigimi ¢iinkii, cezalarin infazi mahkemeleri on yillik siire ile
bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklu birakilmasina karar vermesinin
istisnai bir durum oldugunu savunmaktadir. Kural, bu siire i¢inde bu tedbire
son verilmesidir. Ceza infaz mahkemeleri, sahsin tutuklu halinin
uzatilmasimin ancak ilgili sahsin tekrar agir suglar veya cinsel nitelikteki
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suclar igsleme ihtimalinin olmasi durumunda miimkiin olacagini belirten
prensibe dayanmiglardir.

B. Mahkeme’nin takdiri

1. Iigili ilkelerin ézeti

a. Hiirriyetten mahrumiyet nedenleri

86. Sozlesme’nin 5. maddesinin a) bendinden f) bendine kadar olan
hiikiimleri, hiirriyetten mahrumiyete izin veren kesin bir listeyi
olusturmaktadir; bu nedenlerden birine uygun olarak yapilmayan bir
hiirriyeti  mahrumiyet, usiile uygun kabul edilemez (bkz. 0&zellikle,
Guzzardi/flalya, 6 Kasim 1980, § 96, sert A n° 39, Witold Litwa/Polonya,
n°26629/95, § 49, CEDH 2000-1II, ve Saadi/Birlesik Krallik [BD],
n° 13229/03, § 43, CEDH 2008-..). Bu nedenlerden birinin
uygulanabilmesi, zorunlu olarak diger bir nedenin de uygulanamayacagi
anlamina gelmemektedir ; sartlara gore, bir hiirriyetten mahrumiyet, bu
bentlerden birden fazla nedene dayanarak hakli kilmabilir (bkz, bir¢ok karar
arasindan, Eriksen/Norveg, 27 Mayis 1997, § 76, Kararlar Dergisi 1997-111,
Erkalo/Hollanda, 2 Eylil 1998, § 50, Recueil 1998-VI, ve Witold Litwa,
yukarida ad1 gegen karar, § 49).

87. Sozlesme’nin 5. maddesinin a) bendi anlaminda « mahkumiyet »
kavramindan, Fransizca metine gore, yasal olarak sug¢ olusturan bir sugluluk
bildirimini ve bir cezanin verilmesini (Guzzardi, yukarida adi gecen karar,
§ 100) veya diger hiirriyeti mahrumiyet tedbirlerini anlayabiliriz (Van
Droogenbroeck/Belgika, 24 Haziran 1982, § 35, seri A n° 50).

88. Ayrica, a) bendinde bulunan « sonra » kelimesi, « mahkimiyet » ve
« tutulma » arasinda basit bir kronolojik siralamanin varoldugu anlamina
gelmemektedir: tutulmanin, mahkGmiyetten dogmasi gerekmektedir ve
« mahklimiyet » «ten itibaren ve [mahk(miyet]ten sonra» — veya
« [mahkimiyetle gore» — meydana gelmesi gerekmektedir (Van
Droogenbroeck, yukarida adi gecen karar, § 35). Kisacasi, hiirriyetten
mahrumiyet ile karar arasinda yeteri derecede illiyet baginin olmasi
gerekmektedir (Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 42, seri A n° 114,
Stafford/Birlesik Krallik [BD], n° 46295/99, § 64, CEDH 2002-1V,
Waite/Birlesik Krallik, n° 53236/99, § 65, 10 Aralik 2002, ve
Kafkaris/Kibris [BD], n® 21906/04, § 117, CEDH 2008-...). Ancak, asil
mahkumiyet ile hiirriyetten mahrumiyet arasindaki illiyet bagi zamanin
geemesiyle zayiflamaktadir (bkz, Van Droogenbroeck, yukarida adi gegen
karar, § 40, ve Eriksen, yukarida adi gecen karar, § 78). 5. maddenin a)
bendi tarafindan istenen illiyet bagi, asil kararda (yargilamaya yetkili
mahkemenin) Ongoriilen amaclarla uyumsuz olan gerekgelere veya bu
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amaclara gore makul olmayan bir takdir yetkisine dayanan serbest
birakmama veya tutuklama karariyla kesilebilmektedir. Bu durumda, basta
usuliine uygun yapilan hiirriyeti mahrumiyet keyfi ve dolayisiyla, 5. madde
ile uyumsuz hale gelebilir (bkz., Van Droogenbroeck, yukarida adi gecen
karar, § 40, Eriksen, yukarida ad1 gegen karar, § 78, ve Weeks, yukarida adi
gecen karar, § 49).

89. Bununla birlikte, So6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin c) bendi
anlaminda, sahsin « su¢ islemesine engel olma zorunlulugu (...) doguran
makul gerekcelerin varligi halinde », bu sahsin tutulmasi hakli bulunabilir.
Ancak, bu tutulma nedeni, su¢luluga egilimi olan tehlikeli bir sahsa veya
insan gruplarina karsi genel bir 6nleme politikasina izin vermemektedir. Bu
tutulma nedeni taraf devletlerden belirli ve somut bir su¢u OSnlemesini
zorunlu kilmaktadir (Guzzardi, yukarida ad1 gecen karar, § 102 ; bkz. ayni
zamanda Eriksen, yukarida adi gegen karar, § 86). Bu durum tekil olarak
kullanilan (« bir su¢») kavramindan ve 5. maddenin amacindan
cikmaktadir : kisinin keyfi olarak hiirriyetinden mahrum birakilmasin
onlemek (Guzzardi, yukarida ad1 gecen karar, § 102).

b. « Usule uygun tutulma » « yasanin 6ngordiigii usule gore »

90. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile ilgili Mahkeme igtihatlarinda, tiim
hiirriyeti mahrumiyetlerin, sadece a) ile f) bentleri arasinda belirtilen istisnai
durumlarda yapilmasi yeterli degildir ; bu hiirriyetten mahrumiyetlerin ayni
zamanda « usule » de uygun yapilmasi gerekmektedir. « Yasanin dngordigi
haller » dahil olmak iizere, bir tutulmanin « usule » uygunlugu konusunda
Soézlesme, Oncelikle ulusal mevzuata gonderme yapmaktadir ve hem usule
hemde esasa iligkin kurallar ile ilgili olarak ulusal mevzuata uygunlugu sart
kosmaktadir (bkz., bircok karar arasindan, Erkalo, yukarida ad1 gegen karar,
§ 52, Saadi/Birlesik Krallik, yukarida ad1 gecen karar, § 67, ve Kafkaris,
yukarida adi1 gecen karar, § 116). Bu kavram, ilk olarak, tiim yakalamalarin
veya tutuklamalarin ulusal hukukta bir temelinin olmasini zorunlu
kilmaktadir ve ayni zamanda ilgili yasanin niteligi de inceleme
zorunlulugunu yiiklemektedir: yasanin, S6zlesme’nin tiim maddelerine baglh
olan hukukun {stiinliigii ilkesine uyumlu olmasi gerekmektedir (Stafford,
yukarida adi1 gegen karar, § 63, ve Kafkaris, yukarida adi1 gegen karar,
§ 116). « Yasanin niteligi », her tiirlii keyfiligi onlemek icin hiirriyetten
mahrumiyete izin veren ulusal bir yasanin, yeteri kadar ulasilabilir, agik ve
ongorilebilir olmasi anlamina gelmektedir (Amuur/Fransa, 25 Haziran
1996, § 50, Recueil 1996-111, Nasroulloiev/Rusya, n° 656/06, § 71, 11 Ekim
2007 ve Mooren/Almanya [BD], n°® 11364/03, § 76, 9 Temmuz 2009).
Dolayisiyla, Sozlesme tarafindan belirlenen « yasallik » kriteri, tiim
yasalarin vatandasin, — ihtiyag durumunda acik Onerilerle cevrilmis —
mantikli bir sekilde davanin sartlarinda, belirli bir fiilin sonucunu
Ongorebilmesini saglamasini zorunlu kilmaktadir (Steel ve digerleri/Birlesik
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Krallik, 23 Eylil 1998, § 54, Recueil 1998-VII, ve Baranowski/Polonya,
n° 28358/95, § 52, CEDH 2000-I1I).

91. Ancak, ulusal mevzuata uymak yeterli degildir; So6zlesme’nin 5 § 1
maddesi ayrica tim hiirriyetten mahkumiyetlerin keyfilige kars1 kisiyi
koruyacak amaca uygun olmasini zorunlu kilmaktadir (bkz., bircok karar
arasindan, Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, § 37, seri A n° 33,
Saadi/Birlesik Krallik, yukarida adi1 gecen karar, § 67, ve Mooren, yukarida
ad1 gecen karar, § 72).

2. Yukaridaki ilkelerin bu davaya uygulanmast

92. Mahkeme, giivenlik nedeniyle on yil siireyle tutuklu bulunan
basvurucunun, 5 § 1 maddesinin a) ve f) arasindaki bentlere gore
hiirriyetinden mahrum birakilip birakilmadigi sorununu ¢6zmek zorundadir.
Mahkeme  Oncelikle, basvurucunun esasen  giivenlik nedeniyle
tutuklanmasinin 5 § 1 maddesinde belirtilen hiirriyeti mahrumiyet
nedenlerinden birine denk gelip gelmedigini inceleyecektir. Eger bu durum
s0z konusu degilse, basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklu kalmasi ile
ilgili olarak on yillik iist siire sinirmin kaldirilmasinin ve bagvurucunun bu
stireden sonra tutuklu kalmasinin 5 § 1 maddeye uygunlugu iizerinde
etkisinin olup olmadigini inceleme geregi kalmayacaktir.

93. Hiikiimet’e gore, basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasi
5 § 1 maddenin a) bendine uygundur. Komisyon’un defalarca, yargilamaya
yetkili mahkeme tarafindan cezaya ek olarak veya ceza yerine verilen
giivenlik nedeniyle tutuklamanin, prensip itibariyle, hakli olduguna, ¢iinkii
sahsin, Sozlesme’nin 5 § 1 a) hilkkmii anlaminda « yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda (...) » tutulduguna karar
verdigi dogrudur (Alman Ceza Kanununun 66. maddesi ile ilgili olarak, bkz.
X/Almanya, n°4324/69, 4 Subat 1971 tarihli karar1 ve Dax/Almanya,
n° 19969/92, 7 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karari, ve atif yapilan diger
referanslar; ruhsal sorunlar1 olan sahislara uygulanan benzer bir tedbir olan
Hollanda’daki « hiikiimetin emrine verilme » ile ilgili olarak, bkz.,
X./Hollanda, n° 6591/74, 26 Mayis 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar
ve raporlar (DR) 3, s. 90 ; Norveg’teki akli dengelerinin yerinde olmayan
sahislara uygulanan benzer tedbir olan giivenlik nedeniyle tutuklama ile
ilgili olarak, bkz., X/Norveg, n° 4210/69, 24 Temmuz 1970 tarihli Komisyon
karari, Recueil 35, ss. 144 ve devami ve atif yapilan diger referanslar; son
olarak Danimarka’da ruhsal durumlarinin yerinde olmayan sahislara
uygulanan ve 6zel tutuklama merkezinde yapilan tutuklama ile ilgili olarak,
bkz., X/Danimarka, n° 2518/65, 14 Aralik 1965 tarihli Komisyon karari,
Recueil 18, ss. 44 ve devami).

94. Mahkeme’nin kendisi, 0rnek olarak, Bel¢ika’da hapis cezasina
ragmen tekrar sug¢ isleyenlerin ve sugu aligkanlik haline getirenlerin
hiikiimetin emrine verilmesinin 5 § 1 a) hilkkmii anlaminda « yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis mahkmiyet karar1 sonrasinda (...) » tutulma
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olusturduguna karar vermistir (Van Droogenbroeck, yukarida adi gegen
karar, §§ 33-42). Ayn sekilde Mahkeme, Norveg sisteminde varolan ve akli
dengeleri yeteri kadar gelismemis ve sik degisen sahislarin giivenlik
nedeniyle tutuklanmasinin, 5 § 1 a) hiikkmii altinda incelenmesine karar
vermistir (Eriksen, yukarida ad1 gecen karar, § 78).

95. Mahkeme, 5. maddesinin a) bendi anlaminda « mahkGmiyet »
kavraminin, yasal olarak su¢ olusturan bir sugluluk bildirimini ve bir
cezanin verilmesini veya diger hiirriyeti mahrumiyet tedbirlerini kapsadigin
tekrar etmektedir (yukaridaki paragraf 87). Basvurucu ile ilgili olarak
Mahkeme, Marburg Bolge Mahkemesi’nin (yargilamaya yetkili mahkeme)
17 Kastm 1986 tarihli karartyla basvurucunun giivenlik nedeniyle
tutuklandigini ve bu mahkemenin bagvurucuyu aymi zamanda adam
Oldiirmeye tesebbiisten dolayr mahkim ettigini gozlemlemektedir
(yukaridaki paragraf 12). Agustos 1991 tarihinden beri basvurucu, hapis
cezasini ¢ektikten sonra giivenlik nedeniyle tutuklu bulunmaktadir ¢iinkii,
ceza infaz mahkemeleri sartl olarak tutuklamasiin ertelenmesi taleplerini
reddetmislerdir (yukaridaki paragraf 13 ve devami).

96. Mahkeme, bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin, 1986
yilinda  yargilamaya  yetkili ~mahkeme tarafindan  verilen  bir
« mahk(miyete » dayandigi konusunda ikna olmustur. Bu mahkeme
basvurucuyu adam oOldiirmeye tesebbiisten dolayr mahkiim etmistir ve
bagvurucunun « ceza veya diger hiirriyeti mahrumiyet tedbiri » kavramlarin
kapsayan giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir. Mahkeme,
Hiikiimet’e gore giivenlik nedeniyle yapilan tutuklamanin sahsin sahsen
suclu olmasina goére degil, ama toplum icin yarattig1 tehlikeye gore
verildigini savundugunu kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 113). Ancak
Mahkeme, Ceza Kanunun 66 § 1 maddesine gore, bir kisinin giivenlik
nedeniyle tutuklanmasi kararinin her zaman bir mahkemenin takdirine
sunuldugunu ve bu mahkemenin sahsin su¢lu olduguna ve ayn1 zamanda bu
sahsin giivenlik nedeniyle tutuklanmasma karar verdigini belirtmektedir
(yukaridaki paragraflar 49-50). Dolayisiyla kisinin ilk olarak gilivenlik
nedeniyle tutuklanmasi 5. maddesinin a) bendi kapsamina girmektedir.
Mahkeme ancak, Hiikiimet’in 1iddia ettiginin aksine, ceza infaz
mahkemelerinin  basvurucunun tutukluluk halinin devamina Kkarar
vermesinin, 5. maddesinin a) bendi anlaminda bir « mahkiimiyet» i¢in
ongoriilen kriteri karsilamadigini, ¢linkii bu kararin sugtan dolay1 verilen
mahkimiyete bagli olmadigini eklemektedir.

97. Bagvurucunun on yildan sonra giivenlik nedeniyle tutuklu
kalmasmin 5 § 1 a) maddesi anlaminda hakli olup olmadigini belirlerken
Mahkeme, bu tutuklamanin yine « mahkiimiyetten sonra » meydana gelip
gelmedigini, yani hala basvurucunun 1986 yilinda yetkili mahkeme
tarafindan mahkim edilmesi ile 8 Eylil 2001 tarihinden sonra
tutuklulugunun uzatilmasi arasinda yeterli bir illiyet baginin olup
olmadigini arastirmak zorundadir.
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98. Mahkeme, Hikiimet’e gore, yargilamaya yetkili mahkemenin
bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasina karar verirken herhangi
bir smir koymadigini ve bu slirenin belirlenmesinin ceza infaz
mahkemelerine ait oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet’e gore, Ceza
Kanununun 2 § 6 maddesi, giivenlik nedeniyle tutuklama siiresini aninda
etkili olacak sekilde ortadan kaldirmaya imkan vermesinden dolay1, 1998
tarihli degisiklikten itibaren, ceza infaz mahkemelerinin bagvurucuyu on
yillik siireyi asacak sekilde tutukluluk halinin devamina karar verebilirlerdi.
Hiikiimet bundan, Ceza Kanununun 67d maddesinde yapilan degisikligin,
bagvurucunun mahk(miyeti ile giivenlik nedeniyle tutuklu bulunmasi
arasindaki illiyet bagini kesmedigi sonucuna varmaktadir.

99. Mahkeme bu argiimanla ikna olmamistir. 1986 yilinda yargilamaya
yetkili mahkemenin, bagvurucunun siire belirtmeden giivenlik nedeniyle
tutuklamnasina karar verdigi dogrudur. Ancak, o donemlerde yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore, tedbire karar veren yargi organlar1 higbir zaman
stireyi belirlememektedirler (Ceza Kanununun 66 ve 67c-¢ maddeleri —
yukaridaki paragraflar 49 ve devami). Hiikiimet’in kendisinin de belirttigi
gibi, yargilamaya yetkili mahkemeler, sadece bir suglunun giivenlik
nedeniyle tutuklanmasina karar vermeye yetkilidirler. Giivenlik nedeniyle
tutuklama siiresi dahil olmak iizere, bu kararin uygulanma sekilleri ile ilgili
konularda karar verme yetkisi, ceza infaz mahkemelerine aittir. Bu yargi
organlar1 sadece, yargilamaya yetkili mahkeme tarafindan verilen karar ile
birlikte yiriirliikte olan mevzuat kapsaminda siireyi belirlemeye
yetkilidirler. Bu durum s6z konusu davada basvurucunun durumu ig¢in de
gecerlidir.

100. Mahkeme, bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasina iligkin
kararin yargilamaya yetkili mahkeme tarafindan 1986 yilinda alindigini
belirtmektedir. O dénemlerde, yiiriirliikte bulunan Ceza Kanununun 67d § 1
maddesiyle (yukaridaki paragraf 52) birlikte bu tip bir yargi karari, ilk defa
giivenlik nedeniyle tutuklu bulunan basvurucunun, bu cezaya en fazla on
yillik siireyle maruz kalabilecegi anlamina gelmektedir. Ceza Kanununun
67d maddesi 1998 yilinda degismeseydi, basvurucu tehlike tagimasi
konusunda her tiirlii takdir yetkisinden bagimsiz olarak serbest birakilacakti.
Ceza Kanununa eklenen (madde la3) bu degisikligin — basvurucunun
durumunda oldugu gibi — daha once gilivenlik nedeniyle verilen tutuklama
kararlarma ge¢mise ylriirlii bir sekilde uygulandigina karar verilmistir.
Yasanin  bu degisikligi olmadan, cezalarin infazi mahkemeleri,
basvurucunun giivenlik nedeniyle tutukluluk siiresini uzatma yetkileri
yoktur. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun 1986 yilindaki mahkumiyeti
ile sonrasinda, 1998 yilinda, yapilan yasa degisikliginden dolay1 on yildan
sonra giivenlik nedeniyle tutuklulugunun uzatilmasi arasinda yeterli bir
illiyet bag1 bulunmadig1 kanaatindedir.

101. Mahkeme, bu yoniiyle bu dava ile Kafkaris (yukarida adi gecgen
karar) davasi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Kafkaris davasinda Mahkeme, yirmi yildan sonra bagvurucunun tutuklu
bulunmasi ile mahkumiyeti arasinda yeterli bir illiyet bagi olduguna karar
vermistir. Sayin Kafkaris’in bu siireden sonra tutuklu halde birakilmasi,
yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan verilen cezaya uygundur; bu
mahkeme Sayin Kafkaris’i omiir boyu hapis cezasina carptirmistir ve
cezaevi genelgesine gore yirmi yil hapis cezasina degil, agik bir sekilde
kalan yasamini gecirmek i¢in bagvurucu, yiiriirlikte bulunan ikinci
mevzuata dayanarak agir hapis cezasiyla cezalandirilmistir (Kafkaris,
yukarida adi gecen karar, §§ 118-121). Buna karsin bu davada,
bagvurucunun on yildan fazla giivenlik nedeniyle tutuklu kalmasi karari, bu
kararin  verildigi tarihte yiirlirliikte bulunan hiikiimlerle birlikte
degerlendirildiginde, yargilamadan sorumlu yargi orgam1 tarafindan
verilmemistir.

102. Mahkeme sonrasinda, bagvurucunun on yildan fazla giivenlik
nedeniyle tutuklu kalmasinin 5 § 1 maddenin bir baska bendine gore yerinde
olup olmadigini incelemek zorundadir. Bu konuda Mahkeme, ulusal yargi
organlarinin bu soruna egilmediklerini ¢ilinkii, Alman Anayasa hiikiimleri
bunu yapmalarini zorunlu kildigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, b), d) ve f)
bentlerinin acik¢a uygulanamayacagi kanaatindedir. Bir « su¢ islediginden
sliphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu » zaman, 5 § 1 maddenin
¢) bendinin ikinci ihtimaline gore bir kisinin tutulmasi hakli olabilir. Bu
davada, ceza infaz mahkemeleri, basvurucunun birakilmasi durumunda
diger agir suclar1 — daha 6nce mahkum oldugu suclara benzer — isleme
riskini dikkate alarak basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
vermislerdir (yukaridaki paragraflar 18 ve 23). Islenecek yer, zaman ve
magdurlar konusunda s6z konusu potansiyel suclar, Mahkeme’nin istedigi
kadar somut ve belirli degildir (bkz., 6zellikle Guzzardi, yukarida adi gecen
karar, § 102); dolayisiyla bu suclar 5 § 1 c) maddesi kapsamina
girmemektedir. 1 c¢) paragrafinin 5. maddenin tamami 1s18inda yapilan
yorumu, bu sonucu teyid etmektedir. 5. maddenin 3. paragrafina gore, 1 c)
paragrafinda belirtilen sartlarda tutulan herkes, derhal bir yargi¢ Oniine
c¢ikarilmas1 ve makul siire i¢inde yargilanmasi veya yargilama siiresi i¢inde
serbest birakilmas1 gerekmektedir. Giivenlik nedeniyle tutuklu bulunan
sahislarin derhal bir yargi¢c Oniine ¢ikarilmalart ve potansiyel suclar icin
yargilanmalar1 s6z konusu degildir. Bu amagla Mahkeme, kriminoloji
tecrlibesinin, birden fazla su¢ isleyen suglularin giivenlik nedeniyle
tutuklamaya kalmalarindan bagimsiz olarak, her zaman tekrar sug isleme
riskleri oldugunu gosterdigini kaydetmektedir (bkz. ayrica, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserligi’'nin 11 Temmuz 2007 tarihli raporu, § 203,
yukaridaki paragraf 76).

103. Mahkeme, Eyliil 2001 tarihinden sonra bagvurucunun giivenlik
nedeniyle tutuklu kalmasinin, 5 § 1 maddesinin e) bendi anlaminda « akil
hastas1 » olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorununa
egilmektedir. Bazi suglularin giivenlik nedeniyle tutuklanmalarinin bu
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hiirriyeti mahrumiyet nedenine dayanacagi ihtimalini gozardi etmeyen
Mahkeme, Francfort-sur-le-Main Istinaf Mahkemesi kararina gore
bagvurucunun herhangi agir bir ruhsal bunalimi bulunmadigini
gozlemlemektedir (yukaridaki paragraf 22). Her haliikarda, ulusal yargi
organlari, basvurucunun akil hastast olmasindan dolayr tutuklulugunu
uzatmamistir. Dolayisiyla, basvurucunun tutuklanmast 5 § 1 e) maddesi
anlaminda hakl degildir.

104. Mahkeme ayrica, bu davanin, bagvurucunun tutuklulugunun usule
uygunlugu konusunda sorun ¢ikardigini belirtmektedir. Mahkeme, her tiirlii
keyfilige engel olmak i¢in, ulusal mevzuatin belli bazi niteliklere sahip
olmasi gerektigini ve 6zellikle ongoriilebilir olmast gerektigini tekrar ifade
etmektedir (yukaridaki paragraf 90). Mahkeme’nin, olaylarin meydana
geldigi zaman, basvurucunun, davanin sartlarinda ve mantikli bir sekilde,
sucu isledigi zaman siiresiz bir sekilde tutuklu kalacagini 6ngdrdiigi
konusunda stipheleri bulunmaktadir. Mahkeme 6zellikle, bagvurucunun bu
suclart isledigi zaman, uygulanan hiikiimlerin hemen etkili olacak sekilde
degisecegini ongorebilmesi konusunda emin degildir. Ancak, bagvurucunun
giivenlik nedeniyle on yildan fazla siireyle tutuklu olmasinin 5 § 1
maddesinin hi¢bir bendine gore yerinde olmadig1 konusunda vardigi sonug
dikkate alindiginda, bu sorunun ¢éziimlenmesine gerek yoktur.

105. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
UZERINE

106. Bagvurucu ayrica, giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin, ge¢mise
yonelik bir sekilde, on yildan simirsiz hale doniistiiriilmesinin, sugun
islendigi sirada uygulanan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
ilkesinin ihlal ettigini iddia etmektedir. Basvurucu Soézlesme’nin 7 § 1
maddesini 6ne stirmektedir. Bu hiikiim su sekildedir :

« 1. Hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gdre sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. »

107. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Taraflarin argiimanlari

1. Basvurucu

108. Basvurucuya gore, on yildan sonra giivenlik nedeniyle tutukluluk
halinin devamina karar verilmesinin, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesinin ikinci
climlesine aykir1 bir sekilde, ge¢mise ylriirli bir sekilde sucu isledigi
zamanda uygulanan bir cezadan daha agir cezaya carptirilmistir. Giivenlik
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nedeniyle tutuklama bu madde anlaminda «ceza» olusturmaktadir.
Bagvurucu, giivenlik nedeniyle tutuklamanin, Alman hukukuna girdiginden
beri hi¢bir zaman « ceza » olarak kabul edilmedigini, ge¢mise ylirtirli bir
sekilde uygulanabilecegini ifade eden ulusal yargi organlarinin goriislerinin
higbir 6nemi bulunmadigin1 ve bu tedbirin aligkanlik geregi sug isleyenler
ile ilgili 24 Kasim 1993 tarihli yasa ile, yani nazi rejimi altinda, Alman
hukukuna girdigini iddia etmektedir. Suglarin infazi ile ilgili yasanin 129.
maddesine gore (yukaridaki paragraf 64), ceza mahkemeleri tarafindan bir
suctan sonra verilen bu tedbir, tamemen bir cezanin amacini yerine
getirmeyi amaglamaktadir (bkz., suclarin infazi ile ilgili yasanin 2. maddesi
— paragraf 63) ; yani sadece tutukludan toplumu korumak (6nleme) degil
ayn1 zamanda cezaevinden c¢iktiktan sonra tekrar toplum hayatina adapte
olmasi i¢in tutukluya yardimei olmak (rehabilitasyon) geremektedir.

109. Basvurucuya gore, giivenlik nedeniyle tutuklama, dogas1 geregi bir
ceza olusturmaktadir. Bu tedbirin ceza mahkemeleri tarafindan bir sug
islendigi zaman verilmesi ve bu tedbirlerle ilgili kurallarin « cezalarin »
infazi kanununda yer almasi, bu durumu ispatlamaktadir. Giivenlik
nedeniyle tutuklama sahsin sug¢luluguna baglidir; bunun nedenlerinden biri,
bu tutuklulugun sadece bazi suclarin islenmesinden sonra verilmesidir ve
cezai sorumlulugu olmayan kisilere kars1 uygulanmamasidir.

110. Bagvurucu ayrica, Almanya’da giivenlik nedeniyle tutuklananlar
kabul edecek uzman kurumlarin olmadiginin altin1 ¢izmektedir: bu sahislar
normal cezaevlerinde tutulmaktadirlar ve bu sahislarin hapis cezalarini infaz
edenlere oranla, kendi elbiselerini giymeleri gibi, ¢ok az ayricaliklari
bulunmaktadir (cezalarin infazi kanununun 131-135 maddeleri — yukaridaki
paragraflar 64-65). Ancak, her ne kadar bu ayricaliklar somut olarak
uygulansa da, bu ayricaliklar, giivenlik nedeniyle verilen bir karari
uygulamak ile bir hapis cezasimin infaz1 arasinda temelde herhangi bir
degisiklik yaratmamaktadir. Giivenlik nedeniyle tutuklu oldugu zaman
bagvurucu, siradan mahk(mlara gore daha az cezasinin hafifletilmesinden
faydalanmistir. Ayrica, giivenlik nedeniyle tutuklu olanlart cezaevi
c¢ikisinda, sorumlu bir hayata hazirlayacak, siradan mahkimlara uygulanan
tedbirler disinda, hicbir 6zel tedbir uygulanmamaktadir. Schwalmstadt
cezaevindeki tutulma sartlari, normal cezasimin infazinin biiyiik bir
boliimiinii ¢ektigi zamanki cezaevi sartlarindan farki yoktur. Basvurucu
daha once hapis cezasini ¢ektigi zaman yaptig1 gibi ¢aligmistir ve kendisine
eslik edilerek birkag defa disar1 ¢ikmasi disinda, cezaevinden c¢ikisin
hazirlayacak higbir sey yapilmamistir; bir terapiden faydalanma imkani da
olmamistir. Ceza Kanunu hiikiimlerinde belirtilenlerden ¢ok, varolan gergek
durumu yargilamak gerekmektedir; gercekte bir hapis cezasinin infazi ile
giivenlik nedeniyle tutuklama kararinin infazi arasinda Onemli bir fark
bulunmamaktadir.

111. Bununla birlikte, bes yil hapis cezasindan sonra ve bu cezaya ek
olarak giivenlik nedeniyle siiresiz bir tutuklamanin verilmesi, — sadece
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giivenlik nedeniyle tutuklama kararina dayanarak — basvurucunun yaklasik
olarak on sekiz senedir hiirriyetten mahrum birakilmasi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla bagvurucu, kendisinden farkli olarak birini
gercekte Oldiiren ve gilivenlik tedbiri olmadan sadece hapis cezasina
mahk{m olan suglulara oranla, ¢ok fazla tutuklu kaldigin1 iddia etmektedir.
Mahkim oldugu 1986 yilindan beri yirmi iki sene tutuklu kalmasindan
dolay1, yliksek giivenlikli cezaevinde bu kadar siire icinde sadece iki olaya
katilmas1 ve kendi duygularin1 kontrol etmeyi Ogrenmesi, tutuklu
birakilmasinin hakli olmaktan ¢iktigini kanitlamaktadir.

112. Bagvurucu, sugu isledigi zaman yasa tarafindan siliphesiz on yilla
sinirlt olan ve bir ceza niteliginde olan giivenlik nedeniyle tutuklulugunun,
gecmige donlik bir sekilde uzatilmasinin, Sozlesme’nin 7. maddesinde
diizenlenen cezalarin kanuniligi ilkesinin (nulla poena sine lege) ihlalini
olusturdugunu savunmaktadir.

2. Hiikiimet

113. Hiikiimet i¢in, bagvurucunun giivenlik nedeniyle on seneden fazla
tutuklu kalmasi, 7 § 1 maddesinde 6ngoriilen cezanin ge¢mise yonelik bir
sekilde yiikseltilmesini yasaklamamaktadir, c¢linkii gilivenlik nedeniyle
tutuklama, bu hiikiim anlaminda bir « ceza » degildir. Alman ceza hukuku
iki baglikli bir sistem Ongdérmektedir ve cezalar ile gilivenlik nedeniyle
tutuklama gibi, 1slah ve Onleme tedbirleri arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Cezalarin cezalandirma niteligi vardir ve sahsin kisisel
sucluluguna gore belirlenmektedir; buna karsin 1slah ve Onleme
tedbirlerinin 6nleme niteligi vardir ve sahsin suglulugundan bagimsiz olarak
onun toplum igin arzettigi tehlikeye gore verilmektedir. 1933 yilinda
kurulan bu g¢ifte sistem, Ikinci Diinya Savasindan sonra bir ¢ok defa
demokratik sekilde secilen parlementolar tarafindan incelenmis ve teyid
edilmistir. Glivenlik nedeniyle tutuklama en son uygulanan tedbirdir ve
toplumu en tehlikeli suglulardan korumayir amacglamaktadir; Ceza
Kanununda belirtilen giivenlik nedeniyle tutuklama, bunun uzatilmasi
konusunda sinirlt sayidaki sartlar (yukaridaki paragraflar 47 ve 49-56) ve
ulusal mahkemelerin bu tedbiri smirli sayida uygulamasi, bu durumu
gostermektedir. Bir cezadan farkli olarak, cezaevi ¢ikisinda tutuklunun sug
islemeyeceginin diigiiniilmesi sartiyla, giivenlik nedeniyle tutuklama, her
zaman sarth erteleme konusu olabilmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bu davada verdigi kararda belirttigi gibi, giivenlik nedeniyle
tutuklama bir ceza degildir ve dolayisiyla cezalarin geriye ylirilyemezligi
ilkesi buna uygulanmamaktadir.

114. Hukiimet’e gore, gerek uygulanan yasa (bkz., ozellikle cezalarin
infaz1 kanununun 129 ve 135 maddeleri aras1 — yukaridaki paragraflar 64-
65) ve gerekse uygulamada, gilivenlik nedeniyle tutuklama kararlariin
infazi, cezalarin infazindan ¢ok farklidir. Hiikiimet, ekonomik nedenlerle ve
yeterli ara¢c gereclerin ve personelin yoklugundan dolayi, Alman
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Ldnder’lerinde (eyaletlerinde) giivenlik nedeniyle tutuklama i¢in uzman
kurumlarin bulunmadigini kabul etmektedir. Ancak gilivenlik nedeniyle
tutuklu olan herkes icin tek merkez olusturulsaydi, tutuklu yakinlarinin veya
topluma kazandirma siirecine katilan sahislarin ziyaretleri, imkansiz hale
gelecekti. Halbuki bu ziyaretler arzu edilmektedir. Bu nedenle, giivenlik
nedeniyle tutuklu bulunan sahislar cezaevlerinin ek binalarinda
kalmaktadirlar. Ancak, normal tutuklularla karsilastirildiginda, bunlarin
sahip olmadig1 bazi ayricaliklardan giivenlik nedeniyle tutuklu bulunanlar
faydalanmaktadirlar: giivenlik nedeniyle tutuklu olanlar kendi elbiselerini
giyebiliyorlar ve uzun siireli ziyaretlerden, en az ayda iki saat,
faydalanabiliyorlar. Giivenlik nedeniyle tutuklu olanlar ayrica daha fazla
cep hargligl ve daha fazla koli alabiliyorlar. Bununla birlikte, bu tutuklular
arzu ederlerse, gilindliz anahtarla kilitli olmayan ve istedikleri gibi
doseyebildikleri tek kisilik hiicrelerde kalabiliyorlar. Ozellikle basvurucu ile
ilgili olarak Hiikiimet, basvurucunun terapi goérmedigini ¢iinkii kendisini
muayene eden psikologun tedavisinin bittigini belirttigini sdylemektedir.
Kendi istemi iizerine basvurucu, yaklasik olarak hergiin kurumun sosyal
calisan1 ve psikologu ile goriigmeler yapmis ve onbes giinde bir toplanan
tartigma gruplarina katilmistir. Bir psikiatri uzmaninin Onerisine uygun
olarak bagvurucu, eslik edilerek disar1 ¢ikma gibi, tutukluluk sartlarinin
hafifletilmesinden faydalanmistir (yukaridaki paragraflar 43-44).

115. Giivenlik nedeniyle tutuklamanin agirligi ve siiresi basli basina
bunun So6zlesme’nin 7 § 1 maddesi anlaminda « ceza » olarak nitelendirmek
icin yeterli degildir. Yetkili mahkemelerin belirttigi gibi bagvurucu,
cezaevinde suc¢ isleyip islememesi ve hangi sucu isledigi sorunundan
bagimsiz olarak, hala toplum i¢in bir tehlike arzetmeye devam etmektedir.
Hiikiimet ayrica, Mahkeme tarafindan verilen Kafkaris (yukarida ad1 gegen
karar, §§ 151-152) davasina gore, verilen cezada degisiklik yapmayan ama
bu cezanin uygulama seklini degistiren sonradan yapilan degisikliklerin
7 § 1 maddesinin ihlalini dogurmadigini 6ne siirmektedir. Bu durum, asil
mahkeme kararinin, siire belirtilmeden giivenlik nedeniyle tutuklama adi
altinda basvurdugu onleme tedbiri (ceza degil) ile ilgili bu dava i¢in de
gecerlidir.

116. Hiikiimet, cezalarin ve onleme tedbirlerinin ikili sisteminin, tiim
suclular icin, suglulugun gerektirdigi cezayi sinirlama imkéni verdiginin
altin1 ¢izmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan istatistiklerin
gosterdigi gibi (yukaridaki paragraf 68) Almanya, bu nedenden dolayzi,
kendi cezalarmi ¢eken az sayida tutukluya sahiptir ve Alman mahkemeleri
tutuklulara, diger Avrupa Konseyi’ne iliye devletlere oranla, daha az ceza
vermektedirler. Bu durum, cezalar konusunda, ikili sistemin sinirli ve
sorumlu bir uygulama getirdigini ispatlamaktadir. Ancak, Anayasa
tarafindan Ongoriilen cezalarin suga orantililigr ilkesi, Alman yargi
organlarmni, toplumun korunmasini Onleme amacini gergeklestirmek igin,
giivenlik nedeniyle tutuklama karar1 yerine daha uzun hapis cezalar
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vermelerini engellememektedir. Diger So6zlesme’ye taraf Devletler de,
ozellikle Avusturya, Italya, Lihtaynstayn, San Marino, Slovakya ve Isvicre,
giivenlik nedeniyle tutuklama sistemini uygulamaktadirlar.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. ligili ilkelerin ézeti

117. Hukuk devletinin esasli bir unsuru olan 7. maddedeki giivence,
Sozlesme’nin 15. maddesi anlaminda savas ve diger kamuya iliskin tehlike
durumunda ylikiimliiliikleri askiya alma s6z konusu olmamasindan
anlasilacagi tizere, Sozlesme koruma sistemi ig¢inde Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu hiikmiin, konusu ve amaci dogrultusunda, keyfi
kovusturmalara, mahkumiyetlere ve cezalara karsi etkin bir koruma
saglamasi amaciyla yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir
(S.W./Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, § 34, seri A n° 335-B, C.R./Birlesik
Krallik, 22 Kasim 1995, § 32, seri A n° 335-C, Streletz, Kessler ve
Krenz/Almanya [BD], n° 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, § 50, CEDH
2001-1I1, ve Kafkaris, yukarida ad1 gegen karar, § 137).

118. Sozlesme’nin 7. maddesi, genel olarak, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine lege) diizenlemektedir. Ozellikle
ceza yasalarinin sanigin aleyhine ge¢mise yliriirlii bir sekilde uygulanmasini
yasaklamakla birlikte (Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 52, seri A
n° 260-A), bu hiikiim varolan su¢larin uygulama alaninin, daha 6nceki sug
teskil etmeyen olaylar1 icerecek sekilde genisletilmesini yasaklamakta ve
ceza kanunlarinin sanigin aleyhine genis bir sekilde, 6zellikle kiyas yoluyla,
uygulanmasimi yasaklayan ilkeyi de diizenlemektedir (Uttley/Birlesik
Krallik (kabuledilebilirlik {izerine), n°36946/03, 29 Kasim 2005, ve
Achour/Fransa [BD], n° 67335/01, § 41, CEDH 2006-1V).

119. 7. maddede kullanilan « hukuk » (« /aw ») kavrami, S6zlesme’nin
diger hiikiimlerinde bulunan «yasa» kavramina denk gelmektedir; bu
kavram, baska kriterler arasinda, ulasilabilirlik ve Ongorilebilirlik
kriterlerinin birlikte varolmasini sart kosmaktadir (Cantoni/Fransa, 15
Kasim 1996, § 29, Recueil 1996-V, Coéme ve digerleri/Belcika,
n°32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, § 145, CEDH
2000-VII, ve Achour, yukarida adi gecen karar, § 42). Birlikte olan
ulagilabilirlik ve ongdriilebilirlik sartlari, hem sugun tanimi i¢in, hem de bu
sucun icerdigi cezanin tanimi ic¢in olusmasi gerekmektedir (Achour,
yukarida ad1 gecen karar, § 41 ve Kafkaris, yukarida ad1 gegen karar § 140).
Bir sahis, ilgili madde metninden ve, gerektiginde mahkemelerin bunu
yorumlamasindan, hangi fiillerin veya ihmallerin kendisinin cezai
sorumlulugunu doguracagmi ve isledigi fiil ve/veya ihmal i¢in Ongoriilen
cezayi biliyorsa, bu durumda bu sart yerine getirilmis olarak kabul edilir
(bkz. Cantoni, yukarida ad1 gecen karar, § 29, Uttley, kabuledilebilirlik
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iizerine, yukarida adi gecen karar ve Kafkaris, yukarida ad1 gecen karar,
§ 140).

120. 7. maddede varolan « ceza » kavrami otonom bir nitelige sahiptir.
7. madde tarafindan sunulan korumay: etkili kilmak i¢in Mahkeme,
goriiniisten Oteye gitme ve belirli bir tedbirin bu hiikiim anlaminda bir
«ceza» olup olmadigmi taktir etme konusunda serbest olmaya devam
etmek zorundadir (Welch/Birlesik Krallik, 9 Subat 1995, § 27, seri A
n° 307-A, Jamil/Fransa, 8§ Haziran 1995, § 30, seri A n° 317-B ve Uttley,
kabuledilebilirlik iizerine, yukarida adi gegen karar). Sozlesme’nin 7 § 1
maddesinin ikinci climlesi, bir cezanin varliginin takdiri konusunda hareket
noktasinin, s6z konusu tedbirin bir « suctan » sonra verilen bir mahkumiyet
karar1 tarafindan dayatilmasi olup olmadigini tespit etmek oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda bagka unsurlar da onemlidir : i¢ hukukta soz
konusu tedbirin siniflandirilmasi, bu tedbirin niteligi ve amaci, bunun infazi
ve uygulanmasina bagli olan usuller ve bunun agirlig1 (Welch, yukarida adi
gecen karar, § 28, Jamil, yukarida adi gecen karar, § 31, Adamson/Birlesik
Krallik (kabuledilebilirlik tizerine), n® 42293/98, 26 Ocak 1999, Van der
Velden c. Pays-Bas (kabuledilebilirlik {izerine), n°29514/05, CEDH
2006-XV ve Kafkaris, yukarida adi gegen karar, § 142). Tedbirin agirligi
bash basina belirleyici degildir ¢iinkii cezai olmayan Onleme niteligindeki
bir¢cok tedbir, ilgili sahis ilizerinde 6nemli bir etkide bulunabilir (Welch,
yukarida adi1 gegen karar, § 32 ve bkz., Van der Velden, kabuledilebilirlik
iizerine, yukarida adi gegen karar).

121. Kendi igtihatlarinda Komisyon ve Mahkeme, esasen « ceza»
niteligi olan bir tedbir ile bir « cezanin » « uygulanmasi » veya « infazi » ile
ilgili bir tedbir arasinda bir ayirima gitmektedirler. Dolayisiyla, bir tedbirin
niteligi ve amaci, bir cezanin indirilmesi veya sartli saliverme sisteminde
degisiklik yapilmasi ile ilgili oldugu zaman, bu tedbir 7. madde anlaminda
«cezanin » bir parcast degildir (bkz., diger kararlar arasindan,
Hogben/Birlesik Krallik, n° 11653/85, 3 Mart 1986 tarihli Komisyon karari,
DR 46, s. 231, Grava/ftalya, n® 43522/98, § 51, 10 Temmuz 2003 ve
Kafkaris, yukarida ad1 gegen karar. § 142). Ancak bu ikisi arasindaki ayrim
her zaman uygulamada net degildir (Kafkaris, yukarida adi gegen karar,
§ 142 ve Monne/Fransa (kabuledilebilirlik iizerine), n° 39420/06, 1 Nisan
2008).

2. Yukarida belirtilen ilkelerin bu davada uygulanmasi

122. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeler 1s18inda, on yil ile sinirli olan
bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin, smnirsiz bir sekilde
uzatilmasinin, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesinin ikinci climlesinde belirtilen
cezalarin gegmise yiiriitiilmemesi ilkesinin ihlali olup olmadigini arastirmak
zorundadr.

123. Mahkeme, basvurucunun adam oSldiirmeye tesebbiis fiilini isledigi
1985 yilinda, o donemlerde ytiriirliikkte bulunan Ceza Kanununun 67d § 1
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maddesine dayanilarak yargilamaya yetkili mahkemenin, ilk defa giivenlik
nedeniyle bagvurucunun tutuklanmasina karar verdigini ve bu karara gore,
basvurucunun on seneden fazla bir siire ile tutuklu kalamayacagini
gozlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 99-100). Sonraki bir tarihte, 1998
yilinda, Ceza Kanununun 67d § 1 maddesinde yapilan degisikliklige ve tist
siir olan on yillik siireyi hemen yiiriirliige girecek sekilde kaldiran Ceza
Kanununa eklenen la 3) maddesine dayanarak, ceza infaz mahkemeleri,
2001 yilinda basvurucunun on yildan fazla siireyle tutuklu kalmasina karar
vermiglerdir. Dolayisiyla, bagvurucunun giivenlik nedeniyle tutukluluk hali,
sucu isledikten sonra yiiriirliige giren bir yasaya dayanilarak gegmise doniik
bir sekilde ve on yillik azami siireyi doldurmasina ragmen uzatilmistir.

124. Kendi ictihatlarinda  olusturulan  yerlesik  kriterlere  gore,
basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklanmasinin 7 § 1 maddesinin ikinci
climlesi anlaminda « ceza» olusturulup olusturulmadigini tespit etmek
Mahkeme’ye aittir. Mahkeme, basvurucunun giivenlik nedeniyle
tutuklanmasinin 1986 yilinda Marburg Bolge Mahkemesi tarafindan bir
« su¢ », yani adam oOldiirmeye tesebbiisten ve yagma suglarini, islemesinden
dolay1 verildigini kaydetmektedir. Ceza Kanununun 66 § 1 maddesine gore,
baska sartlarin yaninda, sadece kasten ve en az iki yillik hapis cezasini
Oongoren suclart isleyen sahislar, giivenlik nedeniyle tutuklanabilmektedir
(yukaridaki paragraflar 49-50).

125. Giivenlik nedeniyle tutuklamanin i¢ hukuktaki nitelendirilmesi ile
ilgili olarak Mahkeme, Almanya’da bu tedbirin ge¢mise yliriirlii olmama
mutlak ilkesinin uygulandigi bir ceza olarak kabul edilmedigini
belirtmektedir. Bu davada ceza infaz mahkemelerinin vardigi sonuglar,
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan saglam bir gerekceyle teyid
edilmistir (yukaridaki paragraflar 27-40). Alman Ceza Kanunu hiikiimlerine
gore, giivenlik nedeniyle tutuklama bir 1slah ve dnleme tedbiri olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir tedbirler, Alman hukuku tarafindan kabul edilen ikili
sistemde, her zaman cezalardan farklidirlar. Gergekten de cezalardan farkl
olarak bu tedbirler, cezai sugluluktan sonra verilen ve cezalandirma
amacinda olan tedbirler olarak kabul edilmemektedirler, ama tamamen
onleme amaciyla toplumu tehlikeli suglulardan koruma amaci
tagimaktadirlar. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun iddia ettigi gibi, giivenlik
nedeniyle tutuklamanin, 24 Kasim 1933 tarihli aliskanlik geregi sug
isleyenler lizerine yasa tarafindan, yani nazi rejimi altinda, Alman hukukuna
girmesi, tamamen ag¢ik olan bu sonucu degistirmemektedir. 1971 yilinda
Komisyon’un sdyledigi gibi (X/Almanya, kabuledilebilirlik iizerine,
yukarida adi gegen karar), 1945 yilinda beri, giivenlik nedeniyle tutuklama
ile ilgili hiikiimler, Alman yasama organ1 tarafindan defalarca
diizenlenmistir.

126. Ancak, yukarida hatirlatildig1 lizere (yukaridaki paragraf 120),
7. maddede ifade edilen «ceza» kavrami otonom bir kavramdir ve i¢
hukuktaki nitelendirmeye bagli olmadan, bir tedbirin bir ceza olarak kabul
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edilip edilmeyecegine karar verme yetkisi Mahkeme’ye aittir. Mahkeme bu
amagla, aym tip tedbirin bir devlette ceza olarak, bir baska devlette ise
cezalarin kanuniligi (nulla poena sine lege) ilkesinin uygulanmadig:
giivenlik tedbiri olarak kabul edilebildigini belirtmektedir. Kald1 ki, burada
bu durum s6z konusudur. Gergekten de, 6rnek olarak, Belgika’da, giivenlik
nedeniyle tutuklama ile ilgili Alman hukukunun bir ¢ok unsurunu barindiran
tekrar su¢ isleyenlerin « hiikiimetin emrine verilmesi » tedbiri, Belgika
hukukunda bir ceza olarak kabul edilmistir (Van Droogenbroeck, yukarida
ad1 gegen karar, § 19). Fransiz Anayasa Konseyi ile ilgili olarak, Konsey
21 Subat 2008 tarihli (n° 2008-562 DC) kararinda, Fransiz hukukunda yakin
zamanda olusturulan giivenlik nedeniyle tutulma tedbirinin, bir ceza olarak
kabul edilemeyecegine, ama yine de siire ile sinirli olmamasindan dolay1
gecmise yiirtirlii bir sekilde uygulanamayacagina karar vermistir (yukaridaki
paragraflar 75 — bkz., bir bagka 6rnek i¢in yukaridaki paragraf 74).

127. Dolayistyla Mahkeme, giivenlik nedeniyle tutuklamanin niteligi
sorununa egilecektir. Mahkeme, bir hapis cezas1 gibi, giivenlik nedeniyle
tutuklamanin bir hiirriyeti mahrumiyet sonucu dogurdugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, Almanya’da giivenlik nedeniyle tutuklama kararlarinin
infaz sekli ile normal hapis cezalarinin infaz sekli karsilagtirilmali bir
sekilde dikkate alindiginda, farkli binalarda tutulsalar bile giivenlik
nedeniyle tutuklu bulunan sahislarin, siradan cezaevlerinde tutulmakta
olmalar1 carpicidir. Giivenlik nedeniyle tutuklu bulunan sahislarin siradan
mahkimlara gore faydalandiklar1 kendi elbiselerini giyme ve hiicreleri daha
rahat hale getirme haklar1 gibi baz1 ufak degisiklikler, giivenlik nedeniyle
tutuklamanin infazi ile bir hapis cezasiin infaz1 arasindaki temel farklilig:
saklamamaktadir. Cezalarin infazi ile ilgili kanunun giivenlik nedeniyle
tutuklamanin infazi konusunda c¢ok az hiikiim icermesi ve bunun disinda,
hapis cezalarinin infazi ile ilgili hiikiimlerin giivenlik nedeniyle tutuklamaya
mutatis mutandis uygulanmasi bunu dogrulamaktadir (bu yasanin 129 ve
135 aras1 maddeler — yukaridaki paragraflar 64-65).

128. Bununla birlikte, giivenlik nedeniyle tutuklu bulunanlarin somut
durumunu dikkate alan Mahkeme, giivenlik nedeniyle tutuklamanin
tamamen Onleyici amaci oldugunu ve cezalandirict bir amag¢ tasimadigini
iddia eden Hilkiimet’in arglimanmna katilmamaktadir (yukaridaki
paragraf 113). Mahkeme, Ceza Kanununun 66. maddesine gore, sadece
defalarca agir suglar isleyen sahislarin giivenlik nedeniyle tutuklandiginm
kaydetmektedir. Mahkeme o6zellikle, gilivenlik nedeniyle tutuklu olan
sahislarin arzettikleri tehlikeyi azaltmaya ve tutuklama siirelerini miimkiin
oldugu kadar onlarin yeni suglar islemesini engelleme ile sinirlama
amacinda olan, siradan mahk(mlar i¢in 6ngdriilenlerin disinda, herhangi bir
mekanizma, bir tedbir veya uzman kurumlarin = bulunmadiginm
gbzlemlemektedir.

129. Mahkeme, hem Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin
(raporunun § 206, yukaridaki paragraf 76) hemde CPT’nin (raporunun
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§ 100, yukanidaki paragraf 77) gilivenlik nedeniyle tutuklu bulunanlarin
potansiyel olarak sinirsiz olan tutukluluk siirelerinden dolayr psikolojik
tedavi ve destege ihtiyaglar1 oldugu yoniinde vardigi sonuglara
katilmaktadir. Suclulugu onleme amacina ulasabilmek i¢in, CPT’ nin ikna
edici bir sekilde belirttigi gibi (ibidem), « birgok konuda uzman bir ekiple
yiiksek bir derecede tedavi verilmesini ve birakilma amaciyla ilerlemeyi
saglamak i¢in, tutuklularla bireysel nitelikteki yogun c¢aligmay1 (hizlica
hazirlanan bireysel programlar sayesinde) zorunlu kilmak » gerekmektedir.
Mahkeme’ye gore, eger giivenlik nedeniyle tutuklu bulunanlarin tekrar sug
islemelerini engellemek istiyorsak ve su¢lulugu onlemeye katki sunmak ve
onlarin serbest birakilmasi ihtimalini yaratmak ic¢in, bu sahislarin aym
destek ve tedaviden faydalanmalar1 gerekmektedir. Mahkeme « bu insan
grubuyla calisma, cezaevi personelinin bagetmek zorunda oldugu en biiyiik
sorun » oldugunu goézden kagirmamaktadir (CPT’nin raporu § 100,
yukaridaki paragraf 77). Ancak, gilivenlik nedeniyle tutuklamanin siire
yoniinden sinirsiz olmasindan ve bu durumda tutuklu bulunanlarin kendi
serbest birakilmalar1 icin tek baslarina gerekli olan ilerlemeyi yapacak
durumda olmamalarindan dolayi, giivenlik nedeniyle tutuklu bulunanlara
yardim etmek i¢in 6zel bir caba gostermek gerekmektedir. Mahkeme hali
hazirda, bu sahislarin su¢ islemelerini engellemek icin, esasa iliskin ve ek
tedbirlerin — cezalandirma amaciyla uzun stireli hapis cezalarim1 g¢eken
siradan mahkimlardan farkli — varolmadigini gézlemlemektedir.

130. Bununla birlikte, cezalarin infazi ile ilgili kanununun 2 ve 129.
maddelerine gore, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin infazi iki amaci
hedeflemektedir: toplumu korumak ve cezaevinden ¢iktiginda topluma karsi
sorumlu bir yasam silirmesini saglamak i¢in tutukluya yardim etmek. Her ne
kadar cezalarin, 6zellikle cezalandirma amacinda oldugunu, 1slah ve 6nleme
tedbirlerinin ise, 6nleme amacinda oldugunu sdyleyebilsek bile, bu cezalar
ve tedbirler kismen ortiismektedir. Ayrica, siire yoniinden sinirsiz olmasi
nedeniyle, giivenlik nedeniyle tutuklama, islenen sug i¢in ek bir ceza olarak
algilanabilmekte ve kuskusuz ikna edici bir unsuru tasimaktadir. Her
haliikarda, Mahkeme daha once de soyledigi gibi, Onleme amaci,
cezalandirma amaciyla ortlisebilmektedir ve ceza kavraminin unsurlarindan
biri olarak kabul edilebilmektedir (Welch, yukarida ad1 gecen karar, § 30).

131. Giivenlik nedeniyle tutuklama kararlarinin verilmesi ve infazi ile
ilgili olarak Mahkeme, bu tedbirin yargilamay1 yapan yargit organlari (ceza)
tarafindan verildigini belirtmektedir. Bu tedbirin infazi, farkli bir prosediir
kapsaminda, ceza yargilamasmin bir parcast olan cezalarin infazi
mahkemeleri tarafindan belirlenmektedir.

132. Son olarak, giivenlik nedeniyle tutuklamanin agirligi — bu kriter
basli basina belirleyici degildir (yukaridaki paragraf 120) — ile ilgili olarak
Mahkeme, 1998 yilinda yapilan degisiklikten sonra bu tedbirin siire sinirina
tabi olmadigin1 gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu tedbirin sarth
ertelenmesi, tutuklunun yeni (agir) suglar islemeyecegi riskinin
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bulunmadigina kanaat getiren bir mahkeme kararma baghdir (Ceza
Kanununun 67d maddesi — yukaridaki paragraf 53). Bu sartin yerine
getirilmesi zordur (bu konuda bkz. « bir sahsin kesin bir sekilde tekrar sug
isleyecegini 6ngdrmenin imkansiz» oldugunu sdyleyen Insan Haklar
Komiserligi’nin kanaati — yukaridaki 76. paragrafta belirtilen raporun
§ 203). Mahkeme’ye gore, bu tedbir Alman Ceza Kanununda 6ngoriilen en
agir tedbirlerden biri — veya en agir tedbiri — gibi goriinmektedir. Bu amacla
Mahkeme, bagvurucunun hapis cezasindan daha fazla, giivenlik nedeniyle
tutuklulugunun uzatilmasindan — giliniimiizde giivenlik nedeniyle
tutuklamanin siiresi hapis cezalarinin siiresinden tii¢ kat daha uzundur — ac1
cektigini kaydetmektedir.

133. Yukanidaki gerekcelerle Mahkeme, goriiniisten Oteye gittikten ve
kendi analizini yaptiktan sonra, Alman Ceza Kanununda Ongoriilen
giivenlik nedeniyle tutuklamanin, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi anlaminda
« ceza » oldugu sonucuna varmaktadir.

134. Mahkeme ayrica, esasinda « ceza » olarak kabul edilecek — ceza
yasasinin ge¢mise yurlrli bir sekilde uygulanma mutlak yasaginin
uygulandig1 — bir tedbir ile bir « cezanin » infaz1 veya uygulanmas ile ilgili
tedbir arasinda ayrim yapan i¢tihadin1 hatirlatmaktadir (yukaridaki
paragraf 121). Mahkeme, sinirl1 bir siireye tabi bir tutuklamanin sinirsiz bir
tutuklama haline doéniistiiriilmesinin esasinda, ek bir ceza olup olmadigini
veya bu tutuklamanin bagvurucunun mahkim oldugu zaman kendisine
uygulanan cezanin uygulanmasi veya infazi olup olmadiginmi tespit etmek
zorundadir.

135. Mahkeme, Hiikiimet’in, yetkili mahkemenin bagvurucunun
giivenlik nedeniyle tutuklanmasima karar verirken herhangi bir siire
belirtmediginden, bu tedbirin uzatilmasi, verilen kararin icrasi niteliginde
oldugunu belirttigini gozlemlemektedir. Mahkeme bu argiimanla ikna
olmamistir. Mahkeme daha oncede ifade ettigi gibi (yukaridaki paragraflar
99-101 ve 123), basvurucunun sugu isledigi zaman, o donemlerde
yiirtirliikte bulunan 67d § 1 maddesi ile birlikte yetkili mahkeme tarafindan
verilen giivenlik nedeniyle tutuklama kararinda, bagvurucunun on yillik
siireden sonra giivenlik nedeniyle tutuklu kalmamas: gerekiyordu.
Dolayisiyla, Ceza Kanununun 67d maddesinde yapilan degisiklikten sonra,
ceza infaz mahkemeleri tarafindan giivenlik nedeniyle tutuklama siiresinin
uzatilmasi, sug islendigi zaman su¢a uygulanan yiiriirliikte olan yasaya gore,
sadece bagvurucuya verilen cezanin infazi (en fazla on yil siireyle giivenlik
nedeniyle tutuklama) ile ilgili degildir. Aksine, sugu isledikten sonra
yirtirliige giren bir yasa uyarinca, bagvurucu aleyhine ge¢mise yiiriirlii bir
sekilde uygulanan ek bir ceza s6z konusudur.

136. Bu amagla yeniden bu dava ile Kafkaris (yukarida adi gegen karar)
davasi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Saym Kafkaris sucgu
isledigi zaman yirirliikkte olan bir yasa uyarinca 6miir boyu hapis cezasina
carpitilmistir. O dénemlerde dmiir boyu hapis cezasinin yirmi senelik hapis
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cezasina denk diistiigiinli sdyleyemezdik (ibidem, §§ 143 ve devami). Buna
karsin bu davada Ceza Kanununun sucun isledigi zaman uygulanan
hiikiimleri, ilk giivenlik nedeniyle tutuklamanin siiresini, tamamen acik ve
tereddiite yer birakmayacak sekilde, on yil ile sinirlamigtir.

137. Yukanidaki gerekcelerle Mahkeme, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

138. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkmeder. »

A. Zarar

139. Basvurucu, Sozlesme’nin 5. ve 7. maddelerine aykir1 bir sekilde
2001 yilindan beri tutuklu olmasi ve serbest birakilmasi i¢in i¢ hukuk yargi
organlar1 Oniinde uzun siiren davalar agmasindan dolay1r 172 000 euro
(EUR) manevi tazminat talebinde bulunmaktadir. Bagvurucu bu yoniiyle
Karatas/Tiirkive ~ ([BD], n° 23168/94, CEDH 1999-1V) ve
Kokkinakis/Yunanistan (25 Mayis 1993, seri A n° 260-A) davalarinda
Mahkeme tarafindan verilen tazminat miktarlarina génderme yaparak, her
ay icin Almanya’da aylik maas olarak verilen 2 000 EUR nun kendisine
verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Maddi tazminat i¢in basvurucu, i¢
hukuktaki yargilamada adli yardimdan faydalandigini ifade etmektedir.
Basvurucunun avukati, kendisine karsi tarafca 6denecek tazminat miktarini
almaya yetki veren vekaletnameye dayanarak, verilmesi muhtemel olan
miktarin kendi 6zel hesabina yatirilmasini istemektedir.

140. Hiikiimet, bagvurucu tarafindan istenen manevi tazminat miktarmin
fahis oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, ceza sorusturmalarindan dogan
magduriyetlerin telafisi ile ilgili yasanin (Gesetz iiber die Entschddigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen) 7 § 3 maddesine gore, basvurucuya hukuka
aykir1 tutuklama icin, giinlik 11 EUR nun verilmesinin 6ngoriildiglini
iddia etmektedir. Hiikiimet, makul bir miktarin tespitini Mahkeme’nin
takdirine birakmaktadir.

141. Mahkeme, basvurucunun on yildan fazla siireyle tutuklu
birakilmasimin S6zlesme’nin 5 § 1 ve 7 § 1 maddelerinin ihlali oldugunu ve
basvurucunun 8 Eyliil 2001 tarihinden beri Sozlesme’ye aykir1 bir sekilde
tutuldugunu hatirlatmaktadir (yukaridaki paragraf 19). Bu durum, sadece
S6zlesme’nin ihlaline karar verilmesiyle telafi edilmeyecek {iziintii ve hayal
kiriklig1 nedeniyle bir manevi tazminat nedeni ortaya ¢ikarmaktadir.
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Hakkaniyete uygun olarak ve davanin tiim sartlarin1 gézoniine alan
Mahkeme, basvurucuya vergi dahil 50 000 EUR o6denmesine karar
vermektedir. Bagvurucunun avukati tarafindan sunulan ve kendisine karsi
tarafca Odenecek tazminat miktarin1 almaya yetki veren vekaletnameye
dayanarak, Mahkeme bu miktarin avukatin mesleki hesabina yatirilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

B. Yargilama giderleri

142. Gerek i¢ hukuk yargi organlar1 ve gerekse Mahkeme Oniinde adli
yardimdan faydalanan basvurucu, yargilama giderleri adi altinda herhangi
bir talepte bulunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucuya bu konuda
herhangi bir tazminat vermemektedir.

C. Gecikme Faizi

143. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;
2. Sozlesme’nin 7 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;

3.

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay i¢inde, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurucuya 50 000 EUR (elli bin euro)
manevi tazminat olarak 6denmesine ve bu miktarin avukatin mesleki
hesabina yatirilmasina ;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in
gecerli olan faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz
uygulanmasina ;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine ;
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Karar vermigtir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Fransizca ve Ingilizce
hazirlanan bu karar, 17 Aralik 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



44 M./ALMANYA KARARI

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu g¢eviri, Avrupa Konseyi’nin
insan haklarina destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi
konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarmin  veritaban1 olan HUDOC iizerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC’un bildirdigi bagka veritabanlar1 {izerinden yiiklenebilir. Davanmn isminin
tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler kullanilmasi ve insan haklarina
destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla kullanilabilir. Bu
gevirinin tamamint veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. The official
languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissionned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court
take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC
case-law database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or
from any other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the
above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended
to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de ’homme du Conseil de 1I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme. Tout personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

