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Tanase/Moldova davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Peer Lorenzen, Baskan,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Corneliu Birsan,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi, hakimler,

ve Michael O’Boyle, yazi isleri miidiir yardimcisi,
olarak 16 Eylil 2009 ve 10 Mart 2010 tarihlerinde toplanmistir ve
10 Mart 2010 tarihindeki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan bagvuru (n° 7/08), Moldova Cumhuriyeti’ne kars1
Moldova ve Romanya vatandaslari olan Sayin Alexandru Ténase ve Sayin
Dorin Chirtoaca (« bagvurucular ») tarafindan 27 Aralik 2004 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmastir.

2. Bagvurucular, Chisindu’da avukatlik yapan J. Hanganu tarafindan
temsil edilmislerdir. Moldova Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi gorevlisi
(ajan1) Sayin V. Grosu tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucular 6zellikle, Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’tin 3.
maddesi ile giivence altina alinan yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin 0zgiirce aciklanmasim1 saglayacak sartlar icinde serbest
secimlere katilma ve secilmeleri halinde milletvekili yeliklerini yapma
haklarimin ihlal edildigini iddia etmektedirler. 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin de ihlal edildigini 6ne
stirmektedirler.

4. Bagvuru, Mahkemenin Dordiinci  Dairesi’'ne  gonderilmistir
(Mahkeme Ictiiziigii'niin 52 § 1 maddesi). 18 Kasim 2008 tarihli
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kabuledilebilirlik ve esasa iliskin kararinda, hakimler Nicolas Bratza, Lech
Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku ve Mihai Poalelungi ile yazi isleri miidiir yardimcis1 Fatos
Aract’dan olusan s6z konusu Daire, oycokluguyla, Sayin Chirtoaca ile ilgili
basvuruyu kabuledilemez bulmustur ve, oybirligiyle, S6zlesme’ye Ek 1
Nolu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Daire,
oybirligiyle, Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlaline iliskin sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

5. 6 Nisan 2009 tarihinde, Hiikiimet’in talebinden sonra, Biiylik Daire
Kurulu, Sézlesme’nin 43. maddesine gore davanin Biiylik Daire oniine
gonderilmesine karar vermistir.

6. Biiylik Daire’nin olusumu Sozlesme’nin 27 §§ 2 ve 3 maddeleri ile
I¢tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir. Hakim Jean-Paul Costa,
ikinci miizakkerelere katilamadigi ic¢in, bagvurucunun incelenmesi
esnasinda Biiyiik Daire’nin bagkanligin1t Hakim Peer Lorenzen yapmistir ve
Hakim Corneliu Birsan, ilk yedek, Biiylik Daire’nin tam iiyesi olmustur
(Ictiiziigiin 11. maddesi).

7. Hem basvurucu Sayin Tanase hem de Hiikiimet davanin esasi
hakkinda yazili beyanlarini sunmuslardir. Miidahil olma hakkin1 kullanan
(S6zlesme’nin 36 § 1 maddesi ve I¢tiiziigiin 44 § 1 b) maddesi) Romanya
Hiikiimeti de, beyanlarini sunmustur.

8. 16 Eyliil 2009 tarihinde, Strazburg insan Haklar1 Sarayinda, kamuya
acik bir durusma yapilmistir (I¢tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya:

— Savunmacit Hikkiimet adina
Bay V.Grosu, ajan ;

— bagvurucu adina
Bayan J. HANGANU, temsilci ;

— Romanya Hiikiimeti adina

Bayan R.-H. RADU, ajan,
Bayanlar D. TASE,
I. POPESCU,
I. CIOPONEA, danmismanlar
katilmastir.

Mahkeme Sayin Grosu ve Sayin Hanganu ile Saym Radu’nun
beyanlarini dinlemistir.

9. Durusma akabinde gelisen olaylardan sonra (asagidaki paragraflar 68
ve arast 70) bagvurucu, davanin islemden kaldirilmasini istemedigini
belirtmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Basvurucu 1971 yilinda dogmus ve Chisindu’da ikamet etmektedir.
Moldova’da politikac1 olmakla birlikte, Romen kokenlidir.

A. Tarihi durum

11. 1359 yilinda Moldova Prensligi bagimsiz bir devlet olarak ortaya
cikmistir. O donemlerde sinirlari, Dogu Karpatlar, Dniester Nehri ve
Karadeniz arasindaki bolgeyi kapsamaktadir. Bu bolge bugiin, Moldova’yi,
Romanya’nin bir parcasin1 ve Ukrayna’nin bir parcasini kapsamaktadir.
Prensligin halki ayn1 dili konusmaktaydi ve (bugiinkii Romanya’nin
topraklar1 icinde olan) Sinistre ve Valagya halklariyla birlikte aym
kokenden gelmekteydiler.

12. XV. Yiizyilda, Moldova, Osmanl Imparatorlugu’nun
hiikiimdarligini1 kabul etmistir.

13. 1806-1812 tarihli Rus-Tiirk savasindan sonra, Dniester Nehrinin
giineyi ile Prut Nehrinin batisi arasinda kalan Moldova Prensligi’nin dogu
kismi, Sovyet Imparatorlugu’na baglanmistir. Bu bolgenin ismi Bessarabya
olarak degistirilmistir.

14. 1859 yilinda, Moldova Prensligi’nin bat1 kism1 Valagya ile birlesmis
ve yeni bir devlet kurmustur. 1861 tarihinden itibaren bu yeni devlet,
Romanya ismi altinda tanmmmaktadir. 1877 yilindan itibaren Romanya,
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip bagimsizhigini ilan etmistir.

15. 1918 yilimin basinda, Bessarabya Rusya’ya kars1 bagimsizligini ilan
etmistir ve 27 Mart 1918 tarihinde, Romanya ile birlesmistir. Bessarabya
halki Romen olmustur.

16. Sovyetler Birligi, Romanya ve Bessarabya’nin birlesmesini
tanimamustir. 28 Haziran 1940 tarihinde, Nazi Almanyas: ile Sovyetler
Birligi tarafindan imzalanan Molotov-Ribbentrop Pakti’ndan sonra,
Sovyetler Birligi, Bessarabya’y1 tekrar kendine baglamistir.

17. ikinci Diinya Savasindan sonra % 70’e yakin Bessarabya topragi ve
% 80’e yakin Bessarabya halki, Moldovya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(1990 yilinda Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne doniigmiistiir)
haline gelmistir. Bessarabya topragimin kalan kismi Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'ne baglanmistir. Bessarabya halki  Romen
vatandagligini kaybetmistir ve Soyvet vatandashigini almigtir. Romanya ise,
Sovyetler Birligi’nin uydu bir iilkesi haline gelmistir.

18. Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinden sonra, 27 Agustos 1991 tarihli
bagimsizlik bildirisinde, Moldova Cumbhuriyeti Parlamentosu, ozellikle
1812 tarthinde Moldova Prensligi’nin topraklarinin Rusya’ya baglanmasini
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ve 1940 yilinda Romanya tarafindan alinan topraklarin Sovyetler Birligi
tarafindan kendisine baglanmasim1 kinamistir ve eski Moldova, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti sinirlarinda iilkenin bagimsizligini ilan etmistir. Kisa
siire sonra Moldova, Birlesmis Milletlere katilmis ve uluslararasi toplum
tarafindan taninmustir.

B. Bagimsizliktan beri vatandashk

19. 1991 yilinda Moldova Cumhuriyeti Parlamentosu, vatandaslik ile
ilgili bir yasay1 onaylamis ve Sovyetlere baglanmadan once, tiim Moldova
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarinda yasayan herkesi ve onlarin
¢ocuklarim1 Moldova vatandasi ilan etmistir.

20. 28 Haziran 1940 tarthinden Once Moldova Cumhuriyeti
topraklarinda yasayanlarin ¢ocugu olan basvurucu, Moldova vatandagligini
almastir.

21. Ayrica 1991 yilinda, Romanya Parlamentosu vatandaglik ile ilgili bir
yasayl onaylamistir. Bu yasaya gore, 1989 yilindan 6nce kendilerine
atfedilmeyecek bir nedenden dolayr Romen vatandashigini kaybeden
sahislar ve onlarin ¢ocuklar1 bu vatandasliklarini tekrar alabilirler.

22. Esas olarak, Moldova Anayasasti’nin 18. maddesi (29 Temmuz 1994
tarthinde kabul edilen ve 27 Agustos 1994 tarihinde yiiriirliige giren),
Moldova vatandaslarina, istisnai durumlar hari¢c olmak iizere, baska
herhangi bir devletin vatandashigini almay1 yasaklamaktadir. Ancak
uygulamada, bu yasak islememistir ¢iinkii, bircok Romen kdkenli Moldova
vatandasi, Romen yasasinin hiikiimlerinden faydalanarak Romen
vatandasligini almislardir. Ayn1 zamanda, diger baska kokenden gelen (Rus,
Ukrayna, Bulgar veya ayn1 zamanda Tiirk) ¢cok sayida Moldovali, baska
vatandagliklar1 almiglardir.

23. 2002 yilinda, birden c¢ok vatandashg yasaklayan Moldova
Anayasast’nin ilgili hiikiimleri kaldirilmastir.

24. 5 Haziran 2003 tarihinde Moldova Parlamentosu, vatandaslik ile
ilgili yasay1 degistirmis ve Moldova vatandaslarina bir bagka vatandaslik
alma hakkini sinirlayan hiikmii kaldirmislardir (asagidaki paragraf 74). Yeni
hiikiimlere gore, birden ¢ok vatandaslig1 olanlar, istisnasiz, sadece Moldova
vatandasligina sahip sahislarla, ayn1 haklara sahiptir (asagidaki paragraf 75).

25. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvurucu Romen vatandasligin1 almistir.
Su anda sahip oldugu Romen pasaportu kendisine 2005 Aralik ayinda
verilmistir. Bagvurucu sonrasinda, halka agik bir sekilde Romen vatandasi
oldugunu soylemistir.

26. 1991 yilindan beri Romen vatandasgligini alan Moldova
vatandaglarinin sayisin1  bilmemekteyiz c¢ilinkii, Romanya Hiikiimeti bu
konuda halk: bilgilendirmemistir; Ancak 1991 ve 2001 yillar1 arasinda
95 000 ve 300 000 arasinda Moldova vatandasinin, Romen vatandasligini
aldigint  tahmin edebiliriz. 4 Subat 2007 tarihinde, Romanya
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Cumhurbagkani, bir goriisme esnasinda, Moldova vatandaglar1 tarafindan
yapilan 800 000’e yakin vatandaslik bagvurusunun incelemesinin devam
ettigini ve Hikimet’in, 2007 yilinin sonrasinda bu saymin 1,5 milyona
(toplam 3,8 milyon Moldova vatandasi iizerinden) varmasini bekledigini
beyan etmistir.

27. Romen vatandasligi disinda baska vatandasligi olan Moldova
vatandaglarinin sayisi1 da bilinmemektedir ; bu durumun da ¢ok yaygin
oldugu goriinmektedir ve Romen vatandashigindan sonra en yaygin olan
vatandaslik, Rus vatandashigidir. 16 Eyliil 2008 tarihinde, bir televizyon
programinda, Moldova’daki Rus Biiyiikel¢isi, Dniester nehrinin her iki
kiyisinda (yani tim Moldova’da) 120 000 Moldova vatandasinin Rus
pasaportu oldugunu ifade etmistir.

28. Moldova Hiikiimeti, beyanlarinda, Daire’nin dikkatini, Sinistre
halkinin tiigte birinin ¢ifte vatandaglhiga sahip oldugu ve Komiinist
milletvekili V. Misin’in, 273 sayili yasanin (asagidaki paragraflar 78 ve 81
aras1) parlamento tartismalarinda, ¢ifte vatandagliga sahip olan Moldova
vatandaslarinin sayisinin yaklasik olarak 500 000’e ¢iktigini belirttigi
konusuna ¢ekmistir.

C. 2008 secim reformundan 6nce Moldova’daki politik gelismelerin
kisa anlatim

29. Son on yil boyunca ve 2009 se¢imlerine kadar, Parlamento’da en
genis bicimde temsil edilen Moldova Komiinist Partisi, ulusal politik
hayatta baskindir.

30. Komiinist Partisi’nden baska, Moldova’da yirmi besten fazla siyasi
parti bulunmaktadir. Bu partiler, Komiinist Partisi’nden daha az etkilidirler
ve daimi bir sekilde sayilarinin degismesinden dolayi, bu partilerin tam
sayisin1 vermek zordur. Bu siyasi partilerin zayifligi, bunlarin arasindan ¢ok
az1 % 6 lilke se¢cim barajin1 agsmasidir. Parlamento’da temsil edilmek icin
gerekli olan bu baraj, daha onceki milletvekilligi se¢imlerinde ytriirliige
konulmustur.

31. 2001 secimlerinde, se¢ime katilan yirmi yedi siyasi partiden sadece
Hiristiyan-Demokrat Halk¢1 Parti % 8 oy elde ederek, Komiinist Parti
disinda, tek basma secim barajim1 asmistir. Bir se¢cim bloku (ortak liste)
olusturarak se¢ime katilan diger alt1 siyasi parti, % 13 oy almislardir.
Komiinist Parti, kaybedilen oylarin oranin dagilimindan sonra, 101
milletvekilli sandalyesinden 71 milletvekilli sandalyesini almistir.

32. 2002 yilinda, Moldova se¢im mevzuatini degistirmistir. Her siyasi
partiye uygulanan % 6 lilke se¢im barajini korumustur; ama ii¢ ve ligten
fazla siyasi partinin yapacagi se¢im bloklar1 i¢in % 9 olan baraji, % 12’ye
cikarmustir.

33. Yirmi ii¢ partinin katildigr 2005 secimleri sirasinda, Hiristiyan-
Demokrat Halk¢1t Parti, % 9 oy oraniyla, Komiinist Parti disinda, parti
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olarak baraj1 asan tek siyasi parti olmustur. Secime blok halinde giren diger
lic parti, oylarin % 28’ini toplamigtir. Komiinist Parti oylarin % 46’sim
almis ve kaybedilen oylarin dagilimindan sonra, 101 milletvekilligi
sandalyesinden 56’sin1 almistir.

34. Temmuz 2007 ayimnda, bazi uluslararasi gozlemciler ile Avrupa
Konseyi’nin devam eden elestirileri karsisinda Parlamento, yeniden se¢im
kanununu degistirerek her parti i¢in se¢im barajin1 % 4’e ve secime giren
parti sayisindan bagimsiz olarak, blok halinde se¢ime giren partiler icin de,
se¢im barajim1 % 8’e ¢ekmistir. Hukuk ile Demokrasi i¢in Avrupa Konseyi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), ayr1 ayrn secimlere giren partiler igin barajin
diisiiriilmesinden dolayr memnuniyetlerini dile getirmiglerdir ve se¢im
bloklar1 icin de, yakin barajlarin belirlenmesini 6nermislerdir. Hiikiimet
icinde isbirligi ve istikrar i¢in, se¢im bloklarinin cesaretlendirilmesi
gerektigini de ayrica belirtmislerdir.

35. 2007 yili yerel secimleri esnasinda, Komiinist Parti yerel yasama
organlari i¢in kullanilan oylarin % 40°n1 almistir. Yerel se¢imlerde barajin
olmamasindan dolayi, Komiinist Parti bir¢ok yerel mecliste muhalefet
partisi konumuna doniigsmiistiir. Bu se¢im sonucunda bagvurucu, Chisinau
belediye meclisi liyesi olmustur.

36. Sonrasinda basvurucu, 2008 yilinda kurulan ve muhalefette olan
Demokrat-Liberal Parti’nin genel baskan yardimcisi olmustur.

D. 2008 secim reformu

37. 10 Nisan 2008 tarihinde Moldova Parlamentosu, li¢ biiyiik degisiklik
ongoren bir mevzuat reformu yapmistir: se¢im barajinin % 4 ile % 6 arasina
¢ekilmesi, her tiirlii blok veya koalisyonun yasaklanmasi ve ¢ifte vatandas
veya ikiden fazla vatandaslig1 olanlara milletvekili se¢ilme yasagi.

38. Bu son noktayla ilgili degisiklik, 273 sayili yasayla (asagidaki
paragraflar 78 ve 80 aras1) Parlamento Oniine getirilmistir ve 11 Ekim 2007
tarihli ilk oturumda kabul edilmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
yasa tasarisi, sadece Moldova vatandashigi olanlarin idare icinde ve diger
kamu gorevlerinde yiiksek gorevlerde bulunabileceklerini ve milletvekili
secimlerine aday olabileceklerini diizenlemektedir (asagidaki paragraf 78).
Sinistre ile ilgili 6zel bir hiikiim i¢ermektedir (asagidaki paragraflar 80
ve 81).

39. Yasa tasarisinin gerekcesinde, Adalet Bakami yardimcisi su
ifadelerde bulunmustur:

« Vatandaslik konusunda halihazirda iilkede var olan durumun incelenmesinden
sonra, Moldova vatandaslarinin bagka iilkelerin vatandagliklarini almalarindaki
amacin, Avrupa Birligi’nde serbest bir sekilde seyahat etme, sosyal haklar elde etme,
ailelerin birlestirilmesi, ig ve 6grenim gibi durumlar oldugunu gézlemlemekteyiz.
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Ayni zamanda, bagka bir iilkenin vatandasligini alan bir sahsin bu tilkeye karst
politik ve hukuki yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Moldova Cumhuriyeti ve sahsin
vatandagliginin oldugu bir bagka iilke ile ilgili yiikiimliiliikler s6z konusu oldugu
zaman, bir ¢ikar gatismasi ortaya gikabilmektedir.

Bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak ve durumun diizeltilmesi amaciyla, birden
fazla vatandashgr olan sahislara kamu gorevini yasaklamak i¢in mevzuatin
degistirilmesinin mantikli oldugunu diisiinmekteyiz (...)

Ancak, bu durum, ilgili sahislarin Moldova Cumbhuriyeti’nde ¢alisamayacaklari
anlamma gelmemektedir; bu sahislar kamu giicliniin kullanimmnin séz konusu
olmadig alanlarda mesleki ¢aligmalarini yerine getirebilirler (...) ».

40. Parlamento goriismeleri sirasinda, muhalefetten birgok milletvekili,
yasa tasarisinin bir 6n inceleme i¢in Avrupa Konseyi’ne gonderilmesini
istemistir, ancak c¢ogunluk bu Onerinin aleyhine oy kullanmistir.
Muhalefetten, yeni yasaya karsi, Moldova Anayasa Mahkemesi Oniinde
itiraz etmesi istenmistir. Ancak muhalefet o donemlerde bunu yapmamistir
(bkz., ancak, asagidaki paragraflar 54 ve 58 arasi). Muhalefet
milletvekillerinden bircogu, birden c¢ok vatandaslhiga sahip sahislara
milletvekilligini yasaklayan yasa tasarisinin, vatandaslik ile ilgili
S6zlesme’nin 17. maddesine aykir1 oldugunu savunmuslardir (asagidaki
paragraflar 83 ve 85 arasi). Ancak, Adalet Bakan1 yardimcisi, buna aykiri
bir goriisii savunmustur ve boyle bir uyumsuzluk olmasi durumunda bile,
Parlamento’nun buna aykir1 hareket edebilecegini belirtmistir.

41. 7 Aralik 2007 tarihinde, yasa tasaris1 Parlamento tarafindan ilk
oturumda kabul edilmistir (asagidaki paragraf 78). Ancak Cumhurbagkani
bu yasayr onaylamay1 reddetmistir ve yasayr tekrar incelenmesi igin
Parlamento’ya geri gdndermistir.

42. Sonugta, tasar1 degistirilmistir ve birden fazla vatandasliga sahip
olan sahislara yasaklanan idare ve kamu hizmetindeki gorevlerin listesi
kisaltilmistir. Milletvekilligi se¢cimleriyle ilgili hiikiimler, ¢ifte vatandasligi
veya ikiden fazla vatandasligi olanlara se¢imlerde aday olma imkam
taninacak  sekilde degistirilmistir; ancak adaylarin  adayliklarini
kaydettirmeden 6nce Merkez Se¢im Komisyonu’nu vatandagliklart ile ilgili
olarak bilgilendirmeleri gerekmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi
tarafindan milletvekilliklerinin onaylanmasindan o6nce, bu adaylarin
vatandasliklarindan vazge¢meleri veya bu vazgegme ile ilgili prosediiriin
baslatmis olmalar1 gerekmektedir (asagidaki paragraf 79).

43. 10 Nisan 2008 tarihinde, yasalar komisyonu tarafindan
Parlamento’ya yeni bir yasa tasarist sunulmustur. Yukarida belirtildigi gibi,
bu tasart bu tarihte onaylanmistir. 273 sayili yasada yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, vatandaslik yasasina, vatandaslarin esitligi konusunda
yasada belirtilen durumlarda farkli muameleye izin veren bir istisna
eklenmistir (yukaridaki paragraf 24 ve agsagidaki paragraf 75).

44. 29 Nisan 2008 tarihinde Cumhurbagkani, 10 Nisan tarihinde
Parlamento tarafindan kabul edilen yasayi onaylamistir. 13 Mayis 2008
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tarihinde yasa metni Resmi Gazete’de yayimlanmistir ve yiiriirliige girmistir.
Ayrica, her iki se¢im mevzuati degisikligi (yukaridaki paragraf 37) kabul
edilmistir ve Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmislerdir.

E. Secim reformuna kars: uluslararasi tepkiler

1. Avrupa Konseyi irk¢ilik ve hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu

45. 29 Nisan 2008 tarihinde, irk¢ilik ve hosgoriisiizliige karst Avrupa
Komisyonu (IHAK), 14 Aralik 2007 tarthinde onayladigi raporunu
kamuoyuna sunmustur. Bu raporda Komisyon, iki veya daha fazla
vatandaslig1 olanlarla ilgili yapilan degisiklikler konusunda endiselerini dile
getirmistir:

«16. THAK, Moldova’nin imzaladig1 vatandaslhik iizerine Sozlesme’nin 17.
maddesi ile tamamen uyumlu olan vatandaslik ile ilgili yasanin 25. maddesinin, baska
bir vatandasligi olan ve yasal ve fiili olarak Moldova’da ikamet eden Moldova
vatandaglarinin, diger Moldova vatandaslar1 ile ayni haklara sahip oldugunu
diizenledigini altin1 ¢izerek kaydetmektedir. Bu konuda IHAK, 11 Ekim 2007
tarihinde Parlamento tarafindan ilk oturumda kabul edilen bazi yasalari degistiren
yasa tasarisi ile ilgili endiselerini bildirmek durumundadir. Bu yasa tasarisina gore,
sadece Moldova vatandaslig1 olan sahislar, idarede ve kamu hizmetlerindeki yiiksek
gorevlerde bulunabilmektedirler. Elde ettigi bilgilere gore IHAK, yasa tasarisinin bu
haliyle yiiriirliige girmesi durumunda, kamu hizmetine girmede, bir¢ok vatandasligi
olan Moldova vatandaslarinin, diger vatandaglara gore ¢cok dezavantajli bir duruma
girecekleri kanaatindedir. Oyle gériiniiyor ki, yasa bu haliyle yiiriirliige girerse, bu
durum bir ayrimciliga, yani vatandasliktan dolay1 hakli nedenlere dayanmayan farkli
muameleye neden olacaktir. IHAK, bu raporun kaleme alindigi tarihte, bu yasa
tasarist ile ilgili Moldova’da ¢ok genis capta bir tartismanin var oldugunu ve gerek
ulusal ve gerekse uluslararasi alanda birgok kaynagm, bu yasa metninin, kabul
edilmeden 6nce, ulusal ve uluslararasi normlara uygun olmasi i¢in yeniden tamamen
gozden gegirilmesi gerektiginin altini ¢izdigini bilmektedir.

()

18. Bu tasarinin vatandaglikla ilgili konularda ayrimecilik yasagi ilkesine zarar
vermemesi ve birden fazla vatandasliga imkan veren vatandaslik yasasinin ortaya
koydugu tiim avantajlarin s6z konusu edilmemesi icin (...), IHAK Moldova
makamlarindan 11 Ekim 2007 tarihli yasa tasarisin1 gdzden gecgirmelerini siddetli bir
sekilde tavsiye etmektedir ».

2. Uye devletlerin yiikiimliiliiklerine ve taahhiitlerine saygi i¢in Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Komisyonu

46. « Moldova’nin yiikiimliiliiklerine ve taahhiitlerine saygi » baslikli
14 Eylil 2007 tarihli raporda, tiye devletlerin yiikiimliiliikklerine ve
taahhiitlerine saygi i¢cin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Komisyonu
(« yukiimliiliklerine ve taahhiitlerine saygi Komisyonu ») asagidaki
tespitlerde bulunmustur:
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«20. Meclis, Moldova makamlarinin Avrupa Konseyi uzmanlarmin onerilerinin
yerine getirilmesi konusunu degerlendirmek icin gostermis olduklar1 ¢abay: takdir
etmektedir. Ancak, Avrupa Konseyi’ne verilen taahhiitler ile ilgili konularda yapilan
tim yasa tasarilarinin, kabul edilmeden once, Avrupa Konseyi uzmanlarina sunulmasi
ve tartisilmasi gerekmektedir. »

47. « Avrupa’da demokrasinin durumu: Avrupa’daki demokratik
kurumlarin isleyisi ve Meclis tarafindan yapilan izleme prosediiriiniin
gelismesi » baslikli 9 Haziran 2008 tarihli bir sonraki raporda,
yukiimliiliiklerine ve taahhiitlerine saygi Komisyonu 6zellikle sunlar1 ifade
etmistir:

« 80. 2007 tarihli Moldova’nin yiikiimliiliiklerine ve taahhiitlerine sayg ile ilgili
raporda (Doc. 11374), Komisyon’un raportdrleri, 2005 yilinda secim kanununda
yapilan degisiklikleri memnuniyetle karsilamislardir. Daha agik bir sekilde, tek basina
secimlere giren siyasi partiler igin barajin % 4’e, koalisyon halinde se¢ime girenler
i¢in ise barajin % 8’e indirilmesi, memnuniyet vericidir. (...)

82. Izleme Komisyonu, secim yasasinda yapilacak degisiklikler ile ilgili olarak
kaygilanmaktadir. Nisan 2008 tarihinde, Moldova Parlamentosu, siyasi parti listeleri
i¢in se¢im barajin1 % 6’ya ¢ikarmis ve « se¢im bloku » - bir grup siyasi parti i¢in tek
ortak liste yapilmasi - olusturmay1 yasaklamigtir. Bu tedbirler ¢ok kaygi vericidir ve
Komisyon, en kisa zamanda, 15 Nisan tarihinde, Moldova heyetiyle goriis
aligverisinde bulunmaya karar vermistir. Politik zorunluluklar1 yerine getirmek igin,
secim mevzuati her iki veya li¢ senede bir degistirilemez. Demokratik ve gercekte
cogulcu kurumlarin olusumuna katki sunmak ig¢in, secim mevzuatinin ¢ok sayida
siyasi partinin demokratik siirece katilimini saglamasi gerekmektedir. Raportorler, son
degisiklikleri ve bu degisikliklerin altinda yatan 2009 ilkbaharinda Ongoriilen
milletvekilligi se¢imlerinin hazirlik ¢alismalarini yakindan inceleyeceklerdir ».

3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

48. Parlamenterler Meclisi, n°1619 (2008) sayili Avrupa’da
demokrasinin durumu ile ilgili 25 Haziran tarihinde kabul edilen kararinda,
kaygilarini dile getirmistir:

«5.3 (...) Meclis (...) Moldova Parlamentosu tarafindan yakin tarihte alinan siyasi
parti listeleri i¢in [se¢im] barajint % 6’ya ¢ikaran kararmi (...) tizilintiiyle
kargilamaktadir (...) ».

49. Moldova’daki demokratik kurumlarin isleyisi ile ilgili 1666 (2009)
kararinda Parlamenterler Meclisi endiselerini ifade etmektedir:

«(...) 5 Nisan 2009 tarihinde yapilan milletvekili se¢imlerinden 6nce Moldova
makamlari, se¢im siirecinin iyilestirilmesi ve devletin demokratik kurumlarinin
giiclendirilmesi ile ilgili daha onceki tavsiye kararlarina kismen uymuslardir. Nisan
2008 tarihinde secim kanununda yapilan degisiklikler, se¢im koalisyonu yapmayan
siyasi partiler ve sosyo-politik organizasyonlar igin se¢im barajin1 % 6’ya ¢ikarmis ve
birden fazla vatandaslifi olan Moldova vatandaslarina kamuda yiiksek bir gorev
verilmesini yasaklamistir. Bu degisikliklerin ortak etkisi, bir¢ok politik giiciin politik
stirece katilma ihtimalini sinirlamak ve béylece ¢ogulculugu zayiflatmaktir ».
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50. Parlamenterler Meclisi, Moldova’y1 asagidaki konularda diizenleme
yapmaya davet etmistir:

« 8.1. Siyasi partiler i¢in se¢cim barajini indirmek ve bdylece daha ¢cogulcu bir politik
siirecin agilmasini saglamak amactyla, Hukuk ile Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu
(Venedik Komisyonu) ile isbirligi igerisinde se¢im mevzuati reformunu tekrar ele
almak (...)

8.2. Birden fazla vatandasligi olan Moldova vatandaslarina kamuda yiiksek gérevler
verilmesini yasaklayan se¢im kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasini
durdurmak ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin Tédnase ve
Chirtoaca /Moldova davasindaki kararini beklemek (...) ».

4. Hukuk ile Demokrasi ig¢in Avrupa Komisyonu

51. 23 Ekim 2008 tarihinde, Hukuk ile Demokrasi igin Avrupa
Komisyonu (Venedik Komisyonu), 2008 Nisan ayinda se¢im kanununda
yapilan degisikliklerle ilgili bir rapor yaymlamigtir. 17-18 Ekim 2008
tarthinde kabul edilen rapor (Goriis n° 484/2008), tiim noktalarda yapilan
reformu elestirmektedir. Birden fazla vatandaslik ile ilgili degisiklikler
konusunda, rapor sunlar1 belirtmektedir:

«30. 13(2) maddesindeki yeni paragraf, « Moldova vatandagligindan baska
vatandagliklar1 olan sahislara, 75. maddedeki sartlara gore milletvekilligi gérevini »
yerine getirme hakkini yasaklamaktadir. Ancak 75(3) maddesi, bir sahsin birden fazla
vatandagliga sahip olabildigini ve segildigi zaman Moldova vatandagligi disindaki
diger vatandasliklarindan vazge¢mesi sartiyla, adayligini koyabildigini belirtmektedir.
Bunun bir uyumsuzluk olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

31. Basit bir uyumsuzluk sorununun &tesinde, birden ¢ok vatandasligin, se¢imlerde
aday olma hakkina getirilen sinirlamalar arasinda bulunmamasi gerekmektedir. Se¢im
konularinda yapilmasi gerekenler ile ilgili kanun, Moldova’nin Kasim 1999 tarihinde
kabul ettigi vatandaslik ile ilgili S6zlesme’den bahsetmektedir. Bu S6zlesme, hicbir
tereddiitte yer birakmadan, bir devletin birden fazla vatandaslig1 olan vatandaglarin,
ikamet ettikleri tilke topraklari {izerinde, bu devletin diger vatandaslar1 gibi ayni
haklara ve 6devlere sahip olduklarimi diizenlemektedir ».

32. Buna ek olarak, bu smirlama, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma iliskin Sozlesme’nin, yani 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesi ile
Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlalini olusturabilmektedir ».

5. Uluslararasi alanda yapilan diger elestiriler

52. 27 Mayis 2008 tarthinde, AB-Moldova isbirligi Konseyi’nin bir
toplantis1 sirasinda, donemin AB Dis Iliskiler ve Genel Isler Konseyi
Bagkan1 olan Sloven Disisleri Bakani, Moldova’'nin 2009 yilindaki
milletvekili se¢imlerini uluslararast normlara uygun olarak yapmasinin
onemli oldugunu ifade etmis ve oOzellikle secim barajim1 % 6’ya ¢ikaran
secim kanununda yapilan son degisikliklerle ilgili olarak kaygilarini dile
getirmistir.
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53. Ayrica se¢im reformunun neden oldugu kaygilar, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Bagkani tarafindan 9 Temmuz 2008 tarihinde,
Moldova Parlamentosu 6niinde yaptig1 konugsmada dile getirilmistir:

«(...) Venedik Komisyonu’nun gelecek se¢imlerde uygulanacak olan mevzuatta
yapilan bu son degisiklikler ile ilgili olarak, dzellikle se¢im baraji, se¢ime blok
halinde girme ve gifte vatandaslhik konularinda, onerisini ciddi bir sekilde dikkate
almaniz1 tavsiye ediyorum. Bunlar hassas sorunlardir ve bizi bu hiikiimleri koymak
icin tesfik eden kaygilar ile, bu hiikiimlerin Avrupa Konseyi ilkelerine uygun olmast
konusunda uluslararas1 toplumun kaygilar1 arasinda iyi bir denge kurulmasi
gerekmektedir ».

F. Anayasa Mahkemesi oniinde yapilan basvuru

54. 9 Aralik 2008 tarihinde, Demokrat-Liberal Partisi’nin Genel Baskani
Sayin Vlad Filat, 273 sayili yasanmin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

55. 26 Mayis 2009 tarihli karariyla Yiiksek Mahkeme, s6z konusu
yasanin Anayasa’ya uygun olduguna ve tamamen gecerli olduguna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili yasa hiikiimlerinin tartigma
birakmayacak sekilde acik oldugunu, Resmi Gazete’de yayinlandigi igin
ulagilabilir oldugunu ve Parlamento’da milletvekili olmak isteyen Moldova
vatandaglarina, se¢im haklarma zarar gelmemesi i¢in ne yapilmasi
gerektigini acik¢a bildirdigi i¢cin ongiiriilebilir oldugunu belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme, yasanin birden fazla vatandashigi olanlara milletvekilligini
yasaklamadigmin ve bu sahislart mevzuata uymaya davet ettiginin altini
cizmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, soz konusu kanun hiikiimlerinin,
uluslararas1 hukukun kurallarima uygun oldugunu ve bir¢ok uluslararasi
belgenin devletlere, kamu hizmetinde goérev alan ve birden fazla
vatandaghigi olan sahislarla ilgili olarak diizenlemeler yapmasina izin
verdigini ifade etmistir.

56. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, devletin egemenlik haklarinin
O6nemi ve se¢men ile devlet arasinda devam eden hukuki ve politik bagin
gerekliligi dikkate alindiginda, ilgili yasa Moldova devletine kars1 saadakati
giivence altina aldigindan, bu yasanin mesru bir amaca yonelik oldugunu
sOylemistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, bagka bir iilkeye ait vatandaslig
olan bir Moldova vatandasi i¢cin, Moldova vatandagliginin yiiksek derecede
anlamini yitirdigini ¢ilinkii, bu sahis sadece Moldova Anayasa hiikiimleri ve
Moldova halkinin ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmemektedir, ayn1 zamanda
yabanci bir devletin ¢ikarlart dogrultusunda da hareket edebilmektedir.
Milletvekillerine ¢ifte vatandas sahibi olmalar1 imkani1 tanimak,
milletvekilligi  gorevinin  bagimsizli§i  anayasal ilkesine, devletin
egemenligine, ulusal glivenlige ve gizli bilgilerin yaymlanmamasi ilkesine
aykiridir. Bu amagla Yiikksek Mahkeme, Moldova devletini zayiflatmak
isteyen bazi hareketler gozoniine alindiginda, ulusal giivenligi korumanin ve
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Moldova’nin devlet statiisiiniin gli¢clendirilmesinin acil bir gereklilik oldugu
tizerinde durmustur.

57. Anayasa Mahkemesi ayrica, se¢cim haklarina yapilan bu miidahalenin
orantilt oldugunu, ¢ilinkii bu haklarin 6ziine zarar vermekten ¢ok, sadece
milletvekili olma hakkini Moldova vatandasligi ile sinirladigini belirtmistir.
Vatandaglarin, bir tek vatandaghigin zorunlu kildig1 gorevlerde bulunma ile,
degisik vatandasliklar1 koruyup bagka islerde caligma arasinda secim yapma
haklar1 vardir.

58. Yasanin Moldova vatandaslar1 arasinda esit olmayan bir muamele
yaratti1 arglimani konusunda Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi ile aynilik
ilkesinin birbirlerine karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Birden fazla
vatandasligi olan sahislar ile tek vatandasligi olan sahislar ayn1 durumda
degildirler ve dolayisiyla, her iki durum kiyaslanamaz.

G. 2008 secim refomundan sonra politik gelismeler

59. 5 Nisan 2009 tarihinde milletvekilli se¢cimleri yapilmistir. Komiinist
Parti, 60 milletvekili sandalyesi elde etmistir. U¢ muhalefet partisi toplamda
41 miletvekilligi almislardir (15°er sandalye Liberal-Demokrat Parti ve
Liberal Parti ve 11 sandalye « Bizim Moldova » se¢im bloku). Secilen 101
milletvekilinden yirmi biri, ya birden fazla vatandasliga sahiptir veya ikinci
bir vatandaslig1 elde etmek i¢in basvuruda bulunmustur ve bu nedenle, 273
sayili1 yasanin hiikiimlerinden etkilenmistir. Bu yirmi bir milletvekilinin
hepsi muhalefet partilerinin iiyelerinden olugsmaktadir.

60. Bu se¢im sonucunda Basvurucu, Moldova Parlamentosu’na
milletvekili olarak secilmistir. Milletvekilligini yapabilmesi i¢in Romen
vatandasligindan vazge¢cmesi gerekmektedir; basvurucu bu sarti yerine
getirmis ve Chisinau’daki Romanya Biiyiikel¢iligi’ne bir mektup yazarak
Romen vatandasligindan vazgecmek zorunda oldugunu, ama Biiyiik
Daire’nin bu davadaki kararindan sonra bu mektubu geri ¢gekme hakkini
sakl1 tuttugunu belirtmistir.

61. 22 Nisan 2009 tarihinde Romanya Biiyiikel¢iligi’ne yazdigi mektubu
gozonline alan Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun milletvekilligini
onaylamigtir.

62. Sonrasinda Komiinist Parti, gerekli altmis bir milletvekilinin oyunu
alamadig1 i¢in, Cumhurbaskani’ni se¢me girisimleri iki defa basarisizlikla
sonuclanmistir. Sonug olarak, 15 Haziran 2009 tarihinde Parlamento fesh
edilmistir ve yeni milletvekili secimleri i¢in tarih, 29 Temmuz 2009 olarak
belirlenmistir.

63. Fesihten Once, Parlamento yeniden se¢im mevzuatini degistirmis,
secim barajin1 % 6’dan % 5’¢ indirmis ve se¢ime gerekli katilim oranin
% 51°den kayith se¢menlerin {igte birine indirmistir. Muhalefet bu
degisikliklerle ilgili olarak kaygilarini dile getirmis ve bu durumun, — bir
onceki segimde Komiinist Parti ile isbirligi yapan — Hristiyan-Demokrat
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Halkg1 Parti’nin bu se¢im barajiyla Parlamento’ya girmesine yardimci olma
amaciyla yapildigini iddia etmistir.

64. Bu arada, Komiinist Partisi’nin 6nemli isimlerinden biri ve bir
onceki donemde Parlamento Bagkanligi yapmis olan Sayin Marian Lupu,
Komiinist Parti’den ayrilmig ve Nisan 2009 se¢imlerinde se¢im barajini
asamayan ve kiiciik bir parti olan Demokrat Parti’nin basina gegmistir.

65. 29 Temmuz 2009 secimlerinde bes parti secim barajint agmistir.
Komiinist Parti 48, Liberal-Demokrat Parti 18, Liberal Parti 15, Demokrat
Parti 13 ve « Bizim Moldova » se¢im bloku 7 sandalye elde etmistir.
Toplamda 53 sandalye ile parlamento ¢ogunlugunu alan bu son dort siyasi
parti, « Avrupa ile biitiinlesmek icin birlik » adi altinda bir koalisyon
olusturmuslardir.

66. Bagvurucu tekrar secilmistir. Sonrasinda Romen vatandashigindan
¢ikmak i¢in yapmis oldugu basvuruyu (yukaridaki paragraf 60) dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun milletvekilliligini onaylamistir.

67. 28 Agustos 2009 tarihinde, Parlamento g¢ogunlugu, Sayin Mihai
Ghimpu’yu Parlamento Bagkanligi’na se¢mistir. 11 Eylil 2009 tarihinde
Moldova Cumhurbagkan1 Sayin Vladimir Voronin istifa etmistir. Moldova
Anayasasi’na gore Parlamento Baskani sifatiyla Mihai Ghimpu gecici
olarak, yani Cumhurbaskani sec¢ilene kadar, Cumhurbagkanligi sifatim
yerine getirmekle gorevlendirilmistir.

68. 25 Eyliil 2009 tarihinden beri Moldova, « Avrupa ile biitlinlesmek
i¢in birlik » adi altinda olusturulan koalisyon tarafindan yonetilmektedir. Bu
tarihte, Sayin Vlad Filat resmi olarak Bagbakan olmustur ve bir¢ok bakan
resmi olarak atanmistir. Basvurucu Adalet Bakani olarak atanmistir.
Moldova hukukuna gore basvurucu, bakan olarak atanmasindan itibaren alti
ay stireyle milletvekilliligini korumaktadir.

69. 10 Kasim 2009 tarihinde, gerekli olan 61 oy toplanamadigi i¢in
Parlamento’nun Saymn Marian Lupu’yu Cumhurbaskani olarak se¢cmeye
calismas1 basarisizlikla sonuglanmistir. Komiinist Parti oylamalara
katilmay1 reddetmistir. Cumhurbagkanini segmek i¢in yapilan ikinci girisim
de basarisizlikla sonuglanmistir, ¢iinkii gerekli olan 61 oy elde
edilememistir.

70. Moldova Anayasasi’na gore, koalisyon yeni Cumhurbaskanini
secemedigi icin, yeni milletvekili se¢cimlerin yapilmasi gerekmektedir.

1. ILGILI IC HUKUK

A. Moldova hukukunda uluslararasi antlasmalarin yeri

71. Moldova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 4. maddesi su sekildedir :
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« 1. Insan haklar1 ve ozgiirliikleri ile ilgili anayasal hiikiimler, Insan Haklari
Evrensel Bildirisi ve Moldova Cumhuriyeti’nin taraf oldugu sézlesme ve antlagmalara
gore yorumlanmalari ve uygulanmalari gerekmektedir.

2. Moldova Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu temel insan haklariyla ilgili olan
sozlesmeler ve antlagmalar ile ulusal yasalar arasinda ihtilaf bulunmasi durumunda,
uluslararasi belgeler tistiindiir. »

72. Anayasast’nin 8. maddesi su sekildedir :

« 1. Moldova Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Sart1 ile taraf oldugu uluslararasi
antlagmalara saygili olmay1 taahhiit eder (...) ».

73. Moldova Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilen uluslararasi
antlagmalar ile ilgili 595 sayili1 yasanin ilgili hiikiimleri su sekilde kaleme
almmugtir :

Madde 19
Uluslararasi antlasmalara saygi

« Uluslararas1 antlagmalar, iyi niyetle ve pacta sunt servanda ilkesine gore
uygulanmak zorundadirlar. Moldova Cumbhuriyeti, taraf oldugu bir uluslararasi
antlagmaya uymamay1 hakli gostermek i¢in, i¢ hukuk diizenlemelerini 6ne siiremez ».

Madde 20
Uluslararasi antlasmalarin uygulanmasi

«Kaleme alinis tarzlarindan, herhangi bir &6zel yasal diizenleme yapilmadan
uygulanan uluslararasi antlasmalarin hiikiimleri, uygulanabilir niteliktedirler ve
Moldova hukuk sisteminde dogrudan dogruya uygulanirlar. Antlagmalarin diger
hiikiimlerinin uygulanmasi igin 6zel yasal diizenlemeler yapilir ».

B. Moldova Cumhuriyeti’nin vatandashk ile ilgili yasasi

74. 5 Haziran 2003 tarihinde degisen Moldova Cumhuriyeti’nin
vatandaslik ile ilgili yasasinin 24. maddesi (2 Haziran 2000 tarihli ve 1024
sayili yasa), Moldova’da birden fazla vatandasliga sahip olmaya imkan
verdigini ve bir Moldova vatandasi tarafindan bagka bir vatandashigin
alinmasinin Moldova vatandasligini1 kaybettirmedigini diizenlemektedir.

75. 25. maddeye gore, baska bir vatandasligi olan, yasal ve fiili olarak
Moldova’da ikamet eden bir Moldova vatandasi diger Moldova vatandaslari
ile ayn1 haklara ve 6devlere sahiptir. Ancak 273 sayili yasa, vatandaslarin
esit muamele gdrmesini saglayan bu ilkeyi, « yasada belirtilen durumlarda »
climlesiyle ortadan kaldirmay1 6ngérmiistiir.

76. 39. maddeye gore, vatandaslik bagvurusuyla veya yeniden kazanma
yoluyla Moldova vatandasligini kazanan sahislar asagida belirtilen baglilik
yeminini etmek zorundadirlar:
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« Ben [soy isim, isim], [dogum tarihi ve yeri] dogan, Moldova Cumhuriyeti’ne bagl
bir vatandas olacagima, Anayasasi’na ve yasalarma saygi gosterecegime ve devletin
biitiinliigiine ve ¢ikarlarina zarar veren higbir fiili islemeyecegime yemin ediyorum ».

C. Secme hakki ve bir secimde aday olma hakki

77. Seg¢me hakki ve se¢ilme hakki ile ilgili Anayasa’nin ilgili hiikiimleri
su sekildedir:

Madde 38
Secme hakki ve secilme hakki

«(...)

3. Yasada belirtilen sartlarda, segcme hakkina sahip olan tiim Moldova vatandaslari,
se¢ilme hakkina sahiptir ».

Madde 39
Kamu hizmetlerine girme

« 1. Moldova Cumhuriyeti vatandaslarinin, dogrudan dogruya veya temsilcilikleri
araciligiyla kamu iglerinin idaresine katilma haklart vardir.

2. Yasaya uygun olarak her vatandas, kamu hizmetine girer. »

78. 273 sayili yasa, se¢im mevzuati ile ilgili degisiklikleri igermektedir.
7 Kasim 2007 tarihinde Parlamento tarafindan kabul edilen ancak,
Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmayan yasa tasaristmin 10. maddesi,
secim kanununa asagidaki hilkkmii koymay1 6nermekteydi :

« Milletvekili adaylari, se¢im giiniinde en az on sekiz yasinda olmak, sadece
Moldova vatandagt olmak, iilkede yasamak ve bu kanunda belirtilen sartlar1 yerine
getirmek zorundadirlar ».

79. 13 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige giren 273 sayili yasanin son
halinin 9. maddesi, asagidaki hiikiimleri se¢im kanununa koymustur:

« 1. Milletvekili adaylari, se¢cim giiniinde en az on sekiz yasinda olmak, Moldova
vatandas1 olmak, iilkede yasamak ve bu kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.

2. Adayligimi kaydettirdigi zaman ilgili sahis, baska bir devletin vatandasgligina
sahip oldugunu veya duruma goére, boyle bir basvuruda bulundugunu bildirmesi
gereckmektedir.

3. Milletvekilliginin onaylanmasi sirasinda, 2. paragrafta belirtilen herkes, yazili bir
belge ile, varolan bir bagka devletin vatandasligindan vazgegmesi, bu amagcla ilgili
prosediirii baglatmas: veya vatandaglik bagvurusunda bulunmussa, bu basvurusunu
geri ¢ekmesi gerekmektedir.
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4. Milletvekilligi adayligimin kaydedildigi sirada baska bir devletin vatandasligina
sahip oldugunun bildirilmemesi ve milletvekilligi doneminde bagka bir vatandasligin
kazanilmasi, milletvekilligin Merkez Se¢im Komisyonu’nun talebiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi i¢in hakli bir neden olusturmaktadir ».

80. Sinistre’nin durumu ile ilgili yasanin 21. maddesi su hiikiimleri
icermektedir:
«(...) 3. Bu yasada ongoriilen uyumsuzluklar, Sinistre’de ikamet eden sahislara,

ancak Sinistre’nin hukuki statiisii ile ilgili mevzuatta belirtilmesi durumunda
uygulanir ».

81. Bu 0zel hiikkiim sinirli olarak Parlamento’da bazi tartismalarin
yasanmasina neden olmustur. Tartismalarin ilgili boliimleri su sekildedir:

«7 Aralik 2007 tarihli oturumda yapilan tartismalar sirasinda, Parlamento’da
atanmalar ve dokunulmazliklar ile ilgili olarak, Hukuk Komisyonu Baskani
Milletvekili Vladimir Turcan:

Milletvekili Vladimir Braga:

Moldova Cumhuriyeti vatandaglari olan ve Sinistre’de ikamet eden sahislar, cifte
vatandas olabilirler ve dolayistyla, bu yasanin etkililigi ¢ok diistiktiir. Daha ag¢ik bir
deyisle, ayn1 zamanda Moldova Cumbhuriyeti vatandaslar1 olan Sinistre vatandaslarini
kapsam disinda birakiyoruz.

Milletvekili Vladimir Turcan:

Hayir kesinlikle. Sunu iyi anlamak lazim: oncelikle bu yasa her vatandasa
uygulanmamaktadir; ikinci olarak, bu yasa sadece bir kamu kurumunda gorev
yapanlara uygulanmaktadir; ticlincii olarak, kesin ve gegici maddelerin arasina bilerek
bir hiikiim koyduk ve {iglincii paragrafin, nehrin solunda, Sinistre’de yasayan veya
calisan sahislar1 gdsterdigini, bu durumda bu yasanin bu sahislara uygulanmayacagini
ve bu [sahislara] ancak Sinistre’nin hukuki statiisii ile ilgili mevzuatta ongoriilmesi
durumunda uygulanacagini agik¢a belirtmek isterim ».

D. Anayasa Mahkemesine basvuru yapma

82. Moldova Cumbhuriyeti anayasa yargist ile ilgili yasasmin 38.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ne sadece Cumhurbaskani, Hiikiimet,
Adalet Bakani, Sayistay, Yargitay Bagsavcisi, milletvekilleri, siyasi parti
gruplar1 ve medyator basvurabilir.
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III. AVRUPA KONSEYI TARAFINDAN KABUL EDILEN ILGILI
BELGELER

A. Vatandaslhk iizerine Avrupa Sozlesmesi

83. Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen ve 1 Mart 2000 tarihinde
(genel olarak ve Moldova i¢in) yiiriirliige giren Vatandaslik iizerine Avrupa
Sozlesmesi’nin  (« VAS ») Baslangic  kismi, VAS’in  konusunu
aciklamaktadir ve ilgili hiikiimleri su sekildedir:

« Vatandaslikla ilgili konularda, hem devletlerin hemde kisilerin mesru ¢ikarlarinin
hesaba katilmas1 gerektigini kabul ederek;

()

Cok vatandaglik sorununa yonelik cesitli Devlet yaklagimlarini kaydederek ve her
devletin, kendi vatandasinin bir baska vatandasliginin olmasi veya bu vatandaghigi
kazanmas1 olgusuna, kendi i¢ hukukunda hangi sonucun baglanacagina karar vermede
Ozgiir olmasini kabul ederek;

() »

84. VAS’m 15. maddesi, dogum ile elde edilen birden ¢ok vatandaslik
veya evlilikle, otomatik olarak elde edilen ikinci vatandaslik disinda birden
fazla vatandagliga sahip olma durumunu diizenlemektedir. Bu hiikiim su
sekilde kaleme alinmustir:

« Bu So6zlesme hiikiimleri, asagidaki hususlari i¢ hukuka gore belirlemek igin Taraf
Devletin haklarimi sinirlandirmaz;

a) diger bir devletin vatandagligina sahip veya bunu kazanmis olan kendi
vatandaslarinin Taraf Devletin vatandagligini elinde bulundurmasint  veya
kaybetmesi

b) kendi vatandaghginin kazaniminin veya korumanm diger vatandasliktan
¢itkmaya veya diger vatandagligin kaybina tabi olmas1 ».

85. Birgok vatandasliga sahip olmaya bagli haklar ve 6devler konusunda
17. madde sunlari ifade etmektedir:
« 1. Taraf Devletin ayn1 zamanda baska bir vatandasliga sahip olan vatandaslarinin,

ikamet ettigi bu Taraf Devlet topraklarinda, bu Taraf Devletin diger vatandaglar1 ile
ayni1 hak ve ddevlere sahip olmalar1 gerekmektedir.

2. Bu boliimdeki hiikiimler asagidaki durumlara helal getirmez :
a) ayn1 zamanda baska bir vatandasliga sahip olan Taraf Devlet vatandasi lehine

Taraf Devlet¢e saglanan diplomatik veya konsolosluklarla ilgili korumayla ilgili
uluslararast hukuk kurallart,
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b) her Taraf Devletin ¢ok vatandaslik durumunda uluslararast 6zel hukuk
kurallariin uygulanist ».

B. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun se¢cimler konusunda
uyulmasi gereken kurallar1 (CDL-AD (2002) 23 rev)

86. Venedik Komisyonu se¢imler konusunda uyulmasi gereken kurallar
dizini kabul etmistir. Bu kurallar dizisinin agiklayici rapor kisminin ilgili
boliimleri su sekildedir:

« 6b. Vatandaglik lizerine Avrupa Sozlesmesi’ne gore, ¢ifte vatandas olanlar, diger
vatandaslarla ayn1 se¢im haklarina sahiptirler.

()

63. Hukukun istikrarli olmasi, demokrasinin giiclendirilmesi i¢in gerekli olan se¢im
siirecinin giivenilirligi konusunda dnemli bir unsurdur. Gergekten de, kurallar ¢ok sik
degisiyorsa, segmen yanlis yonlendirilebilir ve 6zellikle kurallar karigik olursa, bu
kurallart anlamayabilir; segmen, hakli veya haksiz, se¢cim hakkinin iktidari elinde
bulunduranlarin bir aract haline geldigini, bunu kendi durumlarina gore ayarladiklarimi
ve dolayisiyla, segmenin oyunun, se¢im sonucunu belirlemedigi kanisina varabilir.

64. Istikrarin giivence altina almmasi zorunlulugu, uygulamada, resmi anlamda
aykirt davranilmasi ihtimalinin zor oldugu temel ilkelerle ve 6zellikle se¢im sistemi,
secim komisyonlarinin olusturulmast ve se¢im bolgelerinin belirlenmesi gibi se¢im
hukukuna iligkin  belirli kurallarla saglanmamaktadir. Se¢im  sonucunun
belirlenmesinde belirleyici olan bu ii¢ husus, ¢ok sik bir sekilde — hakli veya haksiz —
ortaya cikmaktadir ve iktidar partisinin lehine sadece hile yapmaktan degil, ayni
zamanda goriiniiste hile yapilmis izleniminden kaginmak gerekmektedir.

65. Kacinilmasi gereken bir baska nokta, secim sisteminin degistirilmesi degildir,
¢linkii bir se¢im sistemi her zaman iyilestirilebilir; ancak se¢im sisteminin devam
eden bir sekilde ve secimden hemen once (bir seneden az) degistirilmesinden
kaginmak gerekmektedir. Bu durumda, hile yapma iradesinin yoklugunda bile, hile
konjonktiirdeki partizanlarin ¢ikarlarina bagli olarak ortaya gikabilecektir ».

IV. AVRUPA KONSEYI’NE UYE DEVLETLERIN IiC HUKUKLARI VE
UYGULAMALARI

87. Mahkeme’nin sahip oldugu bilgiler, Moldova disinda ii¢ iilkenin
(Azerbeycan, Litvanya ve Bulgaristan) acikca ¢ifte vatandasliga sahip olan
sahislara Parlamento’ya se¢ilmeyi yasaklamakta oldugunu gostermektedir.
Azerbeycan’da ve Litvanya’da her haliikarda ¢ifte vatandashk yasaktir;
buna karsin Bulgaristan’da ¢ifte vatandashiga izin verilmektedir. Dordiincii
bir devlet olan Malta’nin Anayasasi’na gore « eger bir sahis Malta disindaki
bir bagka devletin vatandasi ise ve bu devletin vatandasligina iradesiyle
girmigse veya sadakat yeminiyle bu devlete bagh ise » bu sahis Temsilciler
Meclisine secilemez; bu hiikkmiin vatandas olmayanlara mi1 yoksa birden ¢ok
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vatandasligr olan sahislara mi1 uygulandigmmi belirlemek giigtiir. Her
haliikarda, bu hiikmiin uygulandig1 belirli bir durum yoktur; 2000 yilinda
cifte vatandaslig1 kabul eden yasal degisiklikten sonra, bu sinirlamanin hala
ylrilirlikte olup olmadigin1 tam anlamiyla bilememekteyiz. Cifte
vatandasligr kabul eden Romanya, 2003 yilinda c¢ifte vatandaglarin
milletvekili olmasini yasaklayan hiikmii kaldirmigtir.

88. Letonya’da, milletvekillerinin ¢ifte vatandas olmalarin1 yasaklayan
hi¢ bir hiikiim bulunmamaktadir; buna karsin ¢ifte vatandas olan bir sahis
Cumbhurbaskani1 olamamaktadir. Her ne kadar sinirli durumlarda izin verilse
de, ilke olarak cifte vatandashigin Leton hukukunda yasak oldugunu
kaydetmemiz gerekmektedir. Monako’da, bir vatandas bagka bir iilkede
kamu hizmeti veya se¢imlik bir gorevi yerine getiriyorsa, Ulusal Konsey’in
iiyesi olamaz. Portekiz’de ikamet etmeyen c¢ifte vatandas sahibi olan biri,
diger vatandashiginin {ilke topraklarini kapsayan se¢im bdolgesinde
milletvekili olamaz.

89. Ozetle, Avrupa Konseyi’'ne iiye ii¢c devlet (Moldova, Bulgaristan ve
Malta, bu iilke i¢in yukarida belirtilen tereddiit sakli kalmak kaydiyla) cifte
vatandasligi kabul etmekte birlikte, ¢ifte vatandas olan sahislara milletvekili
olmay1 yasaklamaktadir. Ayrica, ¢ifte vatandasligi yasaklayan Litvanya ve
Azerbeycan, ¢ifte vatandas olan kisilere ayni zamanda milletvekili olmay1
da yasaklamaktadir. Moldova disindaki bu dort tilke arasindan, Litvanya’nin
ve Azerbeycan’mm VAS’a liye olmadiklarini, Bulgaristan’mm VAS’m 17.
maddesine c¢ekince koydugunu ve Malta’nin bu belgeyi imzalamasina
ragmen, bu belgeyi kabul etmedigini gozlemlemekteyiz.

90. Moldova disinda, yirmi yedi devlet cifte vatandasligi kabul
etmektedir. On dokuz liye iilkede, ¢ifte vatandaslik, prensip olarak, yasaktir.
Cifte vatandaslik Ukrayna’da yasaktir.

91. Aym sekilde, Litvanya, Letonya ve Estonya da cifte vatandashigi
yasaklamiglardir. 2000 yilinda yapilan bir sayimda, Estonya’da o
donemlerde 200’e yakin ¢ifte vatandasin oldugu belirtilmistir. Litvanya’da
bu say1 700’e ¢ikmaktadir. Letonya ve Estonya halklarinin dortte biri Rus
kokenlidir.

92. Eski Yugoslavya tilkeleri ile ilgili olarak, her ne kadar Hirvatistan ve
Slovenya ¢ifte vatandaslig1 bagvuru ile sonradan elde etmeyi yasaklamaya
calistyorsa da, halihazirda Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve « Makedonya
eski Yugoslavya Cumhuriyeti » devletleri ¢ifte vatandashg kabul
etmektedirler. Bosna-Hersek ve Karadag cifte vatandashigi ancak ikinci
vatandasi olunan devlet ile ikili bir antlasma olmasi durumunda kabul
etmektedir. Bu ilkelerin ¢ogunda halk degisik etnik kokenlerden
gelmektedir. Karadag (Karadaghilar % 43, Sirplar % 32, Bosnalilar % 8,
digerleri % 17) ve Bosna-Hersek (Bosnal1 % 48, Sirplar % 37,1, Hirvatlar %
14,3, digerleri % 0,6), etnik koken konusunda en karisik halklara sahiptirler;
bunlar1 tabiben « Makedonya eski Yugoslavya Cumhuriyeti » gelmektedir
(Makedonlar % 64,2, Arnavutlar % 25,2, digerleri % 10,6). Bu iilkelerde
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cifte vatandas olanlarin sayisi ile ilgili herhangi bir istatistiki bilgiye sahip
degiliz. Bu iilkelerin hicbirinde, ¢ifte vatandaglarin Parlamento’da sandalye
elde etmeleri yasak degildir.

93. Avrupa Birligi’nin yirmi yedi iiyesinden on altis1 ¢ifte vatandashig:
kabul etmektedir, besi (Danimarka, Yunanistan, Litvanya, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti) bunu yasaklamaktadir veya istisnai durumlarda kabul
etmektedir ve altis1 (Almanya, Avusturya, Ispanya, Estonya, Letonya ve
Hollanda) dereceleri farkli olmakla birlikte bazi sartlarda kabul etmektedir.
Iki devlet, Litvanya ve Bulgaristan, cifte vatandaslarin Parlamento’ya
secilmelerini yasaklamaktadir. Baska sinirlamalar ii¢ devlette bulunmaktadir
(Letonya, Malta ve Portekiz — yukaridaki paragraflar 87 ve 88).

HUKUK ACISINDAN

94. Basvurucu, baska vatandasliklar1 olan Moldova vatandaslarina
se¢ilmelerinden sonra Parlamento’da gérev yapmalarinin yasaklanmasinin
ve secilmeleri durumunda milletvekilligini yerine getirememelerinin,
yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar i¢inde, kendisinin serbest se¢imlere katilma hakkina zarar
verdigini iddia etmektedir. Bagvurucu, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesini 6ne
siirmektedir. Bu hiikiim su sekildedir :

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin secilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce aciklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler ».

95. Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’{in 3. maddesi
altinda bagvurucu ayrica, Sinistre’de oturan ve bir¢ok vatandashigi olan
Moldova vatandaglarina gore bir ayrimciliga maruz kaldigini belirtmektedir.
Sozlesme’nin 14. maddesi su sekildedir:

« Bu S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimceilik yapilmadan saglanir ».
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I. ILK ITIRAZLAR UZERINE

A. Magdur sifat: iizerine

1. Daire’nin vardigi sonuglar

96. Daire, herhangi bir sahsi eylem olmadan bir yasanin, bir sahsin
haklarin1 ¢ignemesi, bu sahsin bu yasaya gore davranislarini degistirmek
zorunda kalmasi veya mevzuatin sonuglarindan etkilenebilecek insan
grubuna ait olmasi durumunda, bu kisinin magdur sifatinin oldugunu
sOyleyen ictihatlara gonderme yapmistir. Daire, bagvurucunun 273 sayili
yasanin sonuc¢larindan dogrudan dogruya etkilendigini c¢ilinkii, secilmesi
durumunda milletvekilligini yapmasi1 ve c¢ifte vatandasghigini korumasi
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalacagini belirtmistir. Zor olan bu
secim hakkinin farkinda olmasi, sadece bireysel ¢aba ve bireysel yatirim
iizerinde degil, aym1 zamanda oy kaybetmesinden dolayr basvurucunun
secim kampanyasi iizerinde de etkili olma riski tagimaktaydi. Daire bu
nedenle, bagvurucunun magdur sifati olmadigindan dolayr davanin
reddedilmesi ile ilgili itiraz1 reddetmistir.

2. Taraflarin iddialart

a) Moldova Hiikiimeti

97. Biiylik Daire 0Oniindeki beyanlarinda Hiikiimet, basvurucunun
Mahkeme Oniine 273 sayili yasa onaylanmadan 6nce gelmesinden dolayz,
kendisinin Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda, magdur olmadigim
savunmaktadir. Oc¢i¢/Hirvatistan ((kabuledilebilirlik {izerine), n° 46306/99,
CEDH 1999-VIII), davasina gonderme yapan Hikiimet ayrica,
basvurucunun sikayetinin bir actio popularis oldugunu ¢ilinkii, bu sikayetle
basvurucu, mevzuatin in abstracto yorumunu elde etme pesinde kostugunu
ve basvurunun yapildigi zaman s6z konusu yasanin kendisi aleyhine
uygulanmadigin1  belirtmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet’e gore,
basvurucunun magdur sifatt oldugu sonucuna varan Daire kararinda
belirtilen igtihatlar bu davadan farklidirlar; ¢linkii bu igtihatlarda ilgili
mevzuat ylrirliikte olmasina karsin, halihazir davaya konu yasa yiiriirliikte
degildir. Her ne kadar Mahkeme bir bagvurucunun daha o6nce yiiriirliige
giren ama kendisine uygulanmayan bir yasanin potansiyel magduru
olduguna karar vermigse de, su ana kadar Mahkeme’nin bir bagvurucunun
bir yasa tasarisindan magdur oldugu sonucuna vardigi higbir karar
bulunmamaktadir. Hiikiimet, Mahkeme’nin potansiyel magdur kavramini
asagidaki durumlarda kabul ettigi Fransa Yehova Sahitleri Hristiyan
Federasyonu/Fransa ((kabuledilebilirlik iizerine), n° 53430/99, CEDH
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2001-XI), davasim one siirmektedir : mevzuat tarafindan izin verilen gizli
tedbirlerin niteliginden dolayi, basvurucunun kendisini cezalandiran
mevzuatin ger¢ekten de kendisine uygulandigini gosterme durumunda
olmadig1 zaman (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978, seri A n°® 28) ;
homosexiiel fiilleri cezalandiran bir yasanin, basvurucu dahil, halkin belirli
kesimine uygulanabilmesi durumunda (Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim
1981, seri A n° 45); son olarak, yabancilar hakkinda verilmis ama daha
infaz edilmemis zorla uzaklastirma tedbirlerinin infazi halinde, ilgililerin
gonderilecek tlkelerde, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere
maruz kalma riski olmasi durumunda (Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz
1989, seri A n° 161) veya bu tedbirlerin infazinin aile yasamina saygi
hakkini ihlal etmesi durumunda (Beldjoudi/Fransa, 26 Mart 1992, seri A
n°® 234). Sozlesme’yi kabul ederlerken Taraf Devletler, yasa tasarilarinin
Mahkeme tarafindan tartisilmasint kabul etmemislerdir; eger yasa
tasarilarina karsi itiraza cevaz verseydiler, bagvurucular ulusal alanda yasa
tasarilarina itiraz etmelerinin miimkiin olmadig1 durumlarda, dogrudan
dogruya Mahkeme’ye bagvurabileceklerdi; bu durum ikincililik ilkesinin
ihlali olmakla birlikte, Mahkeme Oniinde ¢ok 6nemli sayida basvurunun
yapilmasina neden olacakti.

98. Ayrica, birden fazla vatandasligi olanlar Moldova’da segimlere
girmek icin aday olabilmektedirler ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
milletvekilliklerinin onaylanmasi i¢in, Moldova vatandashig: disindaki diger
vatandasliklardan vazge¢mek igin ilgili procediirii baslatmalar1 yeterlidir
(yukaridaki paragraf 79). Secim kanununda hicbir hiikiim, vazge¢cme
prosediirii sunug¢lanmadigi icin  milletvekilligin  disiirilmesini
ongormemektedir. Bu davada, Romen vatandaghgindan vazgegme
prosediirii sunuc¢lanmasa bile, basvurucunun milletvekilligi onaylandiktan
sonra, milletvekilliginin diigiiriilmesi sz konusu olamaz.

b) Basvurucu

99. Bagvurucu, Mahkeme’ye bagvurusunu 273 sayili yasanin resmi
olarak yiiriirliige girmesinden dnce yaptigini kabul etmektedir. Ancak yasa
metninin daha dnceden Parlamento tarafindan kabul edildigini (yukaridaki
paragraf 38), Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasinin kesin oldugunu ve
yasanin er yada gec yirlrlige gireceginin bilindigini iddia etmektedir.
Basvurucu, Mahkeme’nin basvurusunu Hiikiimet’e 17 Haziran 2008
tarihinde bildirdigini ve bu tarihte, sz konusu yasanin yiirtirliige girdigini
eklemektedir (yukaridaki paragraf 44).

100. Ayrica, basvurucu segilmesinden sonra, milletvekili sandalyesine
ancak, Romen vatandashigindan vazge¢cmesi i¢in ilgili prosediirii baslatarak
sahip olabilmistir (yukaridaki paragraflar 60-61 ve 66). Eger bu prosediirii
baslatmay1 reddetseydi, milletvekili olamayacakti.

101. Sonu¢ olarak basvurucu, Mahkeme’den s6z konusu mevzuatin
magduru olduguna karar vermesini talep etmektedir.



TANASE/MOLDOVA KARARI 23

¢) Romen Hiikiimeti

102. Romen Hiikiimeti, basvurucunun Soézlesme’nin 34. maddesi
anlaminda magdur olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Klass ve
digerleri/Almanya (yukarida ad1 gecen karar, § 34) kararina gore, tedbirlerin
veya yasanin varlifi nedeniyle, bu yasalarin veya tedbirlerin kendisine
gercekten de uygulandigini gosterme geregi duymadan, bir sahis magdur
oldugunu iddia edebilmektedir. Mahkeme Oniinde bagvurusunu yaptigi
zaman politikact olan basvurucu, 2009 se¢imlerine adayligini koyacagim
dile getirmisti. Dolayisiyla bu yeni yasanin etkilerinden zarar gérme riski
vardi. Bagvurucu secilmistir ve Romen vatandaghi§indan vazge¢gmek igin
gerekli prosediirii baglatmigtir. Savunmaci Hiikiimet tarafindan one siiriilen
Oci¢/Hirvatistan karari, halihazir dava agisindan ¢ok énemli degildir ¢linkii
One siiriilen bu davada basvurucu, ilgili mevzuatin sonuglarindan etkilenme
riski altinda oldugunu gdstermemistir. Son olarak, Daire’nin kararin ilgili
yasa yiiriirliikteyken verdigini belirten Romen Hiikiimeti, bagvurunun basit
bir yasa tasarisiyla ilgili olmadigin ifade etmektedir.

103. Romen Hiikiimeti, Mahkeme’den, Savunmaci Hiikiimet tarafindan
One siirlilen itiraz1 reddetmesini istemektedir.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

104. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesine gore bagvuruda
bulunabilmek icin, bir gercek kisinin, hiikiimet dist kurulusun veya kisi
gruplarin, Sozlesme’de korunan haklariin ihlal edilmesinden dolay1
magdur olmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bir kisinin herhangi bir ihlalin
magduru oldugunu iddia edebilmesi i¢in, s6z konusu tedbirden dogrudan
dogruya etkilenmis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla Soézlesme,
Oongordiigli haklarin yorumlanmasiyla ilgili actio popularis getirilmesine
cevaz vermedigi gibi, kisilere, kendileri dogrudan dogruya etkilenmemis
olduklar1 halde, salt Sozlesme’ye aykiri olabilecegi igin i¢ hukukun
herhangi bir hiikmiinden sikdyet¢i olmalarina da izin vermemektedir.
Ancak, eger bir sahis davranislarini degistirmek zorunda kalmigsa veya
mevzuatin sonuclarindan etkilenebilecek insan grubuna ait ise, bu sahis,
herhangi bir sahsi eylem olmadan, bir yasanin haklarini ¢ignedigini iddia
edebilir (Burden/Birlesik Krallik [BD], n° 13378/05, §§ 33 ve 34, 29 Nisan
2008 ; Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992, § 44,
seri A n° 246-A ; Klass ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 33).

105. Bourdov/Rusya (n°® 59498/00, § 30, CEDH 2002-IIT) davasinda
Mahkeme, S6zlesme’ye gore, bagvurucunun iddia edilen ihlallerin magduru
oldugunu iddia etmesi sorununun, davanin tiim asamalarinda gecerli
olduguna karar vermistir (bkz. ayrica, E./Avusturya, n® 10668/83, 13 Mayis
1987 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 52, s. 177). Mahkeme,
Sozlesme hiikiimlerinin somut ve etkili olmast yoniinde yorumlanmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (bkz., 6zellikle Soering, yukarida adi gegen
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karar, § 87, ve Artico/ltalya, 13 Mayis 1980, § 33, seri A n° 37). Bir
bagvurucunun gergekten de bir ihlalin magduru olup olmadigini belirlerken,
sadece basvurunun yapildigi donemlerdeki durumu degil, ayn1 zamanda
davanin tim sartlarii, ozellikle Mahkeme tarafindan karar verilmeden
onceki tiim olaylari, géz oniinde bulundurmak gerekmektedir (bkz, mutatis
mutandis, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 69, Recueil des
arréts et decisions 1996-1V).

106. Bu ifadeler 1518inda Mahkeme, davanin sartlarinin bu yaklasimi
hakli kilmast durumunda, bagvurucunun magdur sifatinin olup olmadigi
sorununun, Mahkeme’nin davayr inceledigi zamanda ¢6ziimlenmesi
gerektigini  belirtmektedir. Bu amacla, Mahkeme, magdur sifatinin
kaybedilmesi ile ilgili ictihatlarina gonderme yapmaktadir: bazi davalarda,
Mahkeme, savunmaci Hiikiimet tarafindan One siiriilen ve basvurunun
Mahkeme Oniine gelmesinden sonra devlet tarafindan veya {iilkede alinan
tedbirlerin iddia edilen ihlali yeterli bir sekilde giderdigine ve dolayisiyla,
basvurucunun Sozlesme’nin  34. maddesi anlaminda arttk magdur
olmadigina iligkin itirazlarm1 incelemistir  (bkz., Ornek olarak,
Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, § 36, Recueil 1996-111 ; Chevrol/Fransa,
n® 49636/99, §§ 37-43, CEDH 2003-III ; Siliadin/Fransa, n° 73316/01,
§§ 54 ve 63, CEDH 2005-VII ; ve Ramazanova ve digerleri/Azerbeycan,
n°44363/02, §§ 36-39, 1 Subat 2007). Bu bagvurularin bazilar
kabuledilemez bulunmus veya kayittan distiriilmiistiir ¢iinkii, s6z konusu
tedbirlerin, basvurucu icin ihlali giderecek kadar yeterli bir telafi sagladig:
ve bu nedenle bagvurucunun magdur sifatin1 kaybettigi kabul edilmistir
(bkz., ornek olarak, Conrad/Almanya, n° 13020/87, 13 Nisan 1988 tarihli
Komisyon karari; Caraher/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik iizerine),
n°® 24520/94, CEDH 2000-1; ve Ohlen/Danimarka (kayittan diisme),
n° 63214/00, §§ 28-31, 24 Subat 2005). Mahkeme, davanin tiim sartlarini
g0z Oniine alarak, basvurucunun Soézlesme’nin 34. maddesi anlaminda
magdur sifatinin olup olmadigini inceleyecektir.

107. Bu davada Mahkeme, ilgili yasanin Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige
girdigini kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 44). Dolayisiyla basvuru,
kabul edilen bir yasa ile ilgilidir.

108. Bu tedbirin bagvurucuya zarar verecek sekilde uygulanip
uygulanmadig1r konusunda Mahkeme, Nisan 2009 tarihinde secilmesinden
sonra bagvurucunun, milletvekilli§inin Anayasa Mahkemesi tarafindan
onaylanmast i¢in, Romen vatandashigindan vazgegme amaciyla ilgili
prosediirii baglatmak zorunda kaldigim1 ve bu sekilde Parlamento’ya
gidebildigini gozlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 60-61). Temmuz
2009 tarihinde yeniden segilen bagvurucu, tekrar milletvekilliginin
onaylanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bu vatandashigindan vazgeg¢me
amaciyla baglattig1 prosediiriin delilini sunmugstur (yukaridaki paragraf 66).
Mahkeme, bagvurucunun Romen vatandashigindan vazgegmek icin bazi
girisimlerde bulundugundan dolayi, dogrudan dogruya 273 sayili yasanin
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sonuglarindan etkilendigi sonucuna varmaktadir. Ayrica, her haliikarda,
Sayin Tanase se¢ilmesinden dnce bile, se¢ilmesi halinde milletvekili olarak
gorev yapabilmesi i¢in Romen vatandashigindan vazgegmesi gerektigini
bilmekteydi ve bu durum tartigsmasiz olarak, onun tiim se¢cim kampanyasi
tizerinde etkili olmustur. Kaldi ki, bagvurucunun oy kaybetmesi muhtemeldi
ciinkii se¢menler, secilmesi durumunda c¢ifte vatandashik statiisiinii
kaybetmemek icin milletvekili olarak gorev yapmayr reddetmesi riski
oldugunun farkindaydilar. Basvurucu dogrudan dogruya ilgili yasanin
sonuglarindan etkilendigi i¢in Mahkeme, bu tedbirin kendisi i¢in zararh
sonuglar1 oldugu sonucuna varmaktadir.

109. 273 sayili yasanin sadece, vazgecme prosediiriinii baslatmasini
istedigini ve bu prosediiriin sona ermesini beklemedigini iddia eden
Hiikiimet’in arglimani konusunda Mahkeme, bu durumun basvurucunun
magdur sifatin1 ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir. Her ne kadar
milletvekilligi Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmissa da, bagvurucu
oncesinde, Romen vatandasligindan vazge¢mek i¢in Romen makamlarina
mektupla bagvurmak zorunda kalmistir. Romen Devleti’nin basvurucunun
vatandagligini geri almak i¢in gerekli diizenlemeleri yapmadigi dogrudur;
ancak bagvurucu Romen makamlarinin tutumlar1 {izerinde hicbir kontrole
sahip degildir ; Romen makamlar1 resmi olarak bagvurucunun bu talebine
olumlu yanit vermeyecekleri taahhiidiinde bulunmamislardir ve her zaman
bagvurucunun vatandagliktan vazgegme prosediiriinii yerine
getirebilmektedirler.

110. Her haliikarda, bagvurucu her seferinde milletvekilligi se¢imlerine
aday olarak katilmak istedigi zaman, bir belirsizlikle karst karsiya
kalacaktir; bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin kendisinin yasaya uyduguna
karar verip vermeyecegini ve Romen Devleti'nin bagvurucunun
vatandagligini geri almak i¢in gerekli diizenlemeleri yapip yapmayacagini
bilmemektedir.

111. Sonu¢ olarak, magdur sifatinin olmadigma iliskin Hiikiimet’in
itirazin1 reddetmek gerekmektedir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi iizerine

1. Daire’nin vardigi sonuglar

112. Daire, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne 273 sayili yasaya
itiraz ederek basvurabilme hakki olan medyatdér Oniinde sikayette
bulunmadig1 i¢in, basvurusunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesinden
dolay1 reddedilmesini isteyen Hiikiimet’in itirazin1 reddetmistir. Daire, i¢
hukuk yollarimi tiiketme zorunlulugunun ancak ulasilabilir ve etkili bagvuru
yollar1 i¢in gecerli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu davada, basvurucunun
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme yetkisi
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olmadigindan Hiikiimet’in 6ne siirdiigii yolun etkili olmadig1 sonucuna
varilmistir.

2. Taraflarin iddialart

a) Moldova Hiikiimeti

113. Hiikiimet, basvurucunun, milletvekili olmasindan dolayr Anayasa
Mahkemesi’ne dogrudan dogruya basvurma yetkisi olan Saym Filat’tan
(yukaridaki paragraf 82), Yiiksek Mahkeme Oniinde 273 sayili yasaya itiraz
etmesini isteyebilecegini belirtmektedir. Medyator tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne basvurunun etkili bir yol olmadigr sonucuna varan Daire
kararmi hatirlatan Hiikiimet, Medyator tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuru ile Sayin Filat’m bu ihtimali kullanmasinin farkli oldugunu iddia
etmektedir, ¢iinkii Sayin Filat’in basvurucunun Genel Baskan yardimcisi
oldugu siyasi partinin Genel Bagkani oldugunu, Saymn Filat’in da cifte
vatandasliga sahip oldugunu ve son olarak, Sayin Filat’in halihazir davada
da bagvurucuya yardim ettigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak bu basvuru
yolu basvurucuya agik bir yoldur.

114. Halihazir dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢iiziimlenmesi
gereken anayasal bir sorun ile ilgilidir. Daire Oniindeki kabuledilebilirlik ile
ilgili beyanlarinda Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme Oniinde medyator tarafindan
yapilacak basvuru ihtimalini 6ne siirmiistii. Hiikiimet, bu basvuru yolunun
zimni olarak bu davanin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi
sonucunu doguracagint ve basvurucu tarafindan Yiiksek Mahkeme’ye
yapilacak basvuru ile gorevlendirilecek araci sahsin tercihinin 6nemli
olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu itiraz yeni bir noktaya iligskin
degildir, tam tersine daha Onceki itirazin tekrari niteligindedir ve bu
nedenle, Hiikiimet bu itiraz1 bu asamada One siirerek, siireyi kagirmamustir.

115. Son olarak, Aralik 2008 tarihinde yapilan basvuru — bu basvuru ile
Anayasa Mahkemesi yasanin Anayasa’ya uygunlugunu incelemeye davet
edilmis — olumlu sonuglanabilirdi (yukaridaki paragraflar 54 ve 58 arasi).
Her ne kadar sonug¢ olarak yasa Anayasa’ya uygun bulunmugsa da,
basvurucu tarafindan isletilecek bu basvuru yolu, etkili bir yoldur.

b) Basvurucu

116. Bagvurucu, Hiikiimet tarafindan yapilan itirazin yeni oldugunu ve
bu itirazin Mahkeme’nin davanin kabuledilebilirligini inceledigi zaman
varolan olaylarla baglantisinin olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
Sejdovic/ltalya ([BD], n° 56581/00, § 41, CEDH 2006-II), kararin1 one
stiren bagvurucuya gore, Hiikiimet, bu basvuru yolu ile ilgili ihtimali
kabuledilebilirlige iliskin yazili veya so6zlii beyanlarinda ©One siirmesi
gerekirdi. Hiikiimeti bu zorunlulugu yerine getirmesinden mahrum kilacak
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istisnai  durumlar  bulunmamaktadir ve basvurucu, Mahkeme’den
Hiikiimet’in bu itirazinin reddedilmesini talep etmektedir.

117. Mahkeme’nin bu asamada One siiriilen itirazi kabul etmesi
durumunda bagvurucu, Sayin Filat aracilifiyla Anayasa Mahkemesi 6niinde
yapilacak bagvurunun, 35. madde anlaminda etkili bir yol olmadigini
savunmaktadir. Boyle bir bagvuru gercekte ulagilabilir bir yol degildir
¢linkli tiim vatandaslara agik degildir; basvurucu 22 Nisan 2009 tarihine
kadar — milletvekilliginin onaylandig: tarih —, bdyle bir bagvuru yapmaya
yetkili olan insan gruplar1 arasinda degildir. Her haliikkarda, Anayasa
Mahkemesi oOnilinde yapilacak bagvuruda basvurucu, Sayin Filat’in
temsilcisi olarak Yiiksek Mahkeme &niine ¢ikacakti, Insan Haklar
Mahkemesi oniinde 6ne siirdiigii tiim argiimanlar1 orada da one stirecekti ve
Anayasa Mahkemesi, yasanin Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna varacakti
(yukaridaki paragraf 55). Bu bagvuru yolu, etkili olarak kabul edilse bile, bu
sekilde bir sonug¢lanacakti.

¢) Romen Hiikiimeti

118. Romen Hiikiimeti, Savunmaci Hiikiimet’in Onerdigi bagvuru
yolunun, ilk defa Biiyiik Daire Oniindeki beyanlarinda 6ne siirtildiigliniin
altimi ¢izmektedir. Halbuki Mahkeme ictihatlarindan acik¢a, boyle bir
itirazin bagvurunun kabuledilebilirligi asamasinda sunulan beyanlarda one
stiriilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Savunmaci Hiikiimet, bu itirazi
kabuledilebilirlik asamasinda 6ne siirmek i¢in olaylara iligkin tiim unsurlara
sahip olmasina ragmen, bu iddiasint o zaman neden One siirmedigini
aciklamamaktadir. Dolayisiyla, bu gecikmeyi hakli kilan istisnai higbir
durum bulunmamaktadir ve Savunmaci Hiikiimet, bu itiraz1 bu asamada one
stirerek siireyi kagirmistir.

119. Bu gecikmeye ragmen Mahkeme bu itirazi incelemeye karar
vermesi durumunda Romen Hiikiimeti, one siiriilen bu bagvuru yolunun 35.
maddedeki sartlar1 yerine getirmedigini savunmaktadir. Bu bagvuru yolu
basvurucuya ac¢ik degildir ¢iinkii, kendisi Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan
dogruya basvurmaya yetkili degildir. Basvurucu bu yola ancak baskalari
araciligryla bagvurabilmektedir ve bu sahislar, ilgili mevzuatin uygunlugunu
incelemek i¢in bagvurup Yiiksek Mahkeme’ye basvurmama konusunda
Ozgirdiirler.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

120. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin amacinin, iddia edilen
ihlallerin Mahkeme Oniine gelmeden Once, bu ihlalleri onlemek veya
gidermek i¢in Taraf Devletlere firsat verilmesi oldugunu hatirlatmaktadir.
Kendi hukuk sistemlerinde varolan durumu diizeltme firsati verilmeden
once, devletlerin uluslararasi bir organ Oniinde eylemlerinin hesabini
vermemesi gerekmektedir (bkz., 6rnek olarak, Remli/Fransa, 23 Nisan
1996, § 33, Recueil 1996-11, et Selmouni/Fransa [BD], n° 25803/94, § 74,
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CEDH 1999-V). Bir basvurucu, Sozlesme’nin 35. maddesi altinda, iddia
ettigi ihlalleri giderecek etkili ve ulasilabilir bagvuru yollarini tiiketmek
zorundadir. Bu bagvuru yollari, hem teoride hemde pratikte ve yeterli
derecede bir kesinlikte olmasi gerekmektedir. Aksi durumda istenen
ulagilabilirlik ve etkililik kriterleri eksik kalmis olur (bkz., 6zellikle Akdivar
ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 66).

121. Mahkeme ayrica, I¢tiiziigiin 55. maddesine gore, eSer Savunmaci
Sozlesmeci Taraf bir kabuledilemezlik itirazini1 6ne siirmek istiyorsa, bunu
basvurunun kabul edilebilirlik asamasindaki yazili veya sozlii beyanlarinda
yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir (K. ve T/Finlandiya [BD], n° 25702/94,
§ 145, CEDH 2001-VII, ve N.C./Italya [BD], n° 24952/94, § 44, CEDH
2002-X). Ozel durumlarda, Hiikiimeti, itirazn1 kabuledilebilirlik
asamasinda One siirme zorunlulugundan muaf kilacak istisnai durumlar
olabilmektedir (Prokopovitch/Rusya, n° 58255/00, § 29, CEDH 2004-X1, ve
Sejdovic, yukarida ad1 gegen karar, § 41).

122. Mahkeme, Hiikiimet’in s6z konusu itiraz1 6ne slirmek i¢in siireyi
kacirip kacirmadigini inceleme geregi duymamaktadir ¢iinkii, her haliikarda
basvurucunun bu yola bagvurmasi gerekmedigi kanaatindedir. Mahkeme,
basvurucunun dogrudan dogruya Yiiksek Mahkeme’ye basvuramadigindan,
Anayasa Mahkemesi Oniinde ilgili yasaya itiraz hakki olan medyator 6niinde
sikdyette bulunma ihtimalinin etkili bir yol olmadigi sonucuna varan —
Hiikiimet tarafindan itiraz edilmeyen —Daire kararimi hatirlatmaktadir.
Biiytik Daire, Daire’nin takdirinden uzaklasmak icin higbir neden
gormemektedir. Ayrica, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii hukuk yolu bagvurucuya
dogrudan dogruya acik degildir ¢iinkii, baskasinin aracilifi olmadan
Anayasa Mahkemesi’ne basvuramamaktadir ve bu yola bagvurmasi i¢in
Sayin Filat’in takdir yetkisine giivenmek zorundadir. Bu nedenle, bu
basvuru yolu S6zlesme’nin 35. maddesi anlaminda etkili bir yol degildir.

123. Her haliikarda, Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili yasanin Anayasa’ya
uygunlugu ile ilgili karar verdigi (yukaridaki paragraflar 54 ve 58 arasi) ve
One siiriilen basvuru yolunun isletildigi tartismasizdir. Sonu¢ olarak,
Mahkeme, Hiikiimet’in bu itirazin1 reddetmektedir.

C. Konu bakimindan yetki (ratione materiae) iizerine

1. Taraflarin iddialar

a) Moldova Hiikiimeti

124. Hukiimet, Daire kararinin Vatandaslik iizerine  Avrupa
Sozlesmesi’ne (« VAS ») gonderme yapmasindan dolayi, Biiyiik Daire’ye
sunulan goriislerinde ilk defa, konu bakimindan yetkisizligi ratione
materiae 6ne siirmektedir. Hiikklimet’e gore Daire, 1 Nolu Protokol’iin 3.
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maddesiyle koruma altina aliman secimlere katilma hakkina degil, ama
birden fazla vatandashik sahibi olma hakkina ve vatandaslik elde etme
hakkina sahip olma konularima egilmistir. Hiikiimet, Daire’nin VAS’in
kabul edilme ve kabul edilmemesine atfettigi Oneme itiraz etmektedir.
Hiikiimet, Moldova’nin kolayca VAS’1 gecersiz kilabilecegini ve isterse,
tekrardan kabul edip 17. maddesine ¢ekince koyabilecegini savunmaktadir.

125. Hiikiimet, Mahkeme’den bu itirazin davanin esasma iligkin bir
sorunlardan olduguna ve esasa iliskin inceleme ile birlikte bu itirazin
incelenmesine karar vermesini istemistir.

126. Bleci¢/Hwrvatistan ([BD], n° 59532/00, §§ 63-69, CEDH 2006-111),
kararmma dayanan Hiikiimet, bu itiraz ile ilgili olarak siireyi kacirmadigini
¢linkii, bu itirazin Mahkeme’nin yetkisi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.

b) Basvurucu

127. Basvurucu, ilke olarak bu sikayetin de aynmi sekilde basvurunun
kabuledilebilir olduguna karar verilmeden 6nce 6ne siiriilmesi gerektigini ve
dolayisiyla Hiikiimet’in, bu itirazi bu asamada One slirmesinden dolay1
stireyi kagirdigint belirtmektedir. Ancak basvurucu, Mahkeme’nin Oniine
gelen tiim davalarda yetkili oldugunu belirlemesi gerektigini ve bu asamada
bu soruna egilebilecegini kabul etmektedir.

128. Basvurucu, Hiikiimet tarafindan One siiriilen bu noktanin ilk itiraz
olarak kabul edilmemesi gerektigini ¢linkii bunun, 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesinin yorumuyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
basvurucu, Mahkeme’den Hiikiimet argiimanlarinin basgvurunun esasi ile
birlikte incelemesini istemistir.

¢) Romen Hiikiimeti

129. Savunmaci Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin
itirazlarinin siiresinde yapilmadig: ile ilgili kendi beyanlarina gonderme
yapan Romen Hiiklimeti, ayn1 sonucun ratione materiae yetkisizlik ile ilgili
itiraz i¢in de gegerli olmasi gerektigini savunmaktadir. Romen Hiikiimeti,
Demir ve Baykara/Tiirkive ([BD], n® 34503/97, 12 Kasim 2008),
davasindaki Savunmaci Hiikiimet’in aksine, bu davadaki Savunmaci
Hiikiimet, bu konudaki itirazinin Daire kararina etki niteliginde oldugunu ve
bu arglimanin daha once ileri siirlilseydi bile sonug¢ alinamayacagini ifade
etmektedir. Her ne kadar Bleci¢/Hirvatistan (yukarida adi gecen karar)
kararinda Mahkeme, davanin her asamasinda one siiriilebilecek yetki
itirazlariyla ilgili 6rnekler vermisse de, bu 6rneklerin hi¢biri mevcut olayda
s0z konusu degildir. Dolayisiyla Savunmaci Hiikiimet, bu asamada bu
itirazin1 One siirememektedir.

130. Ancak, eger Mahkeme gecikme s6z konusu olmadigi kanaatine
varirsa, Romen Hiikiimeti bu itirazi bagvurunun esasimna baglanarak
basvurunun esasi ile birlikte incelemesini istemektedir. Romen
Hiikiimeti’ne gore, Moldova’nin Sozlesme’deki haklara gerekli 6zeni
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gosterip gostermedigini belirlemek i¢in, bu devlet tarafindan uluslararasi
antlagmalarla ilgili olarak alinan taahhiitlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
konuda Romen Hiikiimeti, So6zlesme’nin  bir bosluk igerisinde
yorumlanamayacagint ve uluslararast1 hukukun diger belgelerinin bu
anlamda dikkate alinmasi gerektigini belirten Mahkeme igtihatlarina
gonderme yapmaktadir (bkz., drnek olarak, Emonet ve digerleri/Isvicre,
n°®39051/03, § 65, CEDH 2007-XIV, ve Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD],
n®35763/97, § 55, CEDH 2001-XI). Dolayisiyla Daire, Moldova’nin
Avrupa’daki taahhiitleri iizerinde durmasi ve bu taahhiitleri 273 sayili yasa
ile ongoriilen simirlamalart incelerken dikkate almasi konusunda haklidir.
Bu anlamda, Romen Hiikiimeti, Moldova’nin VAS’a ¢ekince koymadan bu
belgeyi imzaladigin1 ve devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi belgeleri
tyiniyetli bir sekilde uygulamalarinin uluslararasi hukukun temel bir ilkesi
oldugunu hatirlatmaktadir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

131. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan One siirilen ratione materiae
yetkisizlik itirazinin  kabuledilebilirlik asamasinda sunulmadigini  ve
dolayistyla yeni bir itiraz oldugunu gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
ratione materiae yetki itirazinin Mahkeme’nin yetkisi ile ilgili oldugunu
kaydetmektedir ve yetkisi ile ilgili sorunu, her asamada incelemesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in bu agamada bu itiraz1
One siirmede gec¢ kaldigini sdyleyemeyiz (bkz., mutatis mutandis, Blecic,
yukarida ad1 gecen karar, § 67).

132. Taraflar gibi Mahkeme, itirazin basvurucu tarafindan sunulan
sikdyetle siki1 sikiya bagli oldugunu ve bu nedenle, esasla birlikte
inceleyecegini belirtmektedir.

D. Sonug¢

133. Basvuru, So6zlesme hiikiimlerine konu bakimindan ratione materiae
yetkisizlikten, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesinden veya basvurucunun
magdur sifatinin olmamasindan dolayr reddedilemez. Sonug¢ olarak
Mahkeme, esas ile birlikte incelenecek olan konu bakimindan ratione
materiae  yetkisizlik disindaki  Hiikiimet’in  tiim 6n itirazlarim
reddetmektedir.
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II. SOZLESME’YE EK 1 NOLU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ
[HLAL EDIiLDIiGi iDDASI UZERINE

A. Daire’nin vardigi sonuglar

134. Daire, ilgili hiikiimlerin agik¢a kaleme alindigini ve bu hiikiimlerin,
milletvekillerin Moldova Devleti’ne olan sadakatlerini saglama mesru
amacina yonelik oldugunu kabul etmistir. Ancak Daire, bu mesru amaca
ulagmak i¢in kullanilan araclarin orantisiz olduguna ve dolayisiyla, 1 Nolu
Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

135. Tedbirin orantililigini belirlerken Daire, diger Avrupa Konseyi'ne
iiye {lilkelerinin uygulamalarin1 ve devlete olan sadakati saglamak i¢in
milletvekillerinin yemin etmesi zorunlulugu gibi bagka araglarin oldugunu
g6zoniinde bulundurmustur. Daire ayrica, VAS hiikiimlerini ve yeni yasa ile
ilgili THAK’m ve Venedik Komisyonu’nun yorumlarini incelemistir.
Moldova’daki politikanin gelisiminin 6zel durumunda bile Daire, birden
fazla vatandasligi olan sahislara milletvekili olma yasaginin, radikal bir
tedbir oldugunu, secimlerden bir sene Once, hatta daha az bir siire Once,
kabul edildigini ve dolayisiyla hakli gosterilemeyecegini belirtmistir.

B. Taraflarin iddialar:

1. Moldova Hiikiimeti

136. Hiikiimet oncelikle, 273 sayili yasanin bir sahsi, sadece baska bir
ilkenin vatandashigindan vazge¢cmesi igin bir prosediir baslattigini
ispatlamaya zorladiginmi ifade etmektedir (yukaridaki paragraf 79). Ayrica,
yukarida belirtildigi gibi (yukaridaki paragraf 98), Anayasa Mahkemesi’nin
milletvekilligi onayladiktan sonra, vatandagliktan vazgegmeyi saglamak igin
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir ve yasa bdyle bir prosediir
ongdrmemektedir.

137. Hiikiimet, Daire’ye sundugu tezini tekrar etmektedir. Bu teze gore,
miidahale yasaldir ve milletvekillerin sadakatini saglama, devletin varligin
ve bagimsizligini koruma ve devletin giivenligini giivence altina alma gibi
mesru amaglara yoneliktir. Hiiklimet, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili yasanin
Moldova Anayasasi’na ve uluslararasi sozlesmelere uygun olduguna iligkin
kararina deginmektedir (yukaridaki paragraf 55). Hiiklimet, tedbirin orantili
olmadig1 sonucuna varan Daire kararina itiraz etmektedir ve bu anlamda
Daire’nin Moldova’nin kendisine 6zgii tarihi sartlarina yeteri kadar deger
atfetmedigini ifade etmektedir. Moldova’ya ait bu tarihi durum, birden ¢ok
vatandaghigl olanlara milletvekilligini yasaklamayi zorunlu kilmaktadir.
1999 yilinda VAS kabul edildigi zaman, ¢ifte vatandasligi olan
Moldovalilarin sayis1 ¢ok azdi c¢ilinkii, o donemlerde mevzuat cifte
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vatandasliga izin vermemekteydi (yukaridaki paragraf 22); bu nedenle
VAS’in 17. maddesi ile ilgili bir ¢ekince koyma geregi duyulmadi.
Hiikiimet ayrica, 1999 yilinda Moldova’nin simdiki gibi parlamenter bir
Cumhuriyet olmadigini, o donemlerde yar1 baskanlik sistemini dngoren bir
Cumbhuriyet oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla yasama organi bugiinkii
sisteme gore daha az bir rol oynamaktaydi. Cifte vatandaslarin milletvekili
olmasini yasaklayan Avrupa Konseyi’ne liye iilkeler arasinda, Azerbeycan,
Litvanya ve Malta VAS’1 imzalamadiklar1 ve Bulgaristan’in VAS’m 17.
maddesine ¢ekince koydugu dogrudur; Moldova da VAS’1 gecersiz kilabilir
ve isterse, tekrardan kabul edip 17. maddesine c¢ekince koyabilir. Bu
durumda, Moldova ile Bulgaristan ayni1 durumda olurlar.

138. Hiikiimet ayrica, Daire’yi Moldova’nin yasa tasarisini yetkili
uluslararas1 organlara iletmemesine ve IHAK ile Venedik Komisyonu’nun
tavsiye kararlarin1 izlememesine fazla deger bigmesini elestirmistir
(yukaridaki paragraflar 40, 45 ve 51). Boicenco/Moldova (n° 41088/05, 11
Temmuz 2006), kararini 6ne siiren Hiikiimet, bu davada ilgili yasa
tasarisinin Avrupa Konseyi uzmanlarinin goriislerine sunulmasina ve bu
goriisler sonucunda gerekli degisiklikler yapilmasina ragmen, Mahkeme’nin
yine de ihlal karar1 verdigini savunmaktadir; tam tersine Yumak ve
Sadak/Turkiye ([GC], n° 10226/03, 8 Temmuz 2008) davasinda,
Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi uzmanlarinin tavsiye kararlarma uymadig
halde, Mahkeme Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bununla
birlikte, yasa kabul edilmeden yayinlanan Venedik Komisyonu raporunun
bu davada 6nemi yoktur.

139. Milletvekillerinin sadakatini saglamak icin Daire tarafindan
onerilen metodlar ile ilgili olarak Hiikiimet, yemin i¢cmenin yeterli bir yol
olmadigini ¢linkii, baska vatandaslig1 olan bir Moldova vatandasinin ayni
sekilde ikinci vatandasliginin oldugu diger devlet i¢in de yemin igebildigini
ve bu nedenle, yeminin sekli olmaktan Oteye gitmedigini ve sadakati
giivence altina almadigini belirtmektedir.

140. Son olarak Hiikiimet, Nisan 2009 tarihinde 101 milletvekilinden
yirmi birinin ¢ifte vatandas oldugunu sOylemektedir. Bu durum
Moldova’nin bagimsizligi ve giivenligi ile birlikte, devlet olarak varligini
koruma konusunda baz1 kaygilar yaratmaktadir.

141. Hikimet bu davada Mahkeme’den, 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermesini talep etmektedir.

2. Basvurucu

142. Bagvurucu, 273 sayili yasada Ongoriilen sinirlamalarin yasama
organinin  se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin  0zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde serbest secimlere katilma hakkinin ihlali
niteliginde oldugunu savunmaktadir. Parlamento’daki sandalyesine sahip
olabilmek amaciyla ikinci vatandashigi olan Romen vatandaslhigindan
vazgegmesi i¢in prosediir baslatmasi, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde
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belirtilen haklarini sinirlandirmistir, bu sinirlamalar bu haklarin 6ziine zarar
vermistir ve bu haklar1 etkili olmaktan ¢ikarmustir. Secildikten sonra
milletvekilligi yapamamak, bir se¢cimde aday olma hakkini anlamsiz
kilmaktadir (basvurucu M./Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik iizerine),
n°® 10316/83, 7 Mart1984 kararinda dayanmaktadir).

143. Basvurucu, Anayasa ve VAS hiikiimleriyle ¢eliskili olan 273 sayili
yasanin kanunilik ilkesini yerine getirmedigini belirten sikayetini tekrar
etmektedir; VAS hiikiimleri, 1999 yilinda Moldova tarafindan kabul edildigi
i¢in, i¢ hukukun bir pargasi haline gelmislerdir (yikaridaki paragraflar 71 ve
73 arast).

144. Bununla birlikte, 273 sayili yasa, mesru bir amaca yonelik degildir;
bagvurucuya gore, milletvekillerin Moldova’ya sadakatini garanti altina
almak, yeni yasanin yiirlirliige girmesinin altinda yatan asil neden degildir.
Ornek olarak, Romen vatandashig1 oldugu kesin olan Bayan Larissa Savga,
Nisan ayinda yapilan se¢imlerde hiikiimete girmistir. Basinda ¢ikan ama
teyid edilmeyen bilgilere gore, eski Moldova Cumhurbagkani Sayin
Voronin’in, Cumhurbagkani oldugu dénemde Rus vatandasligir vardi ve
Rusya’dan maas aliyordu. Ayrica, bagimsiz gézlemcilerin sonuglarina gore,
¢ifte vatandaslik, Moldova vatandaslarim1 daha az vatansever hale
getirmemektedir.

145. Son olarak, ilgili yasa oransizdir, keyfidir ve anti-demoktatiktir.
Sozlesme’nin somut ve etkili garantiler saglayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu amagla, S6zlesme bir biitiin olarak okunmasi ve tiim
hiikiimleri arasinda uyumun saglanmasi gerekmektedir. Ayrica uluslararasi
hukukun uygulanan tim kurallarinin  ve ilkelerinin, So6zlesme’nin
okunmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Avrupa devletleri
arasinda c¢ikan her konsensilis, Mahkeme’nin dikkate aldigi 6nemli bir
unsurdur (Demir ve Baykara/Turkiye, yukarida ad1 gegen karar, §§ 66 ve 85
aras1). Bu ilkeleri bu davada uygulayan bagvurucu, 1 Nolu Protokol’lin 3.
maddesine gore siirlamalarin dlciiliiligiini takdir ederken Mahkeme’nin
Savunmaci Devletin VAS’tan dogan yiikiimliiliikklerini hesaba katmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayni durum diger uluslararasi organizasyonlarin
tespitleri ve tavsiye kararlari i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, Moldova,
birden fazla vatandaslig1 kabul eden, ama birden fazla vatandasligi olanlara
se¢imlerde aday olmay1 yasaklayan tek Avrupa Konseyi tiyesidir; bu durum,
Hiikiimet’in tavrinin uluslararasi topluma katilmaya hala uzak oldugunu
gostermektedir.

146. Ayrica, Moldova vatandaslarin1 baska vatandaslik alma konusunda
cesaretlendiren Hiikiimet’in eski politikas1 géz oniine alindiginda, Hiikiimet
tarafindan milletvekili olma hakkinin sadece Moldova vatandasligi olan
sahislarla smirlandirmak orantisiz bir durumdur. Hiikiimet, sosyal ve
ekonomik nedenlerle 6nemli bir oranda Moldova vatandasmin ikinci bir
vatandaghigi almasin1 kabul etmistir (yukaridaki paragraf 39). Bu
Hiikiimet’in yeni politikasinin daha fazla orantisiz olmasini saglamistir.
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Hiikiimet, cifte vatandaslarin Moldova’nin giivenligi veya bagimsizlig i¢in
herhangi bir tehlike olusturduklarin1 gdsteren higbir 6rnek gdstermemistir.
Ihanetten dolay1 cezalandirma, sadakatsizligi énlemek igin iyi bir yoldur.
Her haliikarda, gizli bilgilere ulagsma, gizli servisin yaptig1 sorusturmadan
sonra verilen bir glivenlik yetkisine baglanmistir.

147. Son olarak basvurucu, yeni yasanin 5 Nisan 2009 se¢imlerinden bir
yil Once kabul edilmesinden sikayet etmektedir. Bu yasanin oranlililigi,
Parlamento’da sandalye elde etmek icin se¢im barajin1 % 4’ten % 6’ya
cikaran ve se¢im bloklarmi yasaklayan Moldova’da uygulanan sec¢im
reformunun genel durumunda takdir edilmesi gerekmektedir (yukaridaki
paragraf 37). 5 Nisan 2009 se¢im sonuglari, yeni yasanin sadece muhalefeti
etkiledigini gostermektedir c¢ilinkii, kirkbir {iye ilizerinden yirmi biri bu
yasaktan etkilenmistir (yukaridaki paragraf 59). Bayan Savga’nin durumu
(yukaridaki paragraf 144), bu yeni yasanmn keyfi olarak uygulandigini
belgelemektedir. Mahkeme i¢in, se¢imlerle ilgili kurallarin, bir grup insana
politik yasamin bir parcast olmay1 yasaklayip yasaklamadigini, belirli bir
secim sistemindeki esitsizliklerin keyfi veya kotiiye kullanma olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigini ve bir siyasi partiyi digerlerine kars1
kayirip kayirmadigini bilmek onemlidir (basvurucu 6zellikle bu kararlara
gonderme yapmaktadir Aziz/Kibris, n® 69949/01, § 28, CEDH 2004-V, ve
Yumak ve Sadak/Tiirkiye, yukarida adi gegen karar, § 121). Se¢cim reformu
gercekte, muhalefetin secim perspektiflerine zarar vermek amacindayd: ve
bu nedenle, 273 sayili yasa keyfidir ve kétiiye kullanima agiktir.

3. Romen Hiikiimeti

148. Romen Hiikiimeti, 273 sayili yasaya kanunilik ilkesi yoOniinden
itiraz etmektedir ve bu metnin uyumlu bir sekilde uygulanmadigi igin
ongoriilebilir olmadigini ve bu metnin hiikiimlerinin degisik yorumlara
meydan verecek sekilde diizenlendigini belirtmektedir.

149. Bununla birlikte, degisik iiye tllkelerde uygulanan mevzuatin
incelenmesinden, minimum bir Avrupa normunun milletvekili se¢imlerine
aday olanlara, tek vatandaslik sahibi olmay1 sart kosmadigi ortaya
cikacaktir. Cifte vatandaslara milletvekili olmay1 yasaklayan diger Avrupa
Konseyi iiye iilkelerinden farkli olarak Moldova, VAS’tan dogan tiim
yiliklimliiliiklere uymay1 kabul etmistir. Bu devletin ikinci bir vatandaslik
sahibi olma konusunda pozisyon degistirmesi, onu bu yiikiimliiliiklerden
muaf hale getirmemektedir. Kald1 ki, Moldova Anayasasi’nin 4. maddesi
Moldova’nin taraf oldugu temel insan haklariyla ilgili olan s6zlesmeler ve
antlagsmalar ile, ulusal yasalar arasinda ihtilaf bulunmasi durumunda,
uluslararas1  belgelerin  {istin  olacagmi  belirtmektedir  (yukaridaki
paragraf 71). Yine ayni sekilde, Moldova Cumbhuriyeti vatandaghk ile ilgili
yasanin 25. maddesi, baska bir vatandasligi olan bir Moldova vatandasinin,
diger Moldova vatandaglar1 ile ayn1 haklara ve ddevlere sahip oldugunu
belirtmektedir (yukaridaki paragraf 75).
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150. Romen Hiikiimeti, Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden on
yedi sene sonra Savunmaci Devletin bagimsizlik i¢in hala bir tehlikenin
oldugunu savundugunu, ancak bu konuda herhangi bir delil sunmadigim
ifade etmektedir. Cifte vatandaghik ile devletin bagimsizligi i¢in bir
tehlikenin varlig1 arasinda herhangi bir nedensellik bagi bulunmamaktadir
ve ulusal bagimsizlia veya ulusal giivenlige fiilleriyle zarar veren gifte
vatandasliga sahip bir sahis ile ilgili herhangi bir 6rnek verilmemistir.

151. Ayrica, s6z konusu mevzuat mesru bir amaca yonelik degildir.
Stiphesiz, devletin bagimsizliginin ve giivenliginin korunmasi bir mesru
amag olarak kabul edilebilirler ve bunu ilgili devletin tarihi ve politik
durumunu dikkate alarak takdir etmek gerekmektedir; ancak Savunmaci
Hiikiimet’in savundugunun tersine, bu davada, Moldova’nin tarihi ve politik
durumu, devletin bagimsizligin1 ve giivenligini mesru bir amag haline
getirmemektedir. Ayrica, 1991 ve 2000 yillart arasinda kabul edilen bir¢cok
yasa, bazi kamu gorevlerinde calismak i¢in tek vatandashik kistasini sart
kosmamaktaydi. Cumhurbagkanligi se¢imleri ile ilgili 18 Eyliil 1991 ve 720
sayili yasa bunu dogrulamaktadir. Zdanoka/Letonya ([GC], n°® 58278/00,
§ 135, CEDH 2006-1V) ve Adamsons/Letonya (n° 3669/03, § 123, 24
Haziran 2008), kararlarina dayanan Romen Hiikiimeti’ne gore, tek
vatandaglik sarti, Moldova’nin bagimsizligimi kazandig: ilk yillarda hakl
goriilse bile, zamanla ve demokrasinin giiglenmesi ile bu haklilik ortadan
kalmistir. Dolayisiyla, {i¢ yasama donemi boyunca birden fazla vatandasligi
olanlara milletvekili olma imkén1 taniyan ama simdi, yani on yedi yil sonra,
Moldova vatandasligindan baska bir vatandagliga sahip olmanin Moldova
i¢in tehlike arzettigini savunan ve cifte vatandashigi ihanetle esdeger goren
Moldova’nin pozisyonunu anlamak giictiir. Milletvekillerin devlete olan
sadakatini koruma amacina, birden fazla vatandasligi olan sahislara bazi
kamu gorevlerini yasaklamakla degil, ancak ulusal ¢ikara zarar veren tiim
davranislarin cezalandirilmasi ile ulasilabilir.

152. Orantililik ilkesine gelince Romen Hiikiimeti, minimum bir Avrupa
normunun milletvekili se¢imlerine aday olanlara tek vatandaslik sahibi
olmayr sart kogsmadigimi tekrar etmektedir. Ayrica Chtoukatourov/Rusya
(n° 44009/05, § 95, 27 Mart 2008) kararinda belirtildigi gibi, IHAK ile
Venedik Komisyonu’nun raporlari, Mahkeme’nin dikkate almak zorunda
oldugu unsurlar arasinda yer almaktadir ve bu raporlar, se¢imlerle ilgili
minimum bir Avrupa normunun oldugu arglimanim desteklemektedir. Bu
raporlar, iki yoniiyle onemlidirler; i¢inde ifade edilen diisiinceler — tarafsiz
hukuki uzmanlarin goriisii — ve Ozellikle Mahkeme’nin ve Avrupa
Konseyi’nin diger organlarinin onlara atfetttigi deger.

153. Romen Hiikiimeti, Moldova Hiikiimeti’nin takdir yetkisini astig
sonucuna varmaktadir. Bu amagcla, basvurucuya adayligin1 koymasina izin
vermek yeterli degildir; bu hakkin etkili olabilmesi i¢in, basvurucunun
milletvekilligi yapabilmesi gerekmektedir (Romen Hiikiimeti M./Birlesik
Krallik, yukarida ad1 gecen karar, kararina gonderme yapmaktadir). 273
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sayil1 yasanin kabul edilmesi, 1 Nolu Protokol’lin 3. maddesindeki haklarin
Oziine zarar vermistir ve onlar1 teorik hale getirmistir ve etkisiz kilmistir.
Sonug olarak Romen Hiikiimeti, Mahkeme’den S6zlesme’nin bu hiikmiiniin
ihlal edildigine karar veren Daire kararini izlemesini talep etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

154. Mahkeme sistemli bir sekilde, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin
gercek demokratik politik bir rejimde varolan 6neminin ve Sozlesme sistemi
icindeki Onemli yerinin altim ¢izmektedir. Yumak ve Sadak/Tiirkiye
(yukarida adi gecen karar, § 105), kararinda Mahkeme, bu maddede
korunan haklarin hukuk devletine dayanan gercek bir demokrasinin
temellerinin  olusturulmast ve korunmasi i¢in belirleyici olduklarimi
hatirlatmaktadir. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika (2 Mart 1987, § 47,
seri A n°® 113) ve Lingens/Avusturya (8 Temmuz 1986, §§ 41 ve 42, seri A
n° 103) kararlarinda ise Mahkeme, serbest se¢im hakkinin ve ifade
Ozgiirliglintin, o6zellikle politik tartisma Ozglirliiglintin, tiim demokratik
rejimlerin temelini olusturdugunu belirtmistir.

155. Mahkeme igtihatlari, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin aktif
unsuru olan oy kullanma hakki ile se¢imlerde aday olma hakki olan pasif
unsuru arasinda ayrim yapmaktadir (Zdanoka, yukarida adi gegen karar,
§§ 105 ve 106). Bu dava ikinci konu ile ilgilidir. Ancak, yukarida
Mahkeme’nin belirttigi gibi (paragraf 108), birden ¢ok vatandasligi olanlara
milletvekili olmay1 yasaklamanin, Moldova’da se¢menlerin oy kullanma
haklar1 konusunda ayrica yan etkileri olabilir.

156. 1 Nolu Protokol’in 3. maddesinin pasif unsuru ile ilgili olarak
Mahkeme, secilebilirlik ile ilgili kriterlerin belirlenmesi konusunda
devletlerin, genis takdir yetkilerinin oldugunun altini1 ¢izmektedir. Mahkeme
Zdanoka/Letonya (yukarida adi gecen karar, § 106) davasinda sunlar1 ifade
etmistir:

« genel bir kaygidan kaynaklandigi halde — secilenlerin bagimsizliginin ve aymi
zamanda segmenlerin 6zgiirliigliniin saglanmas1 — bu kriterler, her devletin kendine
Ozgili tarihi ve politik durumuna goére degigsmektedir. Avrupa Konseyi’ne iye
devletlerin secim mevzuatlarinda ve Anayasa’larinda 6ngoriilen bir¢ok durum, bu
konuda miimkiin olan degisik tercihlerin varligint gostermektedir. Dolayisiyla, 3.

maddenin uygulanmasi anlaminda, tiim se¢im yasalarinin, ilgili tlkenin politik
gelisimi 15181nda takdir edilmesi gerekmektedir ».

157. Aymt sekilde, Podkolzina/Letonya (n° 46726/99, § 33, CEDH
2002-1I) davasinda Mahkeme, 3. maddenin uygulanmasi anlaminda, tiim
secim yasalarmin ilgili iilkenin politik gelisimi 1s1¢inda takdir edilmesi
gerektigini ve bir sistemde kabul edilmeyen detaylarin bir baska sistemde
hakli gosterilebilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu takdir yetkisinin,
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1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin temel ilkesi olan « yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasina » saygi ile siirl
oldugunu ifade etmistir (bkz. ayrica Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika,
yukarida adi gecen karar, § 47; ve Melnitchenko/Ukrayna, n° 17707/02,
§ 55, CEDH 2004-X).

158. Devletlerin takdir yetkilerinin smirim1  belirlerken Mahkeme
Aziz/Kibris (yukarida adi gecen karar, § 28) davasinda su ifadeleri
kullanmustir:

«(...) Devletler, kendi anayasal sistemlerinde, milletvekili se¢imleri ile ilgili
kurallart ve kendi meclislerinin olugumunu belirleme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptirler, ¢iinkii bu konudaki ilgili kriterler, her devletin kendine 6zgii
tarihi ve politik durumuna gore degismektedir. Ancak [Mahkeme], se¢imlerle ilgili
bazi kurallarin sahislara veya bir grup insana, dzellikle yasama organindaki {iyelerin
secilmesinde, politik yasamin bir pargasi olmayr yasaklamamasi gerektigini
belirtmektedir; bu hak hem Sozlesme ile hem de tiim devletlerin Anayasa’larinda
giivence altina alinmistir ».

159. Bu ilkeleri uygulayan Mahkeme Zdanoka/Letonya (yukarida ad
gecen karar, §§ 119 ve 135 arasi) davasinda, demokratik slirecin
biitiinliiglini  korumak i¢in  varolan tarihi nedenlerin, haklar
siirlandirmamizi hakli kilabilecegine karar vermistir; burada s6z konusu
olan sahislar, yeni olusturulan demokratik rejimi devirmek i¢in yapilan
girisimlere aktif olarak katilmiglardir. Ancak Mahkeme, bu sinirlamalarin
uygulanmasinin ve engellemek istedikleri tehditlerin artik giincel olmamasi
durumunda, uzun yillardan sonra hala yiiriirlikte bulunan bu tiir
sinirlamalarin  So6zlesme ile uyumsuz olacagi izlenimi vermektedir.
Sonrasmda, Adamsons/Letonya (yukarida ad1 gegen karar, §§ 123 ve 128
aras1) davasinda Mahkeme, zamanla birlikte, secim haklarinin genel olarak
smirlandirilmasint hakli géstermenin giic oldugunu ve belirli bir sahsin
yarattig1 gercek riskin dikkate alinmasini saglayan « bireysel » bir tavrin
takinilmasi gerektigini belirtmektedir.

160. Hirst/Birlesik Krallik (n° 2) ([BD], n°® 74025/01, § 62, CEDH
2005-1X) davasinda Mahkeme genel olarak, 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesine uygulanan tiim sartlarin, secimler yoluyla halkin iradesini tespit
amacinda olan se¢im prosediiriiniin biitiinliglinii ve etkililigini koruma
kaygisini yansitmasi, veya onlememesi, gerektigini ifade etmistir.

161. Bu konuda devletlere taninan genis takdir yetkisine ragmen
Mahkeme son olarak, 1 Nolu Protokol’lin 3. maddesine uygunlugu tespit
etmenin en son kendisine ait oldugunu bir¢ok defa hatirlatmistir. Bu amagla
Mahkeme, yapilan sinirlamalarin haklarin 6ziine zarar vermedigi, onlar1
etkisiz hale getirmedigi, bu sinirlamalarin mesru bir amaca yonelik oldugu
ve ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu konusunda emin olmak
zorundadir (bkz., 6rnek olarak, Hirst/Birlesik Krallik, yukarida ad1 gegen
karar, § 62, ve Yumak ve Sadak, yukarida ad1 gecen karar, § 109).
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2. Genel ilkelerin bu davada uygulanmast

162. Mahkeme yukarida, basvurucunun 273 sayili yasanin magduru
oldugu sonucuna varmistir (paragraf 111). Mahkeme ayrica, bagvurucunun
Nisan 2009 ile Temmuz 2009 se¢imlerinde milletvekili se¢ildigini
gozlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 59 ve 66). Anayasa
Mahkemesi’nin milletvekilligini onaylamasi i¢in basvurucu, Romen
vatandasligindan vazge¢mek i¢in bir prosediir baslatmistir (yukaridaki
paragraflar 60-61 ve 66). Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun 1 Nolu
Protokol’tin 3. maddesi ile korunan haklarina bir miidahale oldugunu
belirtmektedir. Bu miidahale, yasallik ilkesinin gerekliliklerine cevap
vermemesi, mesru bir amaca yonelik olmamasi ve orantili olmamasi
durumunda S6zlesme’nin ihlalini olusturmaktadir.

a) Yasalhk

163. Mahkeme, 273 sayili yasa ile birden fazla vatandashigi olan
sahislara milletvekili olmay1 yasaklamanin acgik hiikiimlerle diizenlendigini
belirtmektedir. Ayrica, kabul edilmesinden sonra bu yasa, Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ilgili mevzuatin 6ngoriilebilirlik
kriterlerini karsiladigini ifade etmektedir. Her ne kadar Anayasa’ya gore
Moldova i¢ hukukunun bir pargasi olan ve yasa iistiinde olan VAS 1 17.
maddesi ile ilgili yasa arasinda bir uyumsuzluk olsa da Mahkeme, goriiniis
itibariyle bu normlar arasinda varolan c¢atismayr c¢oziimleyi gerekli
gormemektedir. Ancak s6z konusu tedbirin orantililigin1 incelerken
Mahkeme, ¢ok yakindan VAS’1n kapsamini dikkate alacaktir.

b) Mesru amag

164. Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinden farkli olarak 1 Nolu
Protokol’lin 3. maddesi, bu hiikiimle ilgili mesru kabul edilecek amaglari
saymamaktadir. Hiikiimet, 273 sayili yasa ile ongoriilen yasak ile ilgili
olarak, bircok mesru amacin varoldugunu 6ne siirmiistiir: milletvekillerin
sadakatini saglamak, devletin varligim1 ve bagimsizligint korumak ve
devletin giivenligini glivence altina almak. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu yasak i¢in Ongoriilen mesru amacin
milletvekillerin sadakatini saglamak olduguna ve birden fazla vatandasligi
olan milletvekiline izin vermenin, milletvekilligi goérevinin bagimsizligi
anayasal ilkesine, devletin egemenligine, ulusal giivenlige ve gizli bilgilerin
yaymlanmamasi ilkesine aykiri olduguna karar verdigini gézlemlemektedir
(yukaridaki paragraf 56). Yasa tasarisinin mesru amacini acgiklarken Adalet
Bakani1 yardimcisi, bagka bir {ilkenin vatandasligini alan bir sahsin bu
iilkeye karsi politik ve hukuki ylkiimlilikleri bulundugundan dolayi,
Moldova Cumbhuriyeti ve ilgili sahsin vatandasliginin oldugu diger baska
iilke ile ilgili ylkiimliiliikler s6z konusu oldugu zaman, bir ¢ikar ¢atismasi
s0z konusu olabilecegini beyan etmistir (yukaridaki paragraf 39).
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165. Mahkeme’ye sunulan tiim beyanlarda ifade edilen (yukaridaki
paragraflar 137, 144 ve 151) milletvekillerin sadakatini saglama mesru
amac1 konusunda Mahkeme, ilgili yasagi hakli géstermek i¢in taraflarca 6ne
stiriilen « sadakat » kavraminin agikca belirlenmedigini ve bunun igerigi ile
ilgili herhangi bir a¢iklama yapilmadigini belirtmektedir. Ancak taraflar,
sadakat kavraminin devletin varligi ve bagimsizlig1 ile ulusal giivenlikle
ilgili sorunlara bagli oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir. Bir
vatandagin Moldova vatandasligina gecmesi veya bu vatandagligini tekrar
almas1 durumunda ettigi sadakat yemini, devletin Anayasa’sina ve
yasalarina saygi gosterme ve devletin biitlinliigline ve c¢ikarlarina zarar
veren her tiirlii eylemden kaginma zorunluluguna génderme yapmaktadir
(yukaridaki paragraf 76).

166. Mahkeme, devlete karsi sadakat ile hiikiimete karsi sadakat
arasinda bir fark oldugu kanaatindedir. Devlete karsi sadakati saglama
zorunlulugu, sec¢im ile ilgili haklara hakli olarak, sinirlama getirilmesi i¢in
mesru bir amag¢ olabilmesine karsin, hiikiimete karsi sadakat, mesru bir
amac¢ niteliginde olamaz. Hukukun {stiinliigline ve temel hak ve
Ozgiirliiklere bagli demokratik bir devlette, Ozellikle muhalefette olan
milletvekillerinin roli, hiikiimetin politikasini degerlendirerek ve onun hak
Oniinde hesap vermesini saglamak ve bu sekilde, se¢gmenleri temsil etmektir.
Ayrica, bazen acikca birbirleriyle ¢elisen, degisik mesru amagclarin
izlenmesi kabuledilebilir; bu durum, ¢ogulculugu saglamak ve segcmenlere
kendi politik diisiincelerini yansitan tercihler arasinda secim yapmak i¢in
gerekli olabilir. Boylece Mahkeme yukarida belirttigi gibi, fikirlerin
korunmas1 ve bu fikirleri ifade etme 6zgiirliigl, 6zellikle 10. ve 11. madde
ile birlikte tiim Sozlesme ile gilivence altina aliman 6zgiirliiklerin
amaclarindan birini olusturmaktadir. Milletvekilleri s6z konusu oldugu
zaman, milletvekillerinin ¢ogulculugu ve demokrasinin isleyisini koruma
yoniinde oynadiklar1 rol dikkate alindiginda, bu ilke daha fazla bir 6nem
arzetmektedir (genel olarak siyasi partilerin ifade 6zgiirligliniin 6nemi ile
ilgili olarak, bkz. Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive [BD], n° 41340/98,
41342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 88, CEDH 2003-1I).

167. Milletvekillerinden bekledigimiz devlete kars1 sadakat tiirii ile ilgili
olarak Mahkeme, bunun, ilke olarak, iilkenin Anayasasi’na, yasalarina,
kurumlarma, bagimsizligina ve toprak biitlinliigline saygi gostermeyi
icerdigi kanaatindedir. Ancak bu durumda saygi kavrami, bu alanlardan bir
tanesinde yapilacak degisim iradesinin, devletin yasalarina uygun olmasi ile
sinirlandirilmasi  gerekmektedir. Bunun disindaki tim davranislar,
milletvekillerinin kendi se¢menlerinin, 06zellikle azinlik gruplarmin,
diisiincelerini temsil etme kapasitesine zarar verir. Mahkeme Onceki
kararlarinda, bir siyasi partinin, devletin belli bir niifus grubunun durumu
konusunda tartigma ortami yaratmasindan ve devletten demokratik kurallar
cercevesinde ilgili herkesi tatmin edecek ¢oziimler iiretmesini istemesinden
dolay1 kapatilmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayni sekilde bu davada,
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cifte vatandashigi olan milletvekillerinin sunmak istedikleri bir politik
programin, baskalar1 tarafindan devletin mevcut yapisina ve ilkelerine aykiri
kabul edilmesi, bu programin demokratik kurallara aykiri oldugunu
gostermemektedir. Demokrasinin en belirgin 6zelligi, degisik politik
programlarin Onerilmesini ve tartisilmasini saglamaktir. Demokrasinin
kendisine zarar vermemek sartiyla, bu programlar mevcut devlet yapisin
dahi tartismaya acgabilir (Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis
1998, §§ 45 ve 47, Recueil 1998-111 ; ve Manole ve digerleri/Moldova,
n® 13936/02, § 95, CEDH 2009-...).

168. Bu ifadeler 1s18inda Mahkeme, Hiikiimet’in iddia ettigi gibi, s6z
konusu tedbirin gercekte, devlete karsi olan sadakati saglama amacina
yonelik olup olmadigini inceleyecektir. Bu amagla Mahkeme, 273 sayili
yasanin tiim sec¢im reformlarinin ti¢lincii boliimiinii olusturmaktadir ve diger
diizenlemeler se¢im barajin1 yiikseltme ve se¢im bloklarmi yasaklama
amacindadir (yukaridaki paragraf 37). Bu tedbirlerin hepsi, gecmiste
Parlamento’ya girmek i¢in belirlenen se¢im barajini agsma amaciyla yeteri
kadar oy almakta zorlanan ve bunun i¢in se¢im bloklar1 olusturan
(yukaridaki paragraf 31 ve 33) muhalefet i¢in zarar verici sonuclar
dogurmaktadir. Nisan 2009 secimlerinden sonra secilen 101
milletvekilinden, sadece muhalefetten secilenler arasindan yirmi bir
milletvekilinin 273 sayili yasadan etkilenmesi, bu yeni yasanin orantisiz bir
etki yarattigini ortaya koymaktadir. Sinistre’de yasayan ve bir¢ogunun Rus
vatandasligi olan sahislarin  bu yasadan etkilenmemesine iliskin
bagvurucunun argiimani, mevzuatin gercek amaci konusunda kaygilari
artirmaktadir (asagidaki paragraf 187, ancak Mahkeme, bu ayrimla ilgili
karigiklig1 dile getirmistir). Mahkeme son olarak, degisikliklerin milletvekili
secimlerinden bir yildan Once yapilmasmin dikkat c¢ekici oldugu
kanaatindedir (yukaridaki paragraf 44). Nisan 2009 se¢imlerinden sonra
secim mevzuatinda yeni bir degisiklik daha yapilmistir. Muhalefetteki siyasi
partiler, bu degisikligi elestirmisler ve bu degisikligin amacinin iktidardaki
siyasi parti ile kendi siyasi ittifaklarinin durumunu diizeltme perspektifi ile
yapildigin1 belirtmislerdir (yukaridaki paragraf 63). Bu noktada Mahkeme,
se¢im mevzuatinin sik sik degistirilmesi veya secimlerden hemen &nce
yapilan degisikliklerin, hakli veya haksiz, iktidar1 elinde bulunduranlarin bir
araci haline gelmesi olarak anlasilma riskine kars1 tedbirli olmak gerektigini
ifade eden Venedik Komisyonu’nun se¢imler konusunda uyulmasi gereken
kurallar dizinine gonderme yapmaktadir (yukaridaki paragraf 86). Ayrica
yiikiimliiliiklere ve taahhiitlerine saygi Komisyonu’nun ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin, bu degisikliklerle ilgili kaygilarin1 dile
getirmeleri anlamhidir. Bu degisiklikler, onlarin goéziinde, politik gii¢lerin
etkili bir bicimde politik siirece katilimlarmi sinirlandirmakta  ve
cogulculugu zayiflatmaktadir (yukaridaki paragraflar 47 ve 49-50).

169. Makamlarin oy kullanma veya se¢imlerde aday olma hakkina
Oonemli sinirlamalar getirdikleri zaman ve Ozellikle, bu degisikliklerin
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se¢imden hemen Once yapildigi zaman, s6z konusu tedbirle ulasilmak
istenen mesru amac¢ konusunda, kendi beyanlarina destek amaciyla
Mahkeme’ye gerekli agiklamalarda bulunmak, Hiikiimet’e aittir. Ayrica, bu
dava ile birlikte bagka davalarda da oldugu gibi, eger s6z konusu tedbir,
siyasi partilerin etkili bir sekilde politik slirece katilma kapasiteleri lizerinde
agir sonuglar doguruyorsa, Hiikiimet’in bu degisikliklerin mesru amaclara
yonelik oldugunu goésteren unsurlar 6ne siirmesi zorunlulugu vardir. Bu
davada Hiikiimet, ¢ifte vatandas olan bir milletvekilinin Moldova Devleti’ne
kars1 sadakatsizlikte bulunduguna dair bir 6rnek dahi sunamamistir. Se¢im
politikasinin degistirilmesi, bu konuda herhangi bir agiklama getirmemistir.
Sadece Anayasa Mahkemesi kararinda, Moldova Devleti’ni zayiflatmaya
calisan hareketlere gdnderme yapmistir. Ayrica, baz1 unsurlar, s6z konusu
yasanin uyumsuz bir sekilde uygulandigi izlenimi vermektedir (yukaridaki
paragraf 144).

170. Bu sartlarda Mahkeme, s6z konusu tedbirle ulasilacak mesru
amacin, milletvekillerinin devlete olan sadakatini saglamay1 giivence altina
alma oldugu konusunda ikna olmamaistir. Ancak, yasagin orantililig: ile ilgili
vardig1 sonucu goz Oniine alan Mahkeme, bu konuda bir karar vermesine
gerek olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, birden fazla
vatandagligi olan sahislara uygulanan yasagin mesru bir amaca yoOnelik
oldugu konusunda karar vermemektedir.

¢) Orantihilhik

171. 1k olarak Mahkeme, az sayida Avrupa Konseyi iiyesinin cifte
vatandaglara, milletvekili olma hakkii yasakladigini gozlemlemektedir
(yukaridaki paragraf 87). Yasaklamanin bariz oldugu Moldova disindaki {i¢
tilkeden ikisi, vatandaslarina ikinci bir vatandashigr  almasim
yasaklamaktadirlar; kaldi ki bu ii¢ {lilkeden higbiri VAS’1n 17. maddesini
imzalamamistir (yukaridaki paragraf 89). Degisik etnik kokenden gelen
halklara sahip olan Eski Yugoslavya devletleri, en azindan bazi sartlarda,
cifte vatandasligi kabul etmektedirler ve bu devletlerden higbiri, birden fazla
vatandaslig1 olanlara milletvekili se¢imlerine katilmay1 yasaklamamaktadir
(yukaridaki paragraf 92).

172. Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerinin uygulamalarinin incelenmesi,
bu konuda bir konsensiis oldugunu gostermektedir: Halk degisik etnik
kokenden olusuyorsa ve birden fazla vatandasliga izin verildigi zaman, ¢ifte
vatandaghigi olan milletvekillerin sayis1 yiiksek olsa bile, birden fazla
vatandaslik sahibi olmak, milletvekili i¢in bir se¢ilemezlik nedeni degildir.
Ancak, ozel tarihi veya politik nedenler oldugu zaman, bu konsensiise
ragmen degisik bir tavir hakli gosterilebilir.

173. Mahkeme, cifte vatandaslik konusunda yiiksek bir orana sahip olan
ve yakin bir tarihte bagimsizligini ilan eden Moldova’nin 6zel durumu
tizerinde durma konusunda 1srarlidir. Bu {ilkenin tarihi 1s18inda (paragraflar
11 ve 18 aras1) Mahkeme, 1991 yilinda bagimsizligini ilan etti§i zaman
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Moldova’nin, devletin bagimsizligina ve giivenligine gelebilecek muhtemel
tehditleri Onlemek, istikrar1 saglamak ve zayif olan demokratik kurumlari
kurmak ve giiclendirmek i¢in siiphesiz bir ¢ikarinin oldugunu
belirtmektedir. Bolgenin diger devletleri ile ilgili olarak Mahkeme, — ¢ifte
vatandaslig1r kabul eden — Romanya’da, 2003 yilinda ¢ifte vatandaslara
uygulanan ve milletvekili olmalarin1 yasaklayan hiikmiin kaldirildigim
belirtmektedir. Su anda Bulgaristan, Moldova ile ayn1 tavr1 takinmaktadir
(yukaridaki paragraf 87). Ukrayna ¢ifte vatandasligi yasaklamaya devam
etmektedir (yukaridaki paragraf 90). 273 sayil1 yasa ile getirilen sinirlama,
0zel politik ve tarihi durum ile devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin
dikkate alarak incelenmesi gerekmektedir (Zdanoka/Letonya, yukarida ad
gegen karar, § 121). Dolayisiyla Mahkeme, 1991 yilinda yapilan
bagimsizlik bildirisinden hemen sonra, Moldova’nin birden fazla
vatandagligi olanlara milletvekili olmayr yasaklayabilecegini inkar
etmemektedir.

174. Mahkeme ancak, bu yasagin 1991 yilinda degil ama 2008 yilinda,
yani Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden on yedi sene sonra ve ¢ifte
vatandaglig1 kabul etmesinden yaklasik olarak bes sene sonra yapildigini,
ifade etmektedir. Bu sartlarda Mahkeme, bu tedbirin Moldova’nin
yasalarmi, kurumlarin1 ve ulusal giivenligini korumak amaciyla yapildig:
konusundaki Hiikiimet’in argiimaninin ikna edici olmadigi kanaatindedir.
Se¢im haklara genel sinirlama getiren yeni diizenlemeleri hakli géstermek
icin, Onemli derecede zorlayict nedenlerin varligi gereklidir. Ancak
Hiiklimet, ¢ifte vatandasliklar1 olanlarin sadakati ile ilgili kayginin neden
yakin tarihte basladigini et bu kaygilarin neden Moldova’nin ilgili yasay1
degistirerek ¢ifte vatandashigi kabul ettii donemde olmadigim
belirtmemistir.  Hiikkiimet, 1ilgili sahislarin  sayisinin  — hazihazirda
milletvekillerin beste birinin ya ikinci vatandaghigi vardir yada ikinci
vatandasligr almak ig¢in talepte bulunmuslardir— bu durumu hakl
gosterdigini sOylemektedir (yukaridaki paragraf 140). Mahkeme, verilen
sayilarin yiiksek oldugunu kabul etmektedir, ancak halkin bir kesiminin
cifte vatandas oldugunun (yukaridaki paragraflar 26 ve 28 arasi) ve bu
sahislarin  kendi kaygilarinin ve politik diisiincelerinin  milletvekilleri
tarafindan temsil edilme haklar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir.

175. Ayrica Mahkeme, secim 1ile ilgili haklara yapilan genel
siirlamalarin hakli gdsterilmesinin zamanla zorlagtigin1 ve gruplarin degil
ama belirli sahislarin yarattigr gergek riskin dikkate alinmasini saglayan
« bireysel » bir tavrin goz oniinde bulundurulmasinin gerektigini belirten
Adamsons kararina (yukarida adi gegen karar, § 123) gonderme
yapmaktadir. Bu davada Mahkeme, Moldova’nin yasalarini, kurumlarini ve
ulusal giivenligini korumak i¢in bagka yontemler oldugunu diigiinmektedir.
Bu sekilde, yasadist veya ulusal cikarlari tehtit eden davranislar icin
verilecek cezalar Onleyici bir sonu¢ dogurmaktadir ve belirli bir sahistan
gelebilecek her tiirlii tehtide cevap verebilmektedir. Bununla birlikte,
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Hiikiimet, glivenlik sisteminin yeterli derecede hassas ve gizli bilgileri
korumay1 saglamadigini 6ne siirmemistir. Bu iki tip tedbir, 6zel sartlardan
ve Ozel bilgiler temelinden hareketle, devletin ¢ikarlar1 i¢in varolan ciddi
tehditleri belirleme amacindadir. Tiim ¢ifte vatandaglarin, ulusal giivenlik ve
ulusal bagimsizlik icin tehdit olusturdugu genel prensibinden hareket
edemeyecegimizi kaydetmemiz gerekmektedir. Mahkeme, dogrudan
dogruya demokrasi veya bagimsizlik i¢in tehdit olusturan durumun, boyle
bir yonteme Oncelik verilerek ortadan kaldirabilabilecegini hatirlatmaktadir
(Adamsons, yukarida ad1 gecen karar, § 125).

176. Ayrica ve her haliikarda, tarihi ve politik unsurlarin, Moldova
tarafindan Ozgiirce kabul edilen VAS’tan, uluslararasi yetkili organlarin
sonuglarindan ve tavsiye kararlarindan dogan sorumluluklar kapsamina
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ancak konu
bakiminda yetki ratione materiae meselesinin incelenmesi gerekmektedir
(yukaridaki paragraflar 131 ve 132 arasi). Sozlesme tarafindan verilen
giivencelerin yorumlanmasinda ve ilgili alanda, ortak bir Avrupa normunun
olup olmadigini belirlemek i¢in Mahkeme, 6zellikle de Avrupa Konseyi’nin
belge ve raporlar1 dahil olmak iizere ilgili uluslararasi belge ve raporlari
dikkate almak zorunda oldugunu her zaman sdylemektedir. Hangi belge ve
raporlarin dikkate alinmasi gerektigine ve onlara atfedilecek oneme karar
verme yetkisi Mahkeme’ye aittir. Eger ortak bir norm var ise ve Savunmaci
Devlet buna uymuyorsa, Mahkeme bu durumu, S6zlesme hiikiimlerini 6zel
durumlarda yorumlama s6z konusu oldugu dikkate almaktadir (bkz.
ozellikle Demir ve Baykara, yukarida adi gegen karar, §§ 85-86, ve
Chtoukatourov/Rusya, yukarida adi gecen karar, §95). Bu davada
Mahkeme, 273 sayili yasanin oranliligini belirlerken, VAS hiikiimlerini,
IHAK’1n ve Venedik Komisyonu’nun raporlarii ve kararlarii (yukaridaki
paragraflar 45 ve 51), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
kararlarim1  (yukaridaki paragraflar 48 ve 50 arasi)) goz Oniinde
bulunduracaktir. VAS’a referans yaparken Mahkeme, bagvurucunun ¢ifte
vatandas hakki olup olmadigini incelemeyecektir; ancak Savunmaci
Devlet’in, ¢ifte vatandas olmasindan dolay1, basvurucunun secildikten sonra
milletvekiligini  yerine getirme hakkinin sinirlandirmasimi ve bu
siirlandirmanin 1 Nolu Protokol’lin 3. maddesine uyumlu olup olmadigini
inceleyecektir.

177. Yukarida belirtilen raporlarin ve yorumlarin igerigi ile ilgili olarak
Mahkeme, Venedik Komisyonu’nun, IHAK’m, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin ve yiikiimliiliiklere ve taahhiitlere saygi
Komisyonu’nun, s6z konusu yasak ile ilgili elestirilerinde hemfikir
olduklarin1 gézlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 45 ve 51 arasi). 273
sayil1 yasanin ayrimci etkileri ve birgok politik giiciin politik stirece katilma
kapasiteleri tizerindeki sonuclart ile ilgili kaygilar dile getirilmistir. Ayrica
Mahkeme, VAS’in 17. maddesini ve Moldova’nin bu hiikiimden dogan,
birden fazla vatandashigi olan Moldova vatandaslariyla diger Moldova
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vatandaglarinin ayn1 haklara ve Odevlere sahip olmasmi saglama
yuikiimliiliiglinii kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 85).

178. Son olarak Mahkeme, secimler ile 1ilgili haklara getirilen
simirlamalarin, bazi sahislar1 veya gruplart {ilkenin politik yasamina
katilmasin1 engelleme amacinda olmamasi gerektigini hatirlatmaktadir
(yukaridaki paragraf 158). Bu baglamda Mahkeme, yasa kabul edilirken
muhalefette olan partilere etkisinin ve yasanin orantili olmamasimin altini
cizmektedir (yukaridaki paragraf 168). Demokrasinin ve c¢ogulculugun
diyaloga ve uzlasiya dayanmasi gerekmektedir. Bu diyalog ve uzlasi,
demokratik bir toplumun degerlerinin korunmasi ve yiiceltilmesi i¢in
bireyler tarafindan zorunlu olarak yapilmasi gereken degisik fedakarliklar
icermektedir (7iirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye,
30 Ocak 1998, § 45, Recueil 1998-1, ve Leyla Sahin/Tiirkive [BD],
n°® 44774/98, § 108, CEDH 2005-XI). Bu diyalog ve etkili bir demokrasi
i¢in gerekli olan fikir aligverisini gelistirmek amaciyla, muhalefetteki siyasi
partilerin, kendilerini secen se¢menleri temsil etme, onlarin kaygilarim
iletme ve c¢ikarlarin1 savunma imkéani veren sartlarda, siyasi arenaya
ulasabilmeleri Onemlidir (Hristiyan Demokrat Halk¢t Parti/Moldova,
n° 28793/02, § 67, CEDH 2006-11).

179. Mahkeme, sadece veya esasen muhalefet aleyhine yapilmis
gorilinen ve ozellikle nitelikleri geregi, muhalefetteki siyasi partilerin birgiin
iktidara gelme sanslarini ortadan kaldiran tiim tedbirleri, biiyiik bir 6zenle
incelemek zorundadir. Bu tip bir kisitlama, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesi
ile korunan haklari, 6zlerine zarar verecek ve onlar1 anlamsiz kilacak
sekilde simirlamaktadir. Se¢imden Once, yani iktidardaki partiye gelen
oylarda gerileme oldugu bir donemde (yukaridaki paragraflar 31 ve 44
arast), s0z konusu yasagin yapilmasi bu tedbirin orantisiz oldugunu ortaya
koyan bagska bir durumdur.

180. Yukaridaki tiim hususlar 151ginda ve Moldova’nin tarihi ve politik
durumuna ragmen Mahkeme, birden fazla vatandasligi olan sahislarin
milletvekilligi yapmasini engelleyen 273 sayili yasa hiikiimlerinin, orantisiz
olduguna ve 1 Nolu Protokol’in 3. maddesini ihlal ettigine karar
vermektedir. Dolayisiyla Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen konu bakimindan
yetki ratione materiae itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

III. SOZLESME’NIN 14. MADDESI ILE BIRLIKTE EK 1 NOLU
PROTOKOL’UN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGIi iDDASI
UZERINE

A. Daire’nin vardig: sonuclar

181. Daire, S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda One siiriilen sorunlarin
1 Nolu Protokol’in 3. maddesi altinda incelenen problemlerle ayni
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oldugunu belirtmistir ve dolayisiyla, 14. madde ile ilgili sikayetin ayrica
incelenmesine gerek olmadigi sonucuna varmaigtir.

B. Taraflarin iddialan

1. Moldova Hiikiimeti

182. Hiikiimet, 273 sayili yasanin 21 § 3 maddesinin (yukaridaki
paragraf 80) Sinistre’de yasayanlari, birden fazla vatandashigi olan
milletvekillerine uygulanan yasaktan korumamaktadir, ama Sinistre’deki
kurumlart bu kanun kapsami diginda tutmakta oldugunu savunmaktadir.
Hiikiimet, bu konuda ayr1 bir sorun olmadigina karar veren Daire kararina
katilmaktadir.

2. Basvurucu

183. Bagvurucu, 21 § 3 maddesinin yorumlanmas: ile ilgili Hiikiimet’in
aciklamalarina itiraz etmektedir ve yasa metninin yeteri kadar acik
oldugunu, Sinistre kurumlarindaki se¢menlere degil, Sinistre’de yasayan
sahislara uygulandigini1 ve bu kurumlarin her haliikarda Hiikiimet tarafindan
taninmadigini ifade etmektedir. Bagvurucu, 14. madde altinda ayr1 bir sorun
oldugunu c¢iinkii 273 sayili yasanin agikc¢a bir kisminin Rus vatandasligi
olmasma ragmen, Sinistre’de yasayan Moldova vatandaslarin1 kapsam
disinda  brrakmistir.  Bu  farkli muamelenin  hi¢cbir hakli tarafi
bulunmamaktadir.

184. Basvurucu Mahkeme’den, ayrica Sozlesme’nin 14. maddesi ile
birlikte 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermesini
talep etmistir.

3. Romen Hiikiimeti

185. Romen Hiikiimeti de, Sinistre ile ilgili olarak 273 sayili yasanin
21 § 3 maddesinin Hiikiimet tarafindan dar yorumlandigini ifade etmektedir:
Romen Hiikiimeti’ne gore, bu yorum sekli yorumla ilgili genel ilkelere
aykiridir. Sinistre’deki kurumlar1 ve makamlar1 tanmimayan Hiikiimet,
Moldova tarafindan kabul edilen yasanin bu kurumlarin biinyesindeki
secimlere uygulandigin1 iddia edememektedir. THAK’m bu farkh
muameleyi haksiz buldugunun altin1 ¢izen Romen Hiikiimeti, Mahkeme’den
IHAK’in bu kararma Onem vermesini istemistir (Cobzaru/Romanya,
n° 48254/99, §§ 49 ve 50, 26 Temmuz 2007, kararina gonderme
yapmaktadir).

186. Sonug¢ olarak Romen Hiikiimeti, Mahkeme’den, S6zlesme’nin 14.
maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermesini istemistir.
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C. Mahkemenin degerlendirmesi

187. Mahkeme, ¢ok agik olmayan 273 sayili yasanin 21 § 3 maddesinin
metninin  yorumu ile 1ilgili olarak bir uyusmazligin oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, taraflarca yapilan her iki yorumun da
miimkiin oldugunu, ulusal mevzuatin yorumunun kendisine ait olmadigini
ve bu sorunun ulusal yargi organlarinin gérevi oldugunu belirtmektedir.

188. Bu davada, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
veren Mahkeme, So6zlesme’nin 14. maddesi ile ilgili basvurucunun
sikayetinin ayrica incelenmesine gerek olmadigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

189. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme isbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

A. Zarar

190. Bagvurucu maddi veya manevi zarar ile ilgili talepte
bulunmamustir.

B. Yargilama giderleri

191. Basvucuru, detayli ve belgeli bir sekilde, Biiyiik Daire oniindeki
yargilama ile ilgili olarak yaptig1 ek masraflar i¢in 5 021,83 euro (EUR)
talep etmektedir (bu miktar, durusmada hazir bulunmasi ig¢in yapilan
harcamalar1 da kapsamaktadir). Basvurucu, Daire Onilinde yaptigi
masraflarda dahil olmak iizere, toplam olarak 8 881,83 EUR istemektedir.

192. Hiikiimet, bu taleplerle ilgili olarak Biiyiik Daire oniinde beyanda
bulunmamustir.

193. Mahkeme, Daire’nin kendi onilindeki yargilamada yapilan giderler
icin 3 860 EUR 6denmesine karar verdigini hatirlatmaktadir. Biiyiik Daire
ontindeki prosediir ile ilgili olarak ayrica yeni belgeler sunulmustur.
Dolayisiyla Mahkeme, istenen miktarin hepsinin 6denmesine karar
vermektedir.
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C. Gecikme Faizi

194. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa

vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

Savunmaci1 Hiikiimet tarafindan one siiriilen ratione materiae ile ilgili
itiraz1 esasa baglamaya ve bu itiraz1 reddetmeye;

Savunmact Hiikiimet tarafindan O©ne siiriilen diger ©n itirazlar
reddetmeye;

So6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine;

S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’lin 3. maddesi ile
ilgili sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina ;

a) Savunmaci Devlet, lic ay i¢inde, yargilama gideri olarak 8 881,83
EUR’yu (sekiz bin sekiz yliz seksen bir euro, seksen ii¢ sent), ddeme
tarihinde gecerli olan kur {lizerinden Moldova Leyi’sine ¢evirerek ve
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte,
basvucuya 6demesine;

b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina;

Karar vermistir.

Fransizca ve Ingilizce hazirlanan bu karar, Strazburg Insan Haklar

Sarayinda, 27 Nisan 2010 tarihinde kamuya agik bir durusmada ilan
edilmistir.

Michael O’Boyle Peer Lorenzen
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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