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BOYUK PALATA

MIKALLEF MALTAYA qars1 ISi
(CASE OF MICALLEF v. MALTA)

(17056/06 sayl ariza)

QORAR

STRASBURQ

15 oktyabr 2009-cu il

Bu garar redakta magsadila tohlil edils bilar.



MICALLEF MALTAYA qars1 IS UZRO QORAR — 3 HAKIM, ROZAKIS, TULKENS
AND KALAYCIYEVANIN UST-USTS DUSON ROYLORI

Micallef Maltaya qarsi isino
Asagidaki torkibdon:
Jean-Paul Costa, Sadr,
Christos Rozakis,
Frangoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,
Giorgio Malinverni,
Andrés Sajo,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi, hakimlar,
vo Michael O’Boyle, Katibin miiavini,
ibarat Boyiik Palatada baxan Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomasi,
22 oktyabr 2008-ci il vo 9 sentyabr 2009-cu il tarixlorindo gapali
miisavira kegirorak,
Sonuncu geyd edilon tarixds gobul edilmis asagidaki qorari ¢ixarmigdir:

PROSES

1. Bu is Insan Hiiquglar1 vo Osas Azadliglarmin Miidafiosi haqqinda
Konvensiyanin (“Konvensiya”) 34-cii Maddasino osason Malta votondasi
(“arizagi”) Conab Joseph Micallef torafindon Mohkomoys 15 aprel 2006-c1
il tarixindo Maltaya qarsi toqdim olunmus (17056/06 sayli) orizo osasinda
acilmusdir.

2. Hiquqi yardimla tomin olunmus orizogi Valettada isloyan hiiqugsiinas
Dr T. Azzopardi torofindon tomsil olunmusdur. Malta Hoékumoti
(“Hokumat™) iso homin vaxt 6z Niimayandasi olan Bas Hiiqugsiinas Dr S.
Camilleri torofindon tomsil olunmusdur.

3. Orizogi iddia edir ki, bitoraf mohkomo qarsisinda ¢ixis etmok imkani
olmadigindan, Konvensiyanin 6-c1 Maddssino zidd olaraq xanim M.-in
adalotli mohkoms aragdirmasi hiiququ tomin edilmomisdir.

4. Orizoyas Mohkomenin Ddrdiincii Bolmosinds baxildi  (Mahkoma
Reglamentinin 52§1-ci Qaydasi). 5 sentyabr 2006-c1 il tarixindo Bélmonin



Sadri conab N. Bratza, hakimlori c-b. J. Casadevall, c-b. G. Bonello, c-b. M.
Pellonpidd, c-b. L. Garlicki, x-m L. Mijovi¢ vo ¢-b. J. Sikutadan ibarat Palata
sikayatin apelyasiya icraatinin odalatliliyi vo Apelyasiya Maohkomasinin
iddia olunan qorazliliyi ilo bagli hissasi lizro Hokumatlo kommunikasiyaya
baslamaq barodo qorar qgobul etdi vo orizonin qalan hissasinin
gobuledilmoyon oldugunu elan etdi. Homginin, Konvensiyanin 29-cu
Maddasinin 3-cii bandina uygun olaraq sikaystin qobuledilonliyi ila yanasi
ona mahiyyoti lizro baxilmasi barado do gorar gobul olundu. 15 yanvar
2008-ci ildo homin Bo6lmonin Sodri conab N. Bratza, hakimlori c-
b. G. Bonello, c-b. K. Traja, c-b. L. Garlicki, x-m L. Mijovié, c-b. J. Sikuta
va c-b. P. Hirvelddan ibarat Palatas1 oksariyyatin razilig: ilo orizonin qalan
hissasinin gabuledilon oldugunu boyan etdi vo ii¢ seso qarst dord seslo
gorara goldi ki, Konvensiyanin 6-c1 Maddssi pozulmusdur. C-
b. G. Bonellonun olave royi va c-b. N. Bratza, c-b. K. Traja vo xanim P.
Hirveldnin birgs forqli royi do gorara slavs olunur.

5. 7 iyul 2008-ci il tarixindo Boyiik Palatann paneli Hokumotin Isin
Boyiik Palatada baxilmasina dair tslabini Konvensiyanin 43-cii Maddasine
uygun olaraq tomin etdi.

6. Boylk Palatanin torkibi Konvensiyanin 27-ci Maddassinin 2-ci vo 3-cii
bandlorine vo Mohkomo Reqlamentinin 24-cii Qaydasina uygun olaraq
miioyyaon edilmisgdi.

7. Hom oarizagi vo ham do Hokumsat isin gobuledilonliyi vo mahiyyati
lzro 0z miisahidslorini toqdim etdilor. Olave olaraq, yazili qaydada
geydlorin bildirilmesi ti¢lin Sodrin doveti osasinda Cexiya Respublikasi
Hokumatinin do ti¢lincii torof kimi sorhlori qobul edildi (Konvensiyanin 36-
c1 Maddosinin 2-ci bandi vo Qayda 44 § 2).

8. Dinlomo 22 oktyabr 2008-ci ildo Strasburqda Insan Hiiquqlar
Binasinda ictimaiyyats aciq formada hayata keg¢irildi (Qayda 59 § 3).

Mohkomads asagidakilar istirak etmislor:

(a) Hokumat adindan
Dr Silvio Camilleri, Bas Hiiqugsiinas, Niimayanda,
Dr Peter Grech, Bas Hiiqugsiinasin miiavini, Maslahatgi;

(b) Orizagilorin adindan
Dr Tonio Azzopardi, Vakil.

Mbohkoma Dr Tonio Azzopardi vo Dr Silvio Camillerinin ¢ixislarini vo
hom¢inin onlarin  Mohkomo torofindon qoyulan suallara verdiklori
cavablarimi dinladi.
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FAKTLAR

I. iISIN HALLARI

9. Orizagi 1929-cu ilds Vittoriosada anadan olmusdur.

A. Is iizro iimumi malumat

10. Orizagi c-b. F.-in monzilinin istiindoki bir monzildo yasamis x-m
M.-in qardasidur.

11. 17 iyul 1985-ci ilds c-b. F. mohkomoys miiraciot edorok x-m M.-in
onun monzilinin hayati iizorindon qurutmaq moagsadilo paltar asmasim
qadagan etmayi xahis etdi, bels ki, o, iddia edirdi ki, x-m M. bununla c-b.
F.-in miilkiyyst hiiquqglarina miidaxilo edirdi. C-b. F. bununla slagadar
Malta Miilki Macallosinin 403-cii Maddasinin miiddealarina istinad edirdi.

12. Bir dofo qadaga ilo bagli mohkoma baxist bitdikdon vo x-m M. va
onun vakili Dr A. mohkomo zalindan ¢ixdigdan sonra mohkomaya sodrlik
edon hakim golocok mohkoma iclasinin daha avval miioyyonlosdirilmis olan
vaxtin1 dayisdirdi. Noticads x-m M. iclasin yeni tarixini bilmadi va
mohkoms iclasinda istirak etmadi. 29 noyabr 1985-ci ildo onun istirak
etmadiyi mahkoma iclasinda mohkomonin sadri c-b. F-in xeyrino qadaganin
tomin edilmasi barads gorar verdi.

13. Homin vaxt qlivvade olan Malta ganunvericiliyino asason, c-b. F.
gadaga barods gorarin gobul edilmasindon sonra dord giin orzinds miilkiyyat
hiiququ iddiasiyla bagli icraatin baglanmasi iiclin miiraciot etmali idi; oks
toqdirdo qadaga barodo gorar qiivvosini itirocokdi. Bununla da, 5 dekabr
1985-ci il tarixdo c-b. F. icraatin baslanmasi ii¢lin qarst torofo cagiris
gondordi.

14. 6 mart 1992-ci ilds c-b. F.-in miilki iddiasina mahiyyati {izro baxan
miivafig mohkoms x-m M.-in aleyhino qorar ¢ixardi vo ona qarst daimi
qadaga miioyyon etdi. 24 mart 1992-ci ildo apelyasiya sikayaoti
verilmadiyindon is yekunlasdirildi.

B. Miilki Mahkomad»s adi yurisdiksiya ¢arc¢ivasinds icraat

15. 6 dekabr 1985-ci ildo x-m M. qadaga barodo qorarin onun istiraki
olmadan vo ifads vermasi {igiin ona imkan verilmadon gobul edildiyini iddia
edorok Miilki Mohkomods (Birinci Zalda) adi yurisdiksiya cor¢ivasindo
icraat baslatdi (bax asagida 77-ci band).

16. 15 oktyabr 1990-c1 il tarixli gorar1 ilo Miilki Mohkoms onun
iddiasin1 tomin etdi. Mohkomo miioyyon etdi ki, audi alteram partem (hor
iki torofin dinlonilmesi) prinsipi qadaga barado qorarin verilmosi



proseduruna samil edilir. Togkilat vo Miilki Prosessual Macollonin qadaga
barado gorarin mohkomonin homin qadaganin qobul olunmasini istoyon
saxsin har hansi hiiququnun qorunmasi ii¢iin zoruri olduguna inandig1 halda
gobul edilmali oldugunu miisyyon edon 873(2) - ci Maddossins (bax asagida
27-c1 band) istinad edorak, Miilki Mohkoms qgorara aldi ki, miivafiq test
mohkomaonin solahiyyatindo olan bir masaladir. Bununla bels, ogor
mohkoma toraflari dinlomayi lazim bilarss, toraflor tobii odalst prinsiplorine
uygun olaraq lazimi qaydada dinlonilmolidirlor. Bu isdo mohkomo qorara
ald1 ki, xanim M.-in 6ziiniin he¢ bir giinah1 olmadan onun dinlonilmok
hiiququ taninmamisdir vo buna gore do sdziigedon qadaga etibarsizdir.

C. Apelyasiya Mahkomasinda icraat

17. C-b F. 15 oktyabr 1990-c1 il tarixli qoerardan apelyasiya sikayati
verdi. Birinci instansiyada c-b. F.-o Dr U. yardim edirdi, lakin apelyasiya
instansiyasinda o sonuncunun oglu, Dr C.-ni toyin etdi. Apelyasiya
Mohkomaosing iki digor hakimls birlikds iso baxan Mohkoma Sadri rohborlik
edirdi. Mahkomoenin Sadri Dr U.-nun qardasi, Dr C.-nin amisi idi.

18. 12 oktyabr 1992-ci il tarixli apelyasiya iclasinda Mohkomanin Sadri
bir ne¢o sual sorusdugdan sonra bildirdi ki, c-b. F-in vokilinin davranisi
barads heg bir asas olmadan miibahisa etdiyindon Dr. A.-nin harakati geyri-
etik olmugdur. Birinci instansiya mohkomosindo c-b F.-in Mahkamaenin
Sadrinin qardasi torofindon miidafis olundugu qeyd olunanda, Mahkomanin
Sadri isi “selahiyyatli orqanlara” yonlondirmakle hadslodi. Bundan slavs, o
asagidaki geydi dikto etdi:

“Mahkama, birinci instansiyada mehkems iclasmnin tarixinin 6zliniin ve onun
miistorisinin artlq mohkomo zalmi tork etmosindon sonra doayisdirilmis oldugunu
boayan edon Dr A.-dan onun nos {i¢lin mehkams iclasimnin tarixinin doyisdirilmasinin
mohz vakilin tolabi asasinda edilmis oldugu barads tokid etdiyini sorusur. Dr A. cavab

verir ki: “Maon bu ciir deduktiv naticoys golirom, ¢iinki orada iki vokil var idi: Dr U.
vo man”.

... Xanim M.-in vokili 6zii vo miistorisi mehkomas zalindan ¢ixdiqdan sonra bagqa bir
vokilin vo hakimin homin mohkoms zalinda etdiklori horokotlor haqqinda faktlart
tasdiq edir vo bu barads forziyys soyloyir.”

19. Dr A. 6ziinli miidafio etmok ii¢lin bir ne¢o s6z dedi, lakin apelyasiya
isinin mahiyyati ilo bagli he¢ bir sifahi togqdimat etmodi. Mohkomaonin Sadri
150 baxilmasini1 dayandirdi vo 6z otagina getdi. Bir ne¢o dogigodon sonra hor
iki torofin vokillori Mohkomo Sodrinin otagma c¢agirildilar. Izahatlar
dinlonildi, lakin goriindiiyli godarilo heg bir basqa todbir goriilmadi.

20. 5 fevral 1993-cii il tarixli gorar1 ilo Apelyasiya Mohkomasi x-m M.-
in oleyhino ¢ixdi vo Miilki Moahkomenin qorarmi logv etdi. Mahkoma
miioyyon etdi ki, tobii odalot prinsiplori mocburi deyil vo mahiyyat etibarilo
sorti vo miivoqqgoti xarakterli olan ilkin icraatlarda totbiq oluna bilmozdi.
Bundan olavo, Apelyasiya Mohkomosi birinci instansiya mohkomaosinin
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gorarinda geyd olunan, x-m M.-in mohkoms iclasinda istirak etmomasina
gotirib ¢ixaran tarix doyisikliyi mosolosi ilo do razilasmadi. Naticado
apelyasiya mohkomosinin qorarinda iclas arzindo dikts edilmis geydin bir
hissasi — “X-m M.-in vokili, 6zili vo miistorisi mohkoms zalindan ¢ixdigdan
sonra bagga bir vokilin vo hakimin homin mohkomo zalinda etdiklori
harokatlor haqqinda faktlar1 tosdiq edir vo bu barads forziyye sdyloyir.” -
tokrar edildi. Apelyasiya Mohkomasi daha sonra x-m M.-in iddiasini
dastokloyan vo Miilki Mohkomonin toyin etdiyi adliyye kdmakgisinin tapib
cixardigr hesabatin isin sonoadlori arasindan ¢ixarilmasi barodo gostoris
verdi.

D. Konstitusional yurisdiksiyas1 c¢orcivosindo Miilki Moahkoma
icraatlan

21. 25 mart 1993-cii ildo x-m M. Miilki Mohkomonin konstitusional
yurisdiksiyasi1 ¢or¢ivasinds (Birinci Zalda) icraat baglatdi. O, Konvensiyanin
6-c1 Maddosino osaslanaraq Apelyasiya Mohkomasinin Saodrinin bitoraf
olmadigint vo bunun 12 oktyabr 1992-ci il tarixli insidentdon do aydin
goriindliylinii iddia etdi. O, daha sonra, Apelyasiya Mohkomasinin artiq
silbut olunmus faktlar1 tanimamasini miisahido edoroak, adalotli miihakima
hiiququnun pozulmus oldugunu iddia etdi.

22. X-m M. 20 yanvar 2002-ci ilds, konstitusionalliq iizro iddiasinin
miioyyon olunmasindan ovvol vofat etdi. 22 may 2002-ci ildo orizagi
iddia¢inin gardasi qisminds Miilki Mohkoma icraatina miidaxilo etdi.

23. 29 yanvar 2004-cii il tarixli gerarinda Miilki Mohkomoa x-m M.-in
iddiasin1 monasiz vo xosagolmoz hesab edorok tomin etmodi. Iddiaginin
Mohkomo Saodrindon igo yekun qorarin elan olunmasindan ovval xitam
vermosini  xahis etmadiyini geyd etmosino baxmayaraq, mohkomo
Hokumotin adi hiiquq miidafio vasitolorinin tlikondirilmomasi barado
miiraciotini rodd etdi vo Oziinliin konstitusional yurisdiksiyasini hoyata
kegirmok barado qorar verdi. Isin mahiyyotino goldikdo iso, mohkomo
silahlarin boraborliyi do daxil olmaqla, Konvensiyanin 6-c1 Maddoesindon
irali golon anlayislarin vo hiiquqlarin dolgun tohlilini apardi, lakin xiisusi
diqqgotini Miilki Mohkomonin bitaraf olmasi barads toloba yonaltdi. Bununla
belo, mohkomo 12 oktyabr 1992-ci il tarixli insidentlo 5 fevral 1993-ci il
tarixli mohkomo gorarinin mozmunu arasinda hor hansi bir olago tapa
bilmadi. Dr A.-nin 6zii torofindon do tosdiq olundugu kimi, insidentin
gorginliyi aradan galdirilmisdi, lakin bu no x-m M.-do, na do onun vakilindo
Apelyasiya Mohkomasinin onlarin lehino qorar veracoyi barado gozlonti
yarada bilmozdi. Bundan olavo, Apelyasiya Mohkomasi insidentlo olagosi
olmayan basqa iki hakimdon do ibarot idi vo slibho yox idi ki, yaxsi
osaslandirilmis oldugu goriinon qorar biitovlikdo mohkomo heyati
torofindon verilmisdi .



E. Konstitusiya Mohkamasind»s icraat

24. Orizogi Konstitusiya Mohkomasina miiraciat etdi.

25. 24 oktyabr 2005-ci il tarixli gorart ilo Konstitusiya Mohkomasi
miiraciati qobul etmodi. Konstitusiya Mohkomasi bir daha vurguladi ki,
Konstitusiyanin 46-c1 Maddasinin 5-ci bondino asason orizonin monasiz vo
xosagolmoz hesab olunaraq rodd edilmesi barado qorardan apelyasiya
sikayati verilmir.

II. MUVAFIQ DOVLOTDAXILI QANUNVERICILIK VO TOCRUBS

26. Miilki Macoallonin 403-ctii Maddasina asasan:

“(1) Cox monzilli binalarda yuxart mortobadoki evlordon tobii qaydada golon su vo
materiallarin aximi vo ya diismaesi insanlardan asili olmayaraq asagi martobads olan
evlordon kegir.

(2) Asagi mortobado olan sakinlorin bu cilir aximin vo ya diismonin qarsisini ala
bilon har hansi harokoatlor etmasi qanunsuzdur.

(3) Yuxart moertobado olan sakinlorin do 6z rahatliqlar1 iiclin asagi mortobado
yasayan sakinlorin voziyyatini ¢atinlosdiron hor hansi harokstlor etmasi qanunsuzdur.”

27. Toskilat vo Miilki Prosessual Macallonin (TMPM) 6-c1 Faslinin, 5-ci
Bolmasinin qadaganedici gostorislo bagli 873-cii Maddasina asasaon:

“(1) Qadaganedici gostarisin maqsadi bir soxsin hamin gosterisin verilmasini tolob eden
digar bir soxs ii¢iin zararli ola bilacok har hansi harokat etmosinin qarsisini almagqdir.

(2) Mohkomo qadaganin totbiq olunmasinin homin qadagani tolob edon goxsin har hansi
hiiququnun qorunmast ii¢iin zoruri olduguna vo hamin hiiququn mohz homin soxso monsub
olduguna inanmirsa, hor hansi bu ciir qadaganedici gostoris vers bilmoz.”

28. Hazirki igin icraatda oldugu vaxt qiivvado olan Malta
qanunvericiliyine asason, toroflordon birinin niimayandasi hakimin oglu va
ya qizi, ori/arvadi, atasi/anasi, nonosi/babast vo s. olarsa hakim
miibahisalondirilo vo ya iso baxmaqdan imtina edo bilor. Soziigedon
niimayondo iso baxan hakimin gardasi vo ya qardasi ogludursa homin
hakimin iso baxmasina he¢ no mane olmurdu. TMPM-nin asagidaki
miivafiq maddoslorino asason:

Madds 733

“Asagida gostorilon sobablordon hor hansi biri olmadigi halda, hakimlor
miibahisslondirils, vo ya mahkomaya toqdim olunmus vo baxmalari {igiin onlara toyin
olunan iglore baxmaqdan imtina eds bilmozlor.”
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Madds 734

“(1) Hakim asagidaki hallarda miibahisslondirilo vo ya igo baxmaqdan imtina eds
bilar -

(e) agor onun va ya onun arinin / arvadinin birbasa vo ya dolayist ilo iddiada maragi
varsa,

(f) ogor hakim qarsisinda ¢ixis edon vokil vo ya solahiyyotli niimayondo homin
hakimin oglu va ya qiz, ari / arvadi, ata/anasi, nanasi/babasi va s.-dirss;”

29. TMPM-nin miivafiqg maddosino daha bir asasin alavo olunmasi iigiin
2007-ci ilde hamin maddaya doyisiklik edildi:

“(g) ogor hakim qarsisinda ¢ixig edon vokil vo ya solahiyyotli niimayondo homin
hakimin qardas1 vo ya bacisidirsa”

30. Miivafiq olaraq, Malta Konstitusiyasinin 39-cu Maddosinin 2-ci
bondins ssason:

“Milki hiiquglarin  vo ya oOhdeliklorin  mévcudlugunu vo ya miqyasin
miioyyanlogdirmak ii¢iin ganunla nozords tutulan hor hanst mohkomo vo ya diger
miithakima orqani miistaqil vo bitoraf olmalidir;...”

III. MUQAYISOLI VO AVROPA BIiRLIYI HUQUQU VO TOCRUBSSI

A. Milli sistemlor

31. Avropa Surasini bir sira Uzv Dovlotlorinin ganunvericiliyi ilo bagh
Mohkomonin olindo olan materiallardan gérmok olur ki, 6-c1 Maddo ilo
miloyyon olunan tominatlarin qadaganedici gostorislor do daxil olmagla
miivoqqgoti todbirloro totbiq olunmasi {izro genis yayilmis konsensus
movcuddur. Bu naticoys konstitusiyanin motnlori, miilki prosessual macallo
vo dovlotdaxili presedent hiiququ osasinda golinmisdir. Oksor Dovlotlorin
(Albaniya, Avstriya, Azorbaycan, Belgika, Bolqgaristan, Xorvatiya, Kipr,
Estoniya, Fransa, Almaniya, Macaristan, Irlandiya, Italiya, Niderland, Polsa,
Rusiya, San Marino, Serbiya, Ispaniya, Isveg, Isvecra vo Birlosmis
Kralligin) ganunvericiliyi toklif edir ki, 6-c1 Maddo ilo miioyyon olunan
prosessual tominatlar (xiisusilo do bitorofliklo bagli tolob) miivoqgoati vo
gadaga icraatlarina da totbiq olunsun. Ciinki, hom qanunvericilik homin
tominatlarin totbiq olunmasi ilo bagli icraatin morhoalosi vo ya ndviine forq
qoymur (Ispaniya, Italiya, Yunanistan vo Isvecro Konstitusiyalar1 kimi),
hom ds miivaqqati tadbirlorlo bagli spesifik miiddealar da hansisa formada



6-c1 Maddodo tosbit olunan osas tominatlar1 oks etdirir. Misal iigiin, isin
mahiyyat lizro icraati tonzimloyon qanunvericilik mutatis mutandis qaydada
(miivafiq dayisikliklor nozors alinmaqla) qadaga icraatina da totbiq olunur
(Polsa), vo ya basqa qayda miioyyan olunmamigdirsa qadaga icraatina da
totbiq olunur (Almaniya). Belgika mohkomalori bu mosals ilo otrafli moasgul
olmus (bax Kasasiya Mohkomaosinin Greenpeace vo Heyvanlarin Maraglart
namina Qlobal Faaliyyat islori iizro 14 yanvar 2005-ci 1l tarixli gorarlari) vo
miioyyon etmigdir ki, Konvensiyanin 6-c1 Maddasi prinsipco miivoqqati
todbirlora do totbiq oluna bilor (référeé).

B. Avropa Birliyi

32. Avropa Birliyinin (“AB”) Osas Hiiquqlar haqqinda Xartiyasinin 47-
ci Maddesi adalotli miithakime hiiququna tominat verir. Konvensiyanin 6-c1
Maddasindon forgli olaraq, Xartiyanin homin miiddsas1 bu hiiququ “miilki
hiiquq va 6hdaliklar’le bagli miibahisolorls vo ya “hor hansi cinayet isi” ilo
mohdudlagdirmir  vo  onlarin  “miisyyonlosdirilmasine”  yOnaltmir.
Denilauler/Couchet Fréres (ABM, Is C 125/79, 21 may 1980-ci il) isinda
Avropa ©Odalst Mohkomosi (“AOM”) miioyyon etdi ki, ex parte (yani,
toroflordon yalniz birinin istiraki ilo) miidafio torofinin fikrini dinlomodon
gobul olunmus miivoqqati toadbirlor AOM-nin presedent hiiququna osason
tanina bilmoz. Bu o demakdir ki, bu ciir tominatlar tokco yekun qorarlarla
bagli icraata deyil, daha genis kontekstds totbiq olunmalidir.

HUQUQI MOSOLOLOR

33. Orizagi sikayotindo bildirmisdir ki, Apelyasiya Mohkomasi bitorof
olmamisdir vo noticodo x-m M.-o 0z fikirlorini bildirmok imkani
verilmamisdir ki, bu da onun Konvensiyanin 6-c1 Maddasi ils tomin olunan
odalotli miihakimo hiiququnun pozuntusudur. Konvensiyanin 6-c1
Maddasine asason:

“Hor kos, onun miilki hiiquq vo vozifolori miioyyon edilorkon ..., qanun osasinda
yaradilmis miistaqil vo qorozsiz mshkems vasitasi ilo, ... isinin odaloatli ... aragdiriimasi
hiiququna malikdir.”

34. Hokumat bu arqumenti miibahisolondirdi.
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I. HOKUMOTIN ILKIN ETIRAZLARI

35. Hokumat arizenin gobuledilonliyini Konvensiyanin 34-cii Maddosi
va 35-ci Maddassinin 1-ci bandi ilo miisyyan olunan bir sira asaslar iizro
miibahisalondirdi.

34-cii Maddoyo osason:

“Mahkoms istenilon fiziki soxsden ... Raziliga golon Yiiksok Toroflordon birinin
onun bu Konvensiyanin va ya ona dair Protokollarin miiddsalar1 ils nazords tutulmus
hiiquglarin1 pozmasinin qurbani oldugunu iddia edean sikaystlor gobul eds bilar. ...”

35-ci Maddoanin 1-ci bandina asasan:

“Mahkoma yalniz beynolxalq hiiququn hamiligla qobul edilmis normalarina miivafiq
olaraq biitiin daxili hiiquq miidafio vasitolori tiikondikdon sonra isi baxilmaga qobul
edo bilor va is iizro son gorarin ¢ixarildigi tarixdon alt1 ay kegonadok igo baxa bilor.”

A. Qurban statusu

1. Palatanin yekun rayi

36. Palata x-m M.-in iddia etdiyi pozuntu ilo bagli Mohkomoyo sikayot
etmok niyyatindo oldugunu giiman edorok, massloni 6z vasatoti asasinda
qaldirdi vo geyd etdi ki, birbasa qurban olan x-m M. is dovlatdaxili miidafio
vasitolorindo baxilarkon vofat etmisdir. Palata daha sonra qeyd etdi ki,
birbasa qurbanin vofatindan sonra dovlotdaxili mohkomolor orizaginin
konstitusional icraatin bagladilmasi ilo bagli tolobini vo daha sonra
iddia¢inin qardas1 qismindo apelyasiya sikayoti vermosini rodd etmadi.
Bundan alava, Mohkomonin arizoginin qurban statusunu tanimaq vo timumi
maraq kosb edon masalalorlo bagl oldugda arizonin arasdirilmasini davam
etdirmok solahiyysti var. Palata bildirdi ki, dovlatdaxili qanunvericiliys gora
torofin vokili ilo miinasibatlori asasinda hakimin miibahisslondirilmasinin
miimkiinsiizliiyli kifayst qador ictimai maraq kosb edon masolo idi. Palata
bu masals ilo bagli Hokumatin etiraz etmadiyini nozors alaraq qorara goldi
ki, arizaginin hazirki arizoni togdim etmok hiiququ vardir.

2. Hokumatin tagdimatlari

37. Hokumot bildirdi ki, orizogi sikayot olunan icraatda torof
olmadigindan qurban statusuna malik deyildir. Yegano birbasa qurban onun
bacisi olmusdur ki, o da dovlotdaxili konstitusiya icraati orzindo vofat
etmisdir. HoOkumot miibahiso etdi ki, orizoginin bacisinin 9vozino
konstitusiya icraatini baslatmasina icazo verilmosi diizgiin olmamisdir.
Malta ganunvericiliyino osason bu varisliklo bagli miilki hiiquqi prinsipo
osaslanan standart tocriibadir ki, bu tocriiboyo goro varisin Konvensiya



kontekstinds qurban statusuna malik olub-olmamasindan asili olmayaraq o
varisi oldugu soxsin hiiquqi statusunu da davam etdirir.

38. Bundan slave, Hokumot Mohkoamaonin “kifayst godsr iimumi maraq”
osasinda qurban statusu vermok solahiyyati ilo bagli Palatanin etdiyi tofsiri
do miibahisalondirdi. Hokumatin fikrinco bu tofsir Konvensiyanin 34-cii
Maddosino uygun deyil vo actio popularis (ictimai ochomiyyatli is) hoddino
catir. Lakin, hatta bu belo olsaydi da hazirki is {izro qanunvericilikdo Palata
tarafindon nazords tutulan solahiyyatin icra olunmasini asaslandiran heg bir
qiisur yox idi.

3. Orizaginin tagdimatlari

39. Orizaci ilk olaraq iddia etdi ki, icraatin bu morholosindo Hokumatin
Mohkomayo yeni arqument gotirmosi icraatdan sui-istifadodir vo ardicilliq
prinsipina ziddir. Hokumat bu massloni dovlstdaxili mohkomaslor vo ya
Palata qarsisinda qaldirmadigindan, ona bunu indi etmoyo do imkan
verilmomolidir.

40. Istonilon halda, orizoci bildirdi ki, birbasa qurban is dovlotdaxili
miidafio vasitolorinin icraatinda olarkon vofat etmisdir ki, o homin miidafio
vasitolorini kegmodon Mohkomoys miiraciot edo bilmozdi. X-m M.-in
vofatindan sonra milli mohkomalor dovlstdaxili qanunvericiliys uygun
olaraq orizog¢inin konstitusional icraat lizro locus standiya (yoni miiraciot
etmok hiiququna) malik oldugunu gobul etdilor. Bundan olavo, orizacgi
dovlotdaxili mohkoms icraatinin istirak¢ist oldugdan sonra bacisi torafindon
basladilmis konstitusional icraatin xorclorini do 6zii ¢okdi vo bu sobobdon
hom do maliyys baximdan zerors moruz qaldi. Orizaginin fikrinca bu status
bir dofs oldo edildiso, geri alina bilmaz.

41. Sonda, arizagi bildirdi ki, Konvensiyanin tofsiri vo ya totbiqins tosir
edon ciddi suallar dogurdugundan vo iimumi shomiyyatli olan ciddi masalo
qaldirdigindan orizonin monovi torafi do vardir. Buna gors do, demok olmaz
ki, Palata torofindon istinad edilon iimumi maraq meyar1 bu iso totbiq oluna
bilmoz.

4. Ugiincii Toraf Hokumoatin tagdimatlar:

42. (Cexiya Respublikast Hokumati bildirdi ki, Mohkoms icraatt zamani
vofat etmis orizocinin yaxin qohumuna /locus standi verilmosi homin
Mahkoma tiglin gabuledilon idi. Bununla bels, ogor birbasa qurban orizoni
togdim etmozdon avval vofat etmisdirso, qurban statusu yalniz miistosna hal
kimi taninmalidir. Bu o hallarda ola bilor ki, iddia edilon pozuntu birbasa
qurbanin 6zlinlin 6z talablorini irali siirmasine mane olmus olsun (Bazorkina
Rusiyaya qarsi, (Bazorkina v. Russia) no 69481/01, § 139, 27 iyul 2006-c1
il) vo ya qurban statusu almagq istoyan soxslor, adaton varislor 6zlori do iddia
edilon pozuntudan irali golon neqativ noticolorin tesirine moruz qalmis
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olsunlar (Ressegatti Isvegraya qarsi, (Ressegatti v. Switzerland)
no 17671/02, § 25, 13 iyul 2006-c1 il)

43. Bundan olavo, Mohkomaonin sikayotin timumi maraq kosb edon
masolo ilo olagadar olmasi asasi ilo qurban statusu vermok solahiyyati
yoxdur. Bununla bels, Konvensiyanin 37-ci Maddasinin 1-ci bandins asason
Mohkomonin hotta vofat etmis orizogi torofindon bagladilmis isin
tamamlanmasini istoyon soxsin istiraki olmadan da, orizoys baxilmasini
davam etdirmok solahiyyoati vardir. Bu solahiyystin yuxarida gosterilon
miistosnaliq meyarlarina uygun golmoyon yaxin gohumun tosobbiisii ilo
basladilmis icraata totbiq olunmasi1 Mohkomays imkan verir ki, o 6z se¢imi
osasinda hansi arizalora baxilmali olmasinit miioyyanlosdirsin.

5. Mbahkomoanin giymatlondirilmasi

44. Bir soxsin, geyri-hokumat toskilatinin vo ya soxslor qrupunun 34-cii
Maddoys uygun olaraq mohkomoys miiraciot edo bilmosi {igiin o,
“Konvensiyada tosbit olunmus hiiquglarin pozuntusunun qurbani oldugunu”
iddia eds bilmalidir. Pozuntunun qurbani oldugunu iddia etmok {igiin soxs
miibahisalondirilon tadbirin birbasa tosirine moruz qalmig olmalidir (bax
Burden Birlagmis Kralliga qarst (Burden v. the United Kingdom) [Boylk
Palata], no: 13378/05, § 33, 29 aprel 2008-ci il).

45. Homin kriteriya sort, mexaniki vo qeyri-¢evik formada da totbiq
olunmamalidir (bax Karner Avstriyaya qarsi, (Karner v. Austria) no
40016/98, § 25, ECHR 2003-IX). Mahkomso bildirmisdir ki, imumiyyatlo
onun baxdig1 insan hiiquqlart islorinin ham do monavi torafi vardir vo bu
sababdon arizagiys yaxin olan soxslorin do, hotta orizoginin vofatindan sonra
da odalotin tomin olunmasini gérmokdo legitim maragi ola bilor. Bu
maragin olmasi isin qaldirdig1 osas masalo soxsin vo orizoginin vo onun
varislorinin maraqlarin1 agaraq digor soxslora do tosir eds bildiyi hallarda
daha realdir (bax Malhous Cexiya Respublikasina qarsi (Malhous v. the
Czech Republic) [Boylik Palata] (dec.), no 33071/96, ECHR 2000-XII).

46. Mohkomonin xiisusi hallarda Konvensiya vo Protokollarda miioyyon
olunan insan hiiquqlarinin igo baxilmasinin davam etdirilmasini tolob edon
toroflorini tapmagq solahiyyoti vardir (Konvensiyanin 37-ci Maddosinin 1-ci
bondi). Bu solahiyyot imumi maraq kosb edon bir masolonin
movcudlugundan asilidir (bax Karner, yuxarida istinad olunub, § 27, vo
Marie-Louise Loyen va Bruneel Fransaya qarsi, (Marie-Louise Loyen and
Bruneel v. France) no 55929/00, § 29, 5 iyul 2005-ci il). Umumi maraq
kasb edon masals xiisusilo do arizo cavabdeh Ddvlotin ganunvericiliyi vo ya
hiiquq sistemi vo ya tocriibasi ilo bagh olanda ortaya ¢ixir (bax Altun
Almaniyaya qarsi, (Altun v. Germany) Qorarlar vo Hesabatlar no 36, § 32,
vo, mutatis mutandis, Karner, yuxarida istinad olunub, §§ 26, 28).

47. Mohkomo adaton osl orizoginin orizoni Mohkomoya toqdim
etmosindon sonra vofat etdiyi halda yaxin qohumunun homin arizoni davam



etdirmasina o sartlo icaza verir ki, homin yaxin qohumun isds kifayst qador
marag1 olsun (bax Malhous [Boyiik Palata] (dec.), yuxarida istinad olunub).
Bununla bels, birbasa qurban sikayoti Mohkomaoya toqdim etmoazdon avval
vofat etdiyi halda vaziyyat basqa ciir olur (bax Fairfield Birlosmis Kralliga
qarsi (Fairfield v. the United Kingdom (dec.), ndmra: 24790/04, ECHR
2005-VI).

48. Hotta, arizoginin dovlotdaxili mohkoma proseslorinds torof olmasi
faktina da diqget yetirmoli olmasina baxmayaraq, Mohkomo “qurban”
konsepsiyasini miistaqil vo maraq vo ya foaliyyst qabiliyyati kimi
dovlatdaxili konsepsiyalardan asili olmayaraq tofsir edir (bax Sanles Sanles
Ispaniyaya qarsi, (Sanles Sanles v. Spain) (dec.), no 48335/99, ECHR
2000-XI). 6-c1 Maddo iizro olan sikayotlorlo bagli Mohkomo qohumun
mohkomo garsisinda ¢ixis etmok hiiququnu ya sikayetlor imumi maraq kosb
edonds va arizagilor varis kimi arizonin baxilmasinin davam etdirilmasinda
legitim maraga malik olduqda (bax Loyen, yuxarida istinad olunub, § 29, vo,
oksine, Bi¢ va Basqalar: Tiirkiyaya qarsi, (Bi¢ and Others v. Turkey) no
55955/00, § 23, 2fevral 2006-c1 il), ya da isin orizoginin vorasalik
hiiquglarina birbasa tosirinin olmasi osasinda taniyir (bax Ressegatti,
yuxarida istinad olunub, § 25).

49. Birinci instansiyada on ilden artiq davam etmis hazirki is {izro
Mohkomo qeyd edir ki, birbasa qurban dovlotdaxili hiiquq midafio
vasitolorini tlikondirmoak iigiin zoruri olan konstitusional icraat zamani vofat
etmisdir. Konstitusional yurisdiksiya no orizocinin iddiaginin qardast vo
varisi qisminde icraata qosulmasimni vo no do onun apelyasiya sikayati
vermoasini radd etmisdir. Bundan slavo, bacisi torafindon basladilmis icraatin
xarclori ona ddotdirilmisdir vo buna gora do onun xarclorin avazini ¢ixmaq
ticlin maddi maragi oldugu hesab oluna bilor.

50. Bundan olave, Mohkomo hesab edir ki, miivafiq qanunvericilikdo
vokilin hakimin gardasi oglu olmasi asas1 ilo vo ya baxilmaqda olan isin
hakimin qardasinin faaliyyati ilo olagadar olmasi osast ilo hamin hakimin
miibahisalondirilmayine imkan vermoyon qiisurun olmasi maosalosi odalot
mithakimasinin diizgiin hoyata kecirilmasi mosololorini vo buna goro do
imumi maraq kosb edon vacib masaloni ortaya ¢ixarir.

51. Yekun olaraq, Palata kimi Boyiik Palata da hesab edir ki, yuxarida
gostarilon hor iki asas sobobindon orizoginin hazirki orizoni toqdim etmok
hiiququ vardir. Bununla da Hékumatin bu barads etirazi qobul olunmur.

B. Dovlatdaxili miidafis vasitalorinin tiikkondirilmomasi

1. Palatanin yekun rayi

52. Palata hesab edib ki, Malta qanunvericiliyino uygun olaraq vo
Appelyasiya Mohkomosinin 12 oktyabr 1992-ci il tarixli iclasina osason
hakimin mohkomo qarsisina ¢ixan vokillordon birinin omisi olmasi sobabi
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ilo miibahisolondirilmasi {i¢iin he¢ bir spesifik asas olmamisdir vo natico
etibarilo x-m M. hakimin konarlagdirilmasini istoyo bilmozdi. Bundan slava,
orizagi soziigedon insidentdon sonra sikayotini konstitusional yurisdiksiya
corgivasindo Miilki Mahkamayo toqdim etdi vo Miilki Mahkomoe Hokumaotin
adi hiiquq miidafis vasitolorinin tiikondirilmomasi ilo bagl etirazini rodd
etdi vo 150 mahiyyati lizro baxdi.

2. Toraoflorin tagdimatlar

53. Hokumeot bildirdi ki, 12 oktyabr 1992-ci il tarixli mohkomao iclasi
zamant Xx-m M. no ona fikirlorini bildirmok imkaninin verimomaosindon
sikayot etmis, no do olavo materiallarin togdim olunmasi tiglin vosatot
qaldirmigdi.  Eynilo, o, icraatin hor hanst morholosindo hakimi
miibahisslondirmomis vo homin icraatlarda miivafiq mohkomolor garsisinda
Konvensiyanin 6-ct Maddesi ilo miioyyon olunan qorozsiz mohkomao
aragdirmast hiiququnun pozulma ehtimali ilo bagli he¢ bir mosalo
galdirmamigdir. X-m M. he¢ vaxt Mohkoma Sadrinin onun isino baxmaqdan
konarlasdirilmasini tolob etmomis, yoni barasindo tokco Mohkoma Sadrinin
deyil, iso baxan ii¢ hakimin gorar vermis olmasi ilo bagli miiraciot
etmomigdir. Hokumatin fikrinco, x-m M. TMPM-nin nemo iudex in causa
propria (heg kas 0z isinds hakim ola bilmoz) imumi gaydasini oks etdiron
734(1)(e) Maddasina asason bu ciir miiraciot eds bilordi (bax yuxarida 28-ci
bond). Hokumot mohkomoalorin dono-dono odalotin tokco tomin edilmoli
deyil, hom do tomin edilmasinin avvalcodon goriilon olmasmin ¢ox vacib
oldugunu vo bunun hakimin miibahisslondirilmosi vo ya isdon
konarlagdirilmas: iiclin taninan legitim osas oldugunu gostoron miixtalif
dovlotdaxili gorarlara istinad etdi. Bununla belo, Boytik Palata torofindon iso
baxilarkon Hokumot gobul etdi ki, indiki isdo hakimin TMPM-nin 734(1)(e)
Maddasine asason miibahisslondirilmosinin ugurlu ola bilocayini tomin edon
heg bir dovlstdaxili presedent hiiququ yoxdur.

54. Orizagi bu masals ilo bagl heg no togdim etmaodi.

3. Mbhkomoanin giymatlondirmasi

55. Konvensiyanin 35-ci Maddosinin 1-ci bandina asason Mohkomo iso
yalniz biitiin dovlstdaxili miidafio vasitolori tiikkondirildikdon sonra baxa
bilor. Bu gaydanin mogsadi Raziliga golon Dovlotloro onlara garsi iddia
olunan hiiquq pozuntularinin homin iddialar Mohkomoyo toqdim
olunmazdan ovval qarsisimt almaq vo ya onlar1 yoluna qoymaq imkani
yaratmaqdir (bax, Selmouni Fransaya qarsi (Selmouni v. France) [Boyiik
Palata], no 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Beloliklo, Mohkomoya toqdim
olunan sikayot, on azindan mahiyyati iizro, dovlotdaxili qanunvericiliyin
formal toloblorine uygun olaraq vo qanunla miioyyon olunan miiddotlor
cor¢ivosindo Onco miivafiq milli mohkomolors togdim olunmali idi (bax



Zarb Adami Maltaya qarsi (Zarb Adami v. Malta ) (dec.), no 17209/02, 24
may 2005-ci il). Bununla belo, dovlotdaxili miidafio vasitolorinin
tilkondirilmasi qaydasi arizoginin milli hiiquq sistemi ¢orgivasindo olan vo
iddia olunan hiiquq pozuntularinin aradan qaldirilmasi ti¢lin qonastboxs vo
olcatan olan miidafio vasitolorino normal catimi olmasini tolob edir.
Sozligedon miidafia vasitolorinin mdvcudlugu tokco nozoriyyade deyil,
tocriilbado do miioyyon olmalidir, ¢iinki, oks togdirdo onlara g¢atimliliq vo
onlarin somaraliliyi olmayacaqdir. Orizoginin geyri-adekvat vo ya somorasiz
olan midafio vasitolorino miiraciot etmok ©hdoliyi yoxdur (bax Raninen
Finlandiyaya qarsi, (Raninen v. Finland) 16 dekabr 1997-ci il, § 41,
Qorarlar tizro Hesabatlar 1997-VIII).

56. Palata kimi, Boyiik Palata da eynilo hesab edir ki, arizo¢ci TMPM-nin
734-cti Maddoasino osaslanaraq Mohkomo Sodrini miibahisalondira bilmozdi
(bax yuxarida 28-ci band), ¢iinki homin vaxt vokil ilo hakim arasinda qardas
oglu- omi miinasibati hakimin miibahisolondirilmasi {i¢iin tolob olunan
osaslarin sirasinda yox idi. Madds 734 (1) (f) spesifik sokildo miioyyan ailo
olagoalorini gostorir (bax yuxarida 28-ci bond). Bununla belo, ganunverici
istasaydi qeyd oluna bilon baci va qardaslar vo ya digor daha uzaq qohumlar
istisna edilirdi. Bu miinasibatlorls bagli qanunvericiliyin sassiz olmasi fakti
bununla bagl spesifik presedent hiiququ olmadigda qanunvericiliyin
miivafiqg miiddoast ilo onlarin da ohato edilo bilmasinin ehtimal olunmasi
fikrini do dastoklomir. Hokumat do Madds 734 (1) (e)-nin, yoni daha imumi
miiddoanin bu ciir miidafionin asas1 ola bilocoyini heg¢ vaxt gostormomisdir.
Bundan basqga, bu mosals ilo bagli Hokumat agiqladi ki, hor hans1 oxsar isdo
hakimi Maddo 734(1)(e)-yo asason miibahisolondirmoyin no vaxtsa ugurlu
oldugunu gostoran heg bir dovlstdaxili presedent hiiququ olmamisdir. Bu o
demokdir ki, hazirki isdo do arizogi bu yolla noys 1so nail olmagi aglabatan
sokildo gozloys bilmozdi.

57. ©n vacibi o idi ki, Mahkomo qeyd edir ki, miibahisali gorarin
ardindan x-m M. orizoginin varisliyi ilo Apelyasiya Mohkomasinin bitorof
olmamasini vo ona movqeyini bildirmok imkani verilmadiyini asas kimi
gotirorok Konvensiyanin 6-c1 Maddosi ilo tomin olunan odalstli mithakima
hiiququnun pozulmasini iddia edorok Miilki Mohkomodo (Birinci Zal)
konstitusional icraat baglatdi. Bunun ardinca orizo¢i Miilki Moahkomonin
onun iddiasin1 radd edon gorarindan Konstitusiya Mohkomasino apelyasiya
sikayoti verdi. Mohkomas hesab edir ki, Hokumaotin adi miidafis vasitolorinin
tiikondirilmomasi ilo bagli etirazini radd edon vo iddian1 prosessual asaslarla
rodd etmoyon, sadoco iddianin mahiyystine baxan dovlotdaxili
konstitusional yurisdiksiya garsisinda bu iddian1 qaldirmagqla arizogi gatimi
olan va Avropa saviyyasinda sikayat olunan faktlarla olagodar olan miidafio
vasitolorindon normal istifado etmisdir (bax, mutatis mutandis, Zarb Adami
(dec.), yuxarida istinad olunub).

58. Orizoginin iddia olunan hiiquq pozuntusunu icraatin mixtolif
morhololorindo alternativ yollarla da aradan gqaldirmaga cohd etmasinin
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miimkiinliiyli vo ya dovlstdaxili ganunvericilikds icazs verildiyi kimi bu ciir
sikayot etmok {iglin icraatin sonunu gozlomosi fakti da yekun qorar
doyisdirmir. Formalasmis presedent hiiququna osason bir midafio
vasitasindon istifads olunduqda mahiyyatco eyni vozifoyo malik olan digor
bir miidafio vasitosindon istifado olunmasi tolob olunmur (bax, inter alia,
Kozacioglu Tiirkiyaya qarsi (Kozacioglu v. Turkey) [BOylk Palata], no
2334/03, § 40, 19 fevral 2009-cu il).

59. Bununla da miioyyon edilir ki, orizo dovlotdaxili miidafio
vasitolorinin tiikkondirilmomasi asasi ilo radd oluna bilmoz vo bu sababdon
do Hokumatin etirazi tomin olunmur.

C. Ratione materiae uygunsuzluq

1. Palatanin yekun rayi

60. Osas horokotdon iroli golon qadaga icraati ilo sikayot edilon icraati
forqlondirarok Palata sonuncunu “qadaga sonrasi icraat” hesab etdi vo
bildirdi ki, bu qadaga icraatinin qiisurlarinin miibahisalondirile bildiyi yeni
vo forqli icraatdir. Hom Birinci instansiya Mohkomasi, hom do Apelyasiya
Mohkomasi x-m M.-in sikayatini mahiyyati {izro aragdirmis vo buna gors do
miibahisoni  miioyyonlosdirmisdir, qadaga icraatinda “dinlonilmak
hiiququ”nu deyil. Beloliklo do, orizag¢i on azindan icraatin 6-c1 Maddaya
uygun olmasi ilo bagli miibahisali osaslar iizro iddia qaldira bilordi. Bundan
olavo, nohayot arizagi “qadaga sonrasi icraatin” adalatsiz olmasindan sikayot
etdikds, konstitusional yurisdiksiya orizoginin Apelyasiya Mohkomaosinin
bitorofliyi ilo bagl sikayotino mahiyyati {izro baxdi vo yekunda 6-c1
Maddonin bu icraatlara da totbiqini tanidi. Palata xatirlatdi ki, Mohkomaonin
Vilho Eskelinen Finlandiyaya qarsi (Vilho Eskelinen v. Finland) ([Boytk
Palata], no 63235/00, 19 aprel 2007-ci il, § 61) isi lizro gorarina osason
Mohkomanin 6-c1 Maddoni miistoqil totbiq etmasindon asili olmayaraq, agor
dovlotdaxili sistem onu daha ovval tanimisdirsa, Mohkomo do onun tatbiqini
tanimalidir: “ogor dovlotdaxili sistem mohkomoyo catimi ongolloyirso,
Mohkomo Miibahisonin hoqiqoton do 6-c1 Maddo ilo miioyyan olunan
tominatlart istisna edib-etmodiyini yoxlamalidir. Ogor miibahiso 6-c1
Maddoni istisna etmirso, onda he¢ bir sual olmadan 6-c1 Maddonin 1-ci
bandi totbiq olunmalidir.” Bundan olave, Konvensiyanin 53-cii Maddasina
uygun olaraq 6-c1 Maddonin 1-ci bondi ilo nozordo tutulan “miilki hiiquq”
konsepsiyast  dovlotdaxili qanunvericiliklo tomin  olunan  hiiququ
mohdudlasdirmaq kimi tofsir oluna bilmoz (bax Okyay va Basqalar
Tiirkiyaya qarsi, (Okyay and Others v. Turkey ) no 36220/97, § 68, ECHR
2005-VII). Bu o demok idi ki, 6-c1 Maddo hazirki iso totbiq olunur.



2. Hokumatin tagdimatlari

61. Hokumat bildirdi ki, Boyiik Palataya toqdim olunan sonadlorls do
siibut olundugu kimi, onlar dovlotdaxili ilkin mohkoms icraatinda olmasa
da, dovletdaxili icraat zamam 6-c1 Maddonin totbiq olunmasi mosalosini
miibahisalondirmisdilor. Bununla bels, dovlotdaxili qanunvericiliys asason
onlar dovlotdaxili icraatin sonraki morhoalesinde do bu etirazi irali slirmayi
dayandirmamigdir. Bundan olavo, dovlotdaxili mohkomonin bu maosaloyo
baxmamasinin yegans sobabi o olmusdur ki, o isin monasiz vo xosagolmoz
olmas1 barads arqumenta asaslanaraq onlarin ilkin etirazini gobul etmisdir.

62. Sikayat olunan icraat qadaga icraat1 zamani dinlonilmak hiiququnun
pozulmus olmasi barads iddia ilo bagl idi. Birincisi, iddia olunan har hansi
hiiquq ve ya 6hdaliyin mahiyyatine varilmadan ilkin énloms todbirlorindon
ibarat oldugundan qadaga icraatt 6-c1 Madde ilo ohato olunmurdu.
Iddiaginin gadaganin oldo olunmasma nail olub-olmamasindan asili
olmayaraq, o 0z iddiasin1 mahiyyati iizro iroli siirmok {i¢iin do miivafiq
icraat baslada bilordi. Burdan bels ¢ixir ki, qadaga icraatindan irali galon har
hansi icraat da hor hansi hiiquqlar1 vo ya 6hdsliklori miisyyonlosdirmirdi.
Hotta ogor, prosessual ganunvericiliys uygun olaraq bu icraat ayrica bir
icraat formasinda mahiyyaeti ilizro basladilsa da, qadagaya qars1 apelyasiya
sikayotinin ekvivalenti kimi qadaga icraatinin davami idi vo buna goroe do
haor hansi formada ilkin iddianin mahiyyatini miioyyanlagdira bilmazdi.

63. Bundan olavo, qadaga icraatinda dinlonilmok hiiququ Malta
qanunvericiliyi ilo miioyyon olunmamisdi. Dovlotdaxili presedent hiiququna
uygun olaraq, bu ciir icraatlarin siirotli olmasi kimi xiisusi tolablor
sabobindon bu ciir tominatlardan yan kegilo bilordi. Miilki Mohkomaonin
(Birinci Zal) gadaga icraat1 iizro mohkoma iclasi toyin olunanda dinlonilmok
hiiququnun mévcud oldugunu geyd edorok x-m M.-n lehino qorar
vermasi arizoginin miibahisolondirils bilon arquments malik olmasi vo 6-c1
Maddonin bu ciir icraata totbiq oluna bilmasi iiciin kifayat deyil, ¢iinki bu
miilki hiiquqlar1 miioyyaon etmir.

64. Bu is lizro mixtalif icraatlar zamani1 ortaya ¢ixan yegano miilki
hiiquq yuyulmus paltarlar1 asmaq hiiququ idi ki, bu da osas iddianin
mahiyyatinin morkozi hissosini togkil edirdi vo bununla bagli da yekun gorar
6 mart 1992-ci il tarixindo verilmis vo bu qorara qars1 apelyasiya sikayati
verilmomisdir. Oslindo, Apelyasiya Mohkomaosinin do qgeyd etdiyi kimi,
qadaga icraati zamani dinlonilmok hiiququ barade arqumentlor asanligla
mahiyyot iizro olan icraat zamani da togdim oluna bilordi vo icraatlara
gonaat edilmasi qaydasi do mohz bunu tolob edirdi.

65. Eskelinen isinin vo Konvensiyanin 53-cii Maddosinin Palata
torafindon tofsir olunmasina goldikds iso, Hokumat Palatanin ii¢ hakiminin
Palatanin gorarmma olavo olunmus forqli fikirlori vo dgiincii torofin
miisahidalori ils raz1 oldugunu bildirdi.



MICALLEF MALTAYA qars1 IS UZRO QORAR — 3 HAKIM, ROZAKIS, TULKENS
AND KALAYCIYEVANIN UST-USTS DUSON ROYLORI

3. Orizaginin tagdimatlar

66. Orizagi bildirdi ki, qadaga barado gostoris verildikdon sonra qadaga
homin vaxtdan ovval logv olunmurdusa, icraat {izra yekun naticonin aldo
olunmasina gadar qiivvads olurdu. Buna gors do, noticesinde qadaga barado
gostorigin verildiyi qadaga icraatt miioyyon miiddotdo vo miivoqqati do olsa
toraflorin miilki hiiquglarina toxunmusdur. Belsliklo, bu qadaganin genis
tosirlori nozoro alinaraq, Konvensiyanin 6-c1 Maddosi, xiisusilo do Malta
kontekstindo totbiq olunur.

67. Bununla belo, sikayot edilon icraat qadaga icraatindan forqglonirdi vo
homin icraat da 6-c1 Maddas ilo ohato olunurdu. Homin icraatlar mahkomaya
cagirig asasinda basladilan formal ad hoc icraatlardan ibaratdir, apelyasiya
sikayati ilo davam etdirils bilor vo birinci instansiyanin qorar1 v apelyasiya
tizro gorarla yekunlasir. Oslinds homin icraatlar qadaga icraati {izro qorar
vermis hakim torofindon deyil, forqli mohkomods hoyata kegirilirdi. Bu
icraatlarda sozligedon miilki hiiquq “esidilmok hiiququ” idi va isin xarakteri
adi dovlotdaxili mohkomolordo baxilan hor hanst digor islordon
forqlonmirdi.

68. Orizaci bildirdi ki, yuyulmus paltarlar1 asmaq hiiququ ilo bagl asas
icraat 6 mart 1992-ci il tarixindo yekunlagsa da, bu sikayst olunan icraata
praktiki tesirsiz olmadi. Oslinds, apelyasiya sikayotini veron vo asas
sikayotin mahiyyati lizro miioyyon olunmasindan sonra da onu sikayatini
geri gdtiirmok istomoyan vo bununla da bu icraatin faydasini vo ayrica
olmasini tasdiq edan c-b F. olmusdur. Bundan slave, Hokumat bu miiracioti
dovlotdaxili icraatlar c¢orgivesindos diizgiin gqaydada etmodiyindon vo
dovlstdaxili mahkomalor do bu mosaloni 6z vasatatlori ilo qaldirmadigindan,
Hokumato icazo vermok olmaz ki, o bu miiracioti indi etsin, oks toqdirdo o
biitiin iddialar iizro dovlotdaxili mohkomolori tiikkondirmali olmus arizogiyo
nisboton daha olverisli voziyyotds olacaqdir.

69. Orizagi bildirdi ki, hazirki isdo Eskelinen isi izro qorara osaslanmaga
ehtiyac yoxdur, ¢iinki, istonilon halda onsuz da yuxarida gostorilon sobablor
osasinda 6-c1 Maddo totbiq olunur. Bundan olavo, orizogi Palatanin
Konvensiyanin 53-cli Maddasino verdiyi tofsirlo razilasdi ki, homin tofsiro
osason hor hansi sahads insan hiiquglarinin miidafiosi Mohkomo garsisinda
dovlotdaxili mohkomolor qarsisinda oldugundan asag1 soviyyado
olmamalidir.

4. Uciincii Toraf Hokumatin tagdimatlar:

70. Cexiya Respublikasi Hokumati bildirdi ki, Mohkomo 06ziiniin 6-c1
Maddonin miivoqqoti todbirlorlo bagli icraatlara totbiq olunmamasini
miioyyan edon presedent hiiququna sadiq qalmalidir, ¢iinki bunlar ancaq
miivoqqgoti xarakter dasiyir. Bildirdilor ki, miivoqqeti todbirloro miistoqil
icraat kimi deyil, yalniz asas icraatin kontekstindo baxilmalidir. Miivafiq
olaraq, bu mosolodo Mohkomonin yurisdiksiyasindan konara ¢ixilmasi o



sartlo qabul oluna bilar ki, onun miivaqqgati xarakterli olmasi “icraatin homin
masala ilo bagli hissesine” 6-c1 Maddenin tatbiq olunmamasi iiciin etibarli
osas yaratmir. Bu o demokdir ki, 6-c1 Madds miivaqqgati todbirlors tatbiq
oluna bilar, lakin, pozuntu o halda bas verir ki, miivoqqgati tadbirlor {izro
icraatda olan hor hansi ¢atismazliq biitiin icraatin odalotsiz olmasina sobab
olsun. Bu da o demokdir ki, osas icraatin tamamilo ayr1 oldugu halda
pozuntu tapilmasini tasavviir etmak ¢atin olacaq.

71. Bundan olave, 6-c1 Madde yalniz o sortlo totbiq olunmalidir ki,
nozordo tutulan todbir miivaqqeti olsa da, miilki hiiquq vo 6hdsliklorin
miioyyon olunmasi, mévcudlugu, shato dairasi vo ya sorlori ilo bagli olsun
(dinlonilmak hiiququ kimi). Prosessual hiiququn miilki hiiquq hesab
edilmasinin ¢aotin olmasina baxmayaraq, eyni sey miivoqqeti tadbirlor iizra
icraatlara yardimgi icraatlara da samil olunur.

72. Daha sonra bildirildi ki, Vilho Eskelinen isi tlizro qorar dovlot
qulluggulari ilo Dovlot arasinda mohkomoyos miiraciot hiiququ ilo oslagodar
olan icraatlarla mohdudlasdirilmisdi. Bundan oslave, dovlotdaxili soviyyado
miidafionin tomin edilmasi 6-c1 Maddonin totbiq oluna bilon olmasi
anlamma golmirdi vo dovlstdaxili icraatlarda totbiq oluna bilonliyin
miibahisolondirilib-miibahisolondirilmomasi Maohkoma torofindon noazors
alinmali olan faktor deyildi.

73. Konvensiyanin 53-cii Maddoasino goldikds iso Cexiya Respublikasi
bildirdi ki, bu miiddea miioyyan bir hiiququn Konvensiya ilo tomin
olunmamas asas1 ilo insan hiiquqlarinin miidafissi sahasinds slde olunmus
standartin soviyyasinin agag1 salinmasinin qarsisint almaq magsadi ils gabul
olunmusdur. Tokrar vurgulandi ki, he¢ no milli mohkomslorin Konvensiya
ilo miloyyon olunmus standartlardan daha yaxs1 miidafio tomin etmosina
mane olmur.

5. Mbahkomoanin qiymatlondirmasi
(a) Umumi prinsiplor

74 Mohkomo vurguladi ki, 6-c1 Maddonin 1-ci bandinin “miilki” torafinin
totbiq olunmasi {i¢iin ortada on azi miibahiso oluna bilon asaslarla,
dovlstdaxili qanunvericiliklo taninan, Konvensiya ilo do miidafio edilib
edilmomasindon asili olmayaraq “miilki hiiquqgla” bagli bir miibahiso
olmalidir. Homin miibahiso haqiqi vo ciddi olmali, tokca hiiququn aslindo
movcud olmast ilo deyil, hom do onun ochato dairasi vo hoyata kegirilmo
formas1 ilo bagli olmali vo nohayot icraatin noticosi birbasa olaraq
soziigedon hiiquq ii¢lin holledici shomiyyat kosb etmolidir, yoni sadoco
seyrok olagolor vo ya uzaq noticolor 6-c1 Maddonin 1-ci bondinin igo
diismosi ticlin kifayst etmir (bax, digorlori ilo yanasi (inter alia), Mennitto
Italiyaya qars1 (Mennitto v. Italy ) [Boyiik Palata], nomro: 33804/96, § 23,
ECHR 2000 X; vo Giilmez Tirkiyoyo qarsi, (Gulmez v. Turkey) no
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16330/02, § 28, 20 may 2008-ci il). Masalonin neco miioyyanlosdirilmali
oldugunu nizamlayan qanunvericiliyin xarakteri (miilki, kommersiya,
inzibati hiiquq vo s.) vo mosalo iizro yursidiksiyaya malik olan orqanin
xarakteri (adi mohkomo, inzibati orqan vo s.) bu sobabdon do noticoys az
tosir edir (bax J.S. vo A.S. Polsaya qarsi, (J.S. and A.S. v. Poland) no
40732/98, § 46, 24 may 2005-ci il).

75. Qadaga kimi bir miivoqgati todbir barado gorarin verilmosi ilo baglh
ilkin icraatlar adoton miilki hiiquq vo 6hdsliklori miiosyyon edon icraatlar
hesab olunmur vo buna gors do 6-c1 Madds ilo miidafio olunmurlar (bax,
digorlori ilo yanasi (inter alia), Wiot Fransaya qarsi, (Wiot v. France )
(dec.), n0 43722/98, 15 mart 2001-ci il; APIS a.s. Slovakiyaya qarsi, (APIS
a.s. v. Slovakia ) (dec.), no 39794/98, 13 yanvar 2002-ci il; Verlagsgruppe
News GMBH Avstriyaya qarsi, (Verlagsgruppe News GMBH v Austria )
(dec.), no 62763/00, 16 yanvar 2003-cii il; vo Libert Bel¢ikaya qarsi, (Libert
v Belgium ) (dec.), no 44734/98, 8 iyul 2004-cii il). Mohkomo daha sonra
bildirir ki, icraati uzun g¢okon islordo Mohkomo 6-c1 Maddoni miivoaqqati
tadbirlor iiclin ilkin toloblor edilmosindon deyil, iso mahiyyati {izro
baxilmas {igiin miiraciot olunmasindan sonra totbiq etmisdir (bax Jaffredou
Fransaya gars1 Jaffredou v. France ) (dec.), no 39843/98, 15 dekabr 1998-
ci il, vo Kress Fransaya qarst (Kress v. France) [Boyiik Palata], no
39594/98, § 90, ECHR 2001-VI). Buna baxmayaraq, miioyyon islordo
Mohkomo 6-c1 Maddoni orizoginin miilki hiiquglar1 iigiin halledici
ohomiyyat kosb etmasi sobabi ilo miivoqqoeti tadbirlorlo bagli icraatlara da
totbiq etmisdir (bax Aerts Belgikaya qarsi, (Aerts v. Belgium ) 30 iyul 1998-
ci il, Hesabatlar 1998-V, vo Boca Belgikaya qarsi, (Boca v. Belgium ) no
50615/99, ECHR 2002-IX). Bundan olavo, mohkomo qorara almisdir ki,
miivoqqgoti tadbir goti olduqda, osas icraatdan ohomiyyotli dorocado
ayrildigda vo apelyasiya vasitosilo logv olunmadigi halda toroflorin
hiiquglaria shomiyyatli miiddat orzinds tosir eds bilorsa va bu sobablorden
do miivoqqati gorarin xarakteri miistosna olaraq basqa ciir tolob etdikdo 6-c1
Maddanin totbiq olunmamasi prinsipi istisna olunmalidir (bax Markass Car
Hire Ltd Kipra qarsi, (Markass Car Hire Ltd v. Cyprus ) (dec.), no
51591/99, 23 oktyabr 2001-ci il).

(b) Hazirka is iizra icraatlarin tosnifati

76. Hazirki is iizra icraatlar dord morholodon ibarstdir, 1) qadaga barado
gostorigin  verildiyi icraat; 1ii) qadaganin odalstli olub-olmamasinin
miibahisalondirildiyi icraatlar (gorarindan bu Mohkomoyo sikayot edilmis
apelyasiya); iii) Conab F.-in iddiasiyla bagli osas icraatlar; vo iv)
konstitusional icraatlar.

77. Palatadan forqli olaraq, Boyiik Palata hesab edir ki, icraatlari
nozordon kegirorkon global yanagmadan istifado etmok daha miivafiqdir.
Qadaga barodo gostaris ilkin todbir kimi verilmis vo sonradan isin mahiyyati
lizro osas icraatla davam etdirilmisdi. Eyni zamanda, basqa bir dost icraatlar



da qadaga barodo verilmis goOstorisin  odalotli  olub-olmamasinin
miibahisalondirilmasi ii¢lin bagladilmisdir. Hokumot kimi, Boyiik Palata da
gadaganin  odalotli  olub-olmamasinin  miibahisolondirilmosi  {i¢iin
basladilmis icraata digor yurisdiksiyalarda qadagaya qarsi apelyasiya hesab
olunan icraatin analoqu kimi baxir. Hazirk: iso baxildigi miiddotdo Malta
hiiquq sisteminin bu ciir qadagaya qarst apelyasiyaya icazo vermadiyi
miibahiso olunmamisdir. Bununla bels, qadagalarin “yenidon” bagladilan iki
soviyyads yurisdiksiyalar, daha doqiq desak, adi yurisdiksiyas1 ¢or¢ivasinda
Miilki Moahkoms (Birinci Zal) vo Apelyasiya Mohkomasi soviyyasindo
icraatlarla miibahisolondirilmosi miimkiin idi. Belsliklo, qadaga iizro
icraatlar vo onlarin odalatli olub-olmamasinin miibahisalondirilmasi iizra
icraatlar biri-birinden forqli goriine bilmoz. Bu icraatlar isin osas icraatlar
carcivasindo miioyyaonlogdirilocok mahiyysti ilo olagolondirilmis bir icraat
dosti idi. icraatlarin {i¢ yurisdiksiya soviyyesinda hoyata kegirilmis olmasi o
demok deyil ki, onlar ononovi qadaga icraatlarindan basqa bir sey kimi
nazaore alinmalidir. Miivafiq olaraq, bu asasla Boyiik Palata 6-c1 Maddonin
bu iso totbiq oluna bilocoyi barads gorar veracokdir.

(c) Presedent hiiququnun inkisaf etdirilmasina ehtiyacin olub-olmamasi ilo
bagh

78. Mohkomo bildirir ki, Avropa Surasina lizv Dovlatlor arasinda genis
yayilmis konsensus vardir ki, 6-c1 Madds ilo miioyyon olunan tominatlar ya
dolayist ilo, ya da birbasa, qadaga da daxil olmaqgla miivoqqgoti tadbirlore do
totbiq olunur (yuxarida 31-ci bondds izah olundugu kimi). Oxsar sokildo,
presedent hiiququndan da goriindiiyii kimi (bax yuxarida 32-ci bond)
Avropa Birliyinin Odalot Mohkomosi (“AOM”) do hesab edir ki, miivaqqgati
todbirlor odalot miihakimasi tominatlarina, xususilo do dinlenilmok
hiiququna uygun olmalidir.

79. Miivaqqoti todbirlorin 6-c1 Maddonin ohato dairasindon ¢ixarilmasi
indiyadok o soboblo asaslandirilmigdir ki, onlar prinsipco miilki hiiquqlar
vo Ohdoliklori miioyyan etmirlor. Bununla belo, Konvensiyanin istirak¢isi
olan Dovlatlorin haddindon artiq uzun ¢okon icraatlara gotirib ¢ixaran ¢ox
yuklonmis odliyyo sistemlorindo ohomiyyatli sayda islorin yigilib galmasi
ilo lizlogdiyi hallarda bir hakimin qadaga barado gorari tez-tez ohomiyyatli
bir miiddot orzindo, hotta istisna hallarda homiso iddianin mahiyyati {izro
verilon qorara borabor olur. Bu o demokdir ki, tez-tez miivoqqgoati vo osas
icraatlarda eyni “miilki hiiquqlar vo ya 6hdoliklor” barado qorar verilir vo
onlar uzun vadads vo ya daimi olaraq eyni effekto malikdir.

80. Bu osaslara garst Mohkomo, gadaga icraatlarinin avtomatik olaraq
miilki hiiquqlar1 vo ya Ohdoliklori miioyyonlogdirmoyon icraat kimi
xarakterizo olunmasini osaslandirilmis hesab etmir. Mohkomo hom do
inanmir ki, bu clir icraatlarda yol verilon qiisur miitloq sonraki morhoslado,
yoni 6-c1 Maddo ilo tonzimlonon mahiyyat {izro icraatlarda aradan
qaldirilmahidir. Ciinki, eyni zamanda moaruz qalinan hor hansi qorazlilik
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noticosindo yaranmis voziyyoti borpa etmok artiq homin vaxt miimkiin
olmaya bilor vo doymis ziyanm1 da aradan qaldirmaq {giin, pul
kompensasiyasiin miimkiinliiyli istisna olmagqla, real imkan az ola bilor.

81. Bununla da, yuxarida gostorilon sobablor asasinda Mohkoma hesab
edir ki, presedent hiiququnun doyisdirilmasi zoruridir. Mohkomonin avvalki
islor osasinda formalagmis presedent hiiququndan, ciddi sabablor olmadan
uzaqlasmamasinin hiiquqi miioyyanlik, ovvalcadon qiymotlondirma va
mohkomo qarsisinda borabarlik baximindan ohomiyyatli olmasi ilo yanas,
Mohkomanin dinamik vo inkisaf edon yanagmalardan istifado etmomasi do
onun islahat vo ya tokmillosmo imkanlarint mohdudlasdirir (bax, mutatis
mutandis, Mamatkulov va Askarov Tiirkiyaya qarsi (Mamatkulov and
Askarov v. Turkey) [Boyiik Palata], no 46827/99 vo 46951/99, § 121, ECHR
2005-1, va Vilho Eskelinen [Boyiik Palata], yuxarida istinad olunub, § 56).
Yadda saxlanmalidir ki, Konvensiya “nozari vo ya illiizion hiiquqlar1 deyil,
praktiki vo somorali hiiquglari tomin etmok iiclin” hazirlanmigdir (bax,
digorlori ilo yanasi (inter alia), Folgera va Basqalari Norvega qarst
(Folgero and Others v. Norway) [Boyiik Palata], no 15472/02, § 100,
ECHR 2007-..., vo Salduz Tiirkiyaya qarsi (Salduz v. Turkey) [Boyiik
Palata], no 36391/02, § 51, 27 noyabr 2008-ci il).

82. Bu osaslarla onu demoak olar ki, miilki hiiquqlar1 vo ya 6hdsliklori do
homginin miisyyon edon miivaqqgoti gorarlarin Konvensiyanin 6-c1 Maddosi
ilo miidafis olunmamasi yeni yanagmanin totbiq olunmasini talab edir.

(d) Yeni yanasma

83. Ovval do geyd olundugu kimi, 6-c1 Maddo 6ziiniin miilki “torofi” ilo
yalniz miilki hiiquqlar1 vo ya O6hdoliklori miioyyon edon icraatlara totbiq
olunur. Heg do biitiin miivaqqati tadbirlor bu ciir hiiquqlar1 vo 6hdsliklori
miloyyon etmir vo 6-c1 Maddonin totbiq oluna bilmosi miioyyon sortloro
omoal olunub-olunmamasindan asilidir.

84. Birincisi, hom osas icraatlarda, hom do qadaga icraatlarinda
soziigedon hiiquq anlayisin Konvensiyanin 6-c1 Maddosi ilo miioyyon
olunan miistoqil monas1 ¢orgivasindo “miilki” hiiquq olmalidir (bax,
digorlori ilo yanasi (inter alia), Stran Greek Refineries va Stratis Andreadis
Yunanistana qarsi, (Stran Greek Refineries va Stratis Andreadis v. Greece)
9 dekabr 1994-cii il, § 39, A Seriyasi no 301-B; Konig Almaniyaya qarst,
(Konig v. Germany ) 28 iyun 1978-ci il, §§ 89-90, A Seriyasi no 27,
Ferrazzini Italiyaya qarsi (Ferrazzini v. Italy) [Boyiik Palata], no 44759/98,
§§ 24-31, ECHR 2001-VII; vo Roche Birlasmis Kralliga garsi (Roche v. the
United Kingdom) [Bdyiik Palata], no 32555/96, § 119, ECHR 2005-X).

85. Ikincisi, miivoqqeti tadbirin xarakteri, obyekti vo moqsadi, hamginin
onun soOziigedon hiiquq iizerindoki effektlori Oyronilmolidir. No vaxt
miivoqgoti todbirin séziigedon miilki hiiquq vo ya 6hdoliyi effektiv gokildo
miioyyon etdiyi hesab oluna bilorso, onun qilivvado olma miiddstinin
uzunlugundan asili olmayaraq, 6-c1 Madds totbiq oluna bilor.



86. Bununla belo, Mohkoma gobul edir ki, miistosna islords, yoni misal
ticiin nozords tutulan todbirin effektivliyinin siiratli gorar verma prosesindon
asili oldugu islords, 6-c1 Maddonin biitiin toloblorino dorhal omal olunmasi
miimkiin olmaya bilor. Buna gdro do, bu ciir spesifik islordo miivafiq
mohkomonin vo ya hakimin miistoqilliyinin vo bitorafliyinin bu ciir
icraatlarin zoruri vo ayrilmaz tominati olmasi ilo yanasi, soziigedon
miivoqqgoati tadbirlorin  xarakteri vo mogsadine uygun oldugca homin
icraatlara digor prosessual tominatlar da totbiq oluna bilor. Mohkomonin
baxdig1 hor hansi sonraki icraatlarda verilon is lizro séziigedon icraatlarin
moqsadi nazors alinmagla, soziigedon miivoqgati icraatin nozordo tutulan
vozifosino xalal gotirmoadon, bir vo ya daha ¢ox prosessual tominatlarin
homin icraatlara totbiq oluna bilmomasinin miioyyonlosdirilmasi isi
Hokumaotin tizoring diisiir.

(e) 6-c1 Maddonin hazirki isd tatbiqi ilo bagh

87. Mohkomo qeyd edir ki, osas icraatlarda soziigedon hiiququn
mahiyyoti qonsularin Malta ganunvericiliyino uygun olaraq miilkiyyot
hiiquglarindan istifado etmasi ilo vo bu sobobdon do hom dovlotdaxili
qanunvericilik, ham do Mohkomonin presedent hiiququna uygun olaraq
miilki xarakterli hiiquqla baghdir (bax, Ferrazzini Italiyaya qarsi [Boyiik
Palata], yuxarida istinad olunub, § 27, vo Zander Isveca qarsi, (Zander v.
Sweden ) 25 noyabr 1993-cii il, § 27, A Seriyast no 279-B). Qadaganin
moqsadi, mohdud miiddstds olsa da, osas icraatlarda miibahisslondirilon vo
dorhal giivvoye malik olan eyni hiiququn miioyyon edilmasi idi. Buradan
belo ¢ixir ki, hazirki igdo qadaga icraatlar1 6-c1 Maddonin totbiq oluna
bilmoasi kriteriyalarina uygundur vo Hokumotin onun totbiq olunmasi
dairasinin hor hansi1 formada mohdudlasdirmas: {iclin he¢ bir asas
gostorilmomisdir (yuxarida 86-c1 paraqrafa bax).

88. Moahkoma bildirir ki, Orizaginin sikayoti mahiyyati lizre qorarin halo
6 mart 1992-ci tarixinde verildiyi is lizro 5 fevral 1993-cii il tarixli qorarla
yekunlasan apelyasiya icraatlar1 ilo baglidir. Notico etibarilo, Mohkomoyo
molumdur ki, gorarin miibahisslondirildiyi vaxtda miibahiss olunan masalo
aslinds artiq hall edilmisdi. Bununla bela, 1990-c1 ildo, icraatlarin basladig:
vaxt iddianin mahiyyati halo miioyyon olunmamisdi vo yuxarida da
miioyyon olundugu kimi prinsipca 6-c1 Madds totbiq oluna bilordi.
Mohkomo 6-c1 Maddonin sonraki morholods eyni icraatlara totbiq
olunmasinin davam etdirilmomis olmasina he¢ bir sobob gérmiir. Bundan
olavo, Mohkomas geyd edir ki, homin icraatlarin davam etdirilmasinin sobobi
xanim M.-in togsiri deyildi, ¢linki, apelyasiya sikayoti conab F. torofindon
verilmigdi.

89. Bununla da Mohkomo bildirir ki, 6-c1 Maddo sikayat edilon icraatlara
totbiq oluna bilor vo bu sobobdon do Hokumsotin etirazi tomin
olunmamalidir.



MICALLEF MALTAYA qars1 IS UZRO QORAR — 3 HAKIM, ROZAKIS, TULKENS
AND KALAYCIYEVANIN UST-USTS DUSON ROYLORI

II. KONVENSIYANIN 6-CI MADD®OSININ 1-Ci BONDININ IDDIA
OLUNAN POZUNTUSU iL® BAGLI

A. Palatanin yekun rayi

90. Palata Mohkomo Sadrinin soxsi qorozlilik gdstormasi ilo bagh kifayot
gadar siibutlarin olduguna inanmadi. Bununla bels, Palata miioyyon etdi ki,
qarst torofin vokili ilo hakim arasinda yaxin ailo olagolorinin olmasi
arizaginin mohkomoys sodrlik edon hakimin bitorof olmayacagi ilo bagh
qorxularma kifayat qader obyektiv haqq qazandirir vo hazirki is tizro faktlar
onu gostorir ki, orizoginin narahatliginin aradan qaldirilmasi iiglin heg¢ no
edilmomisdir. Bu sobobdon do, Palata 6-ci Maddonin 1-ci bondinin
(mohkomonin bitorafliyi) pozuntusunu miioyyon etdi vo qorara aldi ki,
sikayotin  mohkomo qarsisinda borabor imkanlarla baglhi ayrica
aragdirilmasina liizum yoxdur.

B. 9rizacinin tagdimatlar:

91. Orizagi bildirdi ki, hazirki i Mohkomo Sadrinin Konvensiyanin 6-c1
Maddosino zidd olaraq hom subyektiv, hom do obyektiv gorazliliyini oks
etdirir. Mohkomo Sodri ona gora gorozli olmusdur ki, onun qardast qadaga
icraatlar1 zamani1 oks torofin vokili olmusdur. Onun qgorazliliyi paneldoki
digor iki hakimin s6z tapa bilmadiyi 12 oktyabr 1992-ci il tarixli insidentdon
vo hamginin yekun gorardan aydin idi. Yekun gorar xanim M.-in sleyhino
cixarildi vo hamin gorarda mohkomo komoakg¢isinin hazirladigi, xanim M.-in
xeyrind olan vo onun vokilinin Mohkomo Sadrinin qardasina qarst
horokatlorino istinad edildiyi hesabatlarin sonadlor arasindan ¢ixarilmasi
barodo gostoris verildi (bax yuxarida 20-ci bond). Oslinds, oksi siibut
olunmayinca hakimin goxson bitorof olmasi hesab edildiyindon, yuxarida
gostorilon  hadisalor bas verono qodor orizoginin  hakimin isdon
konarlagdirilmasini tolob etmoyo he¢ bir osast yox idi. Bununla bels,
Mohkoms Sadri 6zii bilmoli idi ki, qardasi ilo bagli iso baxacaq vo bu
sobabdon do 0z tosobbiisii ilo iso baxmaqdan konarlagsmali idi. Bundan olava,
orizagi bildirdi ki, Mohkoma Sadrinin insident vaxti davranisi vo baci-qardas
olagosi ayri-ayr1 masalalar deyil, eyni qopiyin iki {izii idi.

C. Hokumatin taqgdimatlar:

92. Hokumot bildirdi ki, hazirki igdo bitorofliklo bagli he¢ bir mosalo
yoxdur. Ogor vokil iddia etdiyi qorozlilikdon narahat olsaydi, aydindir ki,
hakimin iso baxmaqdan konarlagdirilmasini tolob etmis olardi, bunu iso
etmomisdir. Oksino, vokil gobul etmisdir ki, Mohkomo Sodri ilo onun



otaginda goriigdiikdon sonra insidentin gorginliyi aradan qaldirilmisdi.
Oslindo, arizaci dovlotdaxili soviyyads miihakimasinin adalstli olmamasi ilo
bagh iddialarim1 Mohkoma Saodrinin ailo olagoalori sobabi ilo onun
mohkomado ¢ixis etmok hiiququnun tomin olunmamasi osasinda
qurmamigdir. Orizaginin iddiasi ilo hakimls garsi torafin qgohum olmasi fakti
arasindaki alage yalniz bu Mahkoma qarsisinda qurulmugdur. Bundan slava,
Apelyasiya Mohkomosinin qorarinda Mohkomo Sodrinin  hor hansi
gorozliliyi barade molumat agiqlanmir vo hatta agiqlansaydi da bu ex post
facto masolonin yaranmasina sobab olmayacaqdi. Apelyasiya Mohkomasi,
homin Mohkomo Sadrinin xanim M.-in opponentinin vakillori ilo ailo
olagolorinin olmasina baxmayaraq, Konvensiyanin 6-c1 Maddosinin 1-ci
bandi ilo miioyyan olunan manada bitoraf idi.

D. Mshkamonin qiymatlondirmasi

1. Umumi prinsiplor

93. Adoton bitoroflik dedikdo gqabaqcadan omolo golmis yanlis fikrin vo
ya qgorozin olmamasi basa diisiiliir vo onun mdvcud olub-olmadigr miixtalif
tisullarla yoxlanila bilor. Mohkomanin daimi presedent hiiququna asason 6-
c1 Maddanin 1-ci bandi ilo miioyyan edilon monada bitorafliyin mdévcudlugu
subyektivlik testi ilo miioyyon olunmalidir ki, homin testdo osas masalo
konkret bir hakimin soxsi inami vo davranisi, yoni hamin hakimin baxdigi
islo bagh gabaqcadan omolo golmis yanlis fikro vo ya gorozo malik olub-
olmamasidir. Bitorofliyin movcudlugu homginin, obyektivlik testi ilo
miioyyon olunur ki, bu testdo asas mosalo mohkomonin 6ziiniin, miixtalif
aspektlori ilo yanasi onun torkibinin onun bitarafliyi ilo slagedar hor hansi
legitim slibhonin yaranmasina imkan vermoyocok dorocodo gonastboxs
tominatlar toklif edib-etmomasidir (bax, digorlari ilo yanasi (inter alia), Fey
Avstriyaya qarst, (Fey v. Austria ) 24 fevral 1993-cii il, A Seriyasi no 255,
§8§ 27, 28 va 30, vo Wettstein Isvecraya qarsi, (Wettstein v. Switzerland ) no
33958/96, § 42, ECHR 2000-XII).

94. Subyektivlik testino goldikde, mohkomonin qgabaqcadan omalo
golmis soxsi yanlis fikirdon vo torofkeslikdon azad olmasi prezumpsiyasi
Mohkomanin presedent hiiququnda uzun miiddotdir ki, formalasmis bir
prinsipdir (bax, misal {i¢lin, Kyprianou Kipra garst (Kyprianou v. Cyprus )
[Boyiik Palata], no 73797/01, § 119, ECHR 2005-...). Mohkomo miioyyan
etmisdir ki, oksi barodo slibut olmadigca hakim bitorof hesab olunmalidir
(bax Wettstein, yuxarida istinad olunub, § 43). Talob olunan siibutun tipine
goldikdos isa, Mohkomao, misal tigiin, hakimin soxsi sobablordon adavat vo ya
pis miinasibot niimayis etdirib-etdirmodiyini miisyyonlogdirmoya c¢alisir
(bax De Cubber Belgikaya qarsi, (De Cubber v. Belgium ) 26 oktyabr 1984-
cliil, A Seriyasi no 86, § 25).
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95. Bitoroflik masalesinin  qaldirildigr islorin  tam  oksoriyystinda
Mohkomo obyektivlik testindon istifado etmisdir. Bununla bels, subyektiv
vo obyektiv bitoroflik arasinda keg¢ilmoz bolgii yoxdur, ¢linki hakimin
foaliyyoti tokco konar miisahidoginin ndqteyi-nozerine miinasibotda
bitorofliklo bagli obyektiv narahatliq oyatmir (obyektivlik testi), hom do
hakimin soxsi inami masolosino golib ¢ixa bilir (subyektivlik testi) (bax
Kyprianou, yuxarida istinad olunub, § 119). Bununla da, hakimin subyektiv
bitorofliyi prezumpsiyasinin miibahisolondirilmosi ii¢lin siibutlarin oldo
olunmasi ¢atin ola bilon bir nego isdo obyektiv bitoraflik tolobi daha vacib
tominat vermok imkani verir (bax Pullar Birlosmis Kralliga qarsi, (Pullar v.
the United Kingdom ) 10 iyun 1996-c1 il, Hesabatlar, 1996-111, § 32).

96. Obyektivlik testino goldikdo, burada hakimin faaliyystindon
tamamilo konarda onun bitorafliyi ilo bagl siibho yaradan faktlarin olub-
olmadig1 miioyyon edilmolidir. Bu o demokdir ki, baxilan is iizro homin igo
baxan konkret bir hakimin vo ya mohkomo heyatinin bitorafliyi ilo bagh
gorxu yaradan legitim bir sobabin olub-olmadigini miioyyonlosdirorkon
narahatliq doguran goxsin mdvqeyi vacibdir, amma holledici deyil. Halledici
olan bu qorxunun obyektiv olaraq osaslandirilmis hesab edilib-
edilmomasidir (bax Wettstein, yuxarida istinad olunub, § 44, vo Ferrantelli
va Santangelo Italivaya qarsi, (Ferrantelli and Santangelo v. Italy) 7 avqust
1996-c1 il, Hesabatlar 1996-I11, § 58).

97. Obyektivlik testi osason hakim vo icraatlarin digoer istirakcilar:
arasindaki iyerarxik vo ya digor olagolorlo baghdir (bax horbi mohkoma
islori, misal ti¢lin, Miller va Basqalar: Birlosmis Kralliga qarsi, (Miller and
Others v. the United Kingdom ) no 45825/99, 45826/99 vo 45827/99, 26
oktyabr 2004-cii il; homg¢inin hakimin ikili rolu ilo baglh islora bax, misal
ticlin, Meznari¢ Xorvatiyaya qarsi, (Meznaric¢ v. Croatia ) no 71615/01, 15
iyul 2005, § 36 vo Wettstein, yuxarida istinad olunub, § 47, bu isdo
arizaginin opponentlorini tomsil edon vakil naticads arizagini ayrica va {ist-
iisto diison icraatlarda miithakimo etmisdir) ki, homin slagolor mohkomonin
bitorofliyi barodo narahatligin olmasina haqq gazandirir vo bu sobobdon do
obyektivlik testi lizro Konvensiya ilo miioyyon olunan standartlara cavab
vermir (bax Kyprianou, yuxarida istinad olunub, § 121). Ona goéro do, hor
bir ayrica isdo soziigedon olagonin mohkomonin bitorafliyinin olmadigini
gostaran xarakterds vo deracads olub-olmadigi miioyyaonlosdirilmalidir (bax
Pullar, yuxarida istinad olunub, § 38).

98. Bu monada hotta goriintii do vacib chomiyyat kasb edir vo ya basqa
s0zlo desok, “odalat tokco tomin edilmoali deyil, hom do onun tomin edilmosi
goriilmalidir” (bax De Cubber, yuxarida istinad olunub, § 26). Burada osas
mosalo demokratik comiyyotdo mohkomolorin ictimaiyyato tolgin etmoli
oldugu inamdir. Buna goéro do, bitorafliyi ilo bagli qorxu iiciin legitim
osaslarin oldugu hor hansi hakim iso baxmaqdan konarlasdirilmalidir (bax
Castillo Algar Ispaniyaya qarsi, (Castillo Algar v. Spain ) 28 oktyabr 1998-
ciil, Hesabatlar 1998-VIII, § 45).



99. Bundan olave, mohkamolorin ictimaiyyato zoruri inami tolqin eds
bilmasi iiclin onlarin daxili toskili masalosi do nozoro alinmalidir (bax
Piersack, yuxarida istinad edilib, § 30 (d)). Bitorofliyin tomin edilmasi ii¢lin
milli prosedurlarin, yoni hakimlorin igo baxmaqdan konarlagdirilmasin
tonzimloyon qaydalarin movcudlugu vacib bir amildir. Bu ciir qaydalar milli
qanunvericinin hakimin vo ya mohkomonin bitorofliyi ilo bagli biitiin
aglabatan silibholorin aradan qaldirilmasinda maraqli  oldugunu vo
bitaroflikls bagli narahatliq yaradan sabablori aradan qaldirmaqla bitorafliyi
tomin etmok cohdini gostorir. Bundan slava, haqiqi qorozin olmamasini
tomin etmok liclin qaydalar hor hansi torofkeslik tozahiiriiniin aradan
qaldirilmasma  yonoldilir vo bununla da demokratik comiyystdo
mohkomalarin ictimaiyyato tolqin etmoli oldugu inamin tesviqine xidmot
edir (bax Meznaric¢, yuxarida istinad edilib, § 27). Mohkomo miihakimonin
bitaraf olub-olmadig1 vo o climlodon, arizoginin bununla bagli qorxularinin
obyektiv olaraq asasli hesab edils bildiyi ilo bagli 6z doyarlondirmasini
edorkon bu ciir qaydalar1 da nozoro alacaqdir (bax, mutatis mutandis,
Pescador Valero Ispaniyaya qarsi, (Pescador Valero v. Spain) no 62435/00,
§§ 24-29, ECHR 2003-VII).

2. Hazirki isa tatbiq olunmagla bagl

100. Mohkoms geyd edir ki, hakimlorin miibahisalondirilmasi ilo bagh
spesifik miiddealar TMPM-nin 734-cii Maddassindo miioyyon olunmusdur
(bax yuxarida 28-ci bond). Palata kimi, BOyiik Palata da miisahids edir ki,
hazirki  isin  icraatda oldugu miiddstdo qiivvodo olan Malta
qanunvericiliyinde iki soviyyade c¢atismazliq olmusdur. Birincisi,
bitorofliklo bagli mosolo meydana ¢ixdigi halda hakimin iso baxmagdan
konarlagmasi ilo bagli avtomatik 6hdslik yox idi ki, bu masalo hazirda
qiivveda olan qanunvericilikdo do dayisilmomis qalir. ikincisi, hazirki isin
icraatda oldugu miiddotdo ganunvericilik hakim ilo vokil arasindaki baci-
gardag miinasibotlorini problem kimi tanimir vo bunu hakimin
miibahisolondirilmasi {i¢lin osas hesab etmirdi, noinki omilor/xalalar vo ya
bibilor/xalalar ilo gqardas/bact oglu vo ya gardas/baci qiz1 arasinda olan daha
az doroacali qohumluq slagalorini. Buna gore do, Palata kimi, Boytik Palata
da hesab edir ki, qanunvericilik 06zii-6zliiyiinds subyektiv va obyektiv
bitorofliys adekvat tominatlar vermir.

101. Mahkomo Mohkomo Saodrinin soxsi gorazlilik niimayis etdirdiyini
gostoron kifayot qodor siibutlarin olduguna inanmir. Buna goéro do,
Mbohkoms isin, daha c¢ox zomanot tomin edon obyektiv bitoroflik testi
osasinda arasdirilmasina Ustiinliik verir.

102. Obyektivlik testino goldikdo iso, sikayotin bu hissasi miivafiq
qanunvericilikdo olan qilisura yonoldilib ki, homin qiisur sobobindon
hakimin qars1 torafin vokili ilo miinasibati osasinda, homin miinasibat birinci
dorocoli  gan  qohumlugu voe ya  qohumluq  olmadigindan,
miibahisolondirilmosi miimkiin olmamisdir (bax yuxarida 28-ci bond).
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Notico etibarilo, hazirki isdo xanim M.-in isino iizvlorindon birinin gars1
torofin vokilinin omisi vo birinci instansiya icraatlarinda ¢ixis edon vo
foaliyystindon apelyasiya sikayati verilmis vokilin qardasi olan {i¢ hakimdon
ibarot panel torofindon baxilmigdir. Boyiik Palata hesab edir ki, qars1 torafin
vokili ilo Mohkomo Sadri arasinda yaxin ailo slagslorinin olmasi mohkoma
sadrinin bitoraf olmamasi ilo bagli qorxunun obyektiv asaslandirilmasi {igiin
kifayat edir. Moasaloys elo baxmaq olmaz ki, Malta kigik 6lkadir vo ailolorin
biitovliiklo hiiqugsiinasliq iizro islomosi adi fenomendir. Oslindo Hokumot
0zii do bunun tokrar-tokrar qarsilasilan vo miivafiq qanunvericiliys, hazirda
konarlasdirilma ticiin asaslardan biri kimi baci-qardas miinasibatlorinin daxil
edildiyini nozords tutan doyisikliyin edilmosi zorurotini yaratmis masalo
oludgunu etiraf etmisdir (bax yuxarida 29-cu bond).

103. Yuxarida nazor yetirilonlor Mohkomays kifayst qodor imkan verir
ki, mohkomanin torkibinin onun bitorafliyini tomin etmadiyi vo obyektivlik
testino osason mohkomonin Konvensiya ilo miioyyon olunan standartlara
cavab vermadiyi barads qgorar versin.

104. Bu sobabdon do, Konvensiyanin 6-c1 Maddoasinin 1-ci bondinin
pozulmus oldugu miisyyan edilir.

105. Bu maddenin pozuntusunu miioyyan etmoklo, Mohkomo hesab edir
ki, hakimin davranisinin x-m M.-in mohkomado ¢ixis etmok hiiququnu
pozmasi ila bagl sikayat {izro ayrica gorar verilmasing ehtiyac yoxdur.

1. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDOSININ TOTBIQI IL® BAGLI

106. Konvensiyanin 41-ci Maddosine osason:

“Ogor Mbohkama Konvensiyanin vo ya ona dair Protokollarin miiddealarinin
pozuldugunu miisyyon edirso vo agor Raziliga golon Yiiksok Torafin daxili hiiququ
yalniz bu pozuntunun noticolorinin qismon aradan qaldirilmasina imkan verirsa,
Mohkoma zoruri halda, zarargokon torafs avozin odalatli 6donilmasini toyin edir.”

A. Zardr

1. Palatanin garart

107. Palata hesab edir ki, pozuntunun miioyyon edilmosi 0zliiylindo
arizoginin maruz qalmis ola bildiyi har hans1 geyri-maddi zararin avazinin
odalatli 6donilmasi ligiin gonastboxsdir.

2. Toraflorin tagdim etdiklori

108. Orizagi moruz qaldigr geyri-maddi zorare gora 5,000 avro (EUR)
talabindas qaldi.



109. Hokumat bildirdi ki, Palatanin yekun royine yenidon baxmaga heg
bir osas yoxdur.

3. Mbahkomoanin garari

110. Boyiik Palata hazirki isin hallar1 ilo slagoedar yasanan monavi
zarorlo bagh Palata ilo razilasir ki, pozuntunun miioyyon edilmasi 6zliiyiindo
arizoginin maruz qalmis ola bildiyi har hansi1 qeyri-maddi zorarin avazinin
odalatli 6donilmasi li¢lin gonastboxsdir (bax Chmeliir Cexiya Respublikasina
qarst, (Chmelir v. the Czech Republic) no 64935/01, § 74, ECHR 2005-1V,
vo Coyne Birlogmis Kralliga qarsi, (Coyne v. the United Kingdom ) 24
sentyabr 1997-ci il, Hesabatlar, § 64).

B. Xorclor vo masraflor

1. Palatamin qarari

111. Palata birinci instansiya vo apelyasiya mohkomasindoki icraatlara
goro iddia olunan xorclori tomin etmadi, ¢iinki onlar Mohkomo torofindon
miioyyan olunmus pozuntunun qarsisinin alinmasi vo ya aradan qaldirilmasi
tictin ¢okilmomisdi. Daha sonra Palata dovlotdaxili konstitusional icraatlar
liclin gostorilmis professional hiiquq xidmotlorino goéra tolob olunan
mobloglori do tomin etmadi, ¢iinki orizogi homin xorclorin haqigaton do
¢okilmis oldugunu siibut eds bilmoadi. Bununla bels, Palata nozors aldi ki,
arizogi  Konvensiyanin  pozuntusunu aradan qaldirmaq ti¢lin - hom
dovlotdaxili, hom do Avropa soviyyasindo bozi xorclor ¢okmisdir vo
orizoginin hom dovlstdaxili mohkomolords, hom do Avropa Maohkomasi
tclin  ¢okdiyi xorcloro goéro ona 2,000 Avro moblogindo vasaitin
Odonilmosini miioyyen etdi.

2. Toraflorin tagdimatlart

112. Orizagi yazili miiraciotlora géroe 850 avro, sonadlorin torclimo
edilmoasino goro 250 avro vo inzibati xorcloro goro 77 avro olmaqgla
timumilikdo Palatada icraatlara goro 1,177 avro vo yazili toqdimatlara goro
850 Avro, hiiquqi yardim ii¢lin miiraciotin hazirlanmasi ilo slagadar 350
avro, Boyiik Palataya miiracistin hazirlanmasi ilo slagadar 300 avro, yazili
miiraciatlorin torclimo edilmosi {icliin 250 avro, sifahi dinlomodo istirak
etmok iiclin 300 avro va inzibati xarclor li¢lin 143 avro olmaqla iimumilikds
Boyiik Palatada icraatlara gora 2,193 avro tolob etdi.

113. Hokumat bildirdi ki, Palatadaki icraatlara gors tolob olunan moblog
Palatanin O0donilmasini miioyyon etdiyi mablogdon azdir vo Bdyik
Palatadaki icraatlara goéro tolob olunan moblog haddindon artiqdir vo
miixtolif masaloalor lizra xarclor ikigat hesablanib.
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3. Mbshkomoanin garari

114. Boytik Palata geyd edir ki, Palatanin miioyyon etdiyi moblog hom
dovlotdaxili icraatlarin xorc vo masroflorini, hom do Palatanin gorarinadsk
olan Konvensiya icraatlarinin xorc vo masroflorini shato edir vo buna gora
do Palatanin miiayyan etdiyi 2,000 Avro mablogi tosdiq edir.

115. Boyiik Palatadaki icraatlarla bagli xorc vo mosroflore goldikds iso,
Mohkoma tokrar vurgulayir ki, Mohkomonin presedent hiiququna asason
arizagiys yalniz o halda ¢akilon xorclorin vo masraflorin ovoezi ddenile biler
ki, homin xorc vo mosroflorin hoqigoton, zoruri olaraq vo aglabatan
komiyyotda ¢okilmis olmasi gostorilmis olsun. Hazirk: isds, yuxarida qeyd
olunan kriteriyalara va alindo olan molumatlara, yoni orizoginin 6z tolabini
osaslandiran hor hansi siibut togdim etmomoasing vo i saatlarinin say1 vo
saat hesab1 tarif barodo molumatin olmamasina ossaslanaraq Mohkomo
Boyiik Palatadaki icraatlarda g¢okilon biitlin xorclorin zoruriyyst qarsisinda
vo aglabatan komiyyotdo c¢okilmis olduguna inanmir. Avropa Surasi
torofindon Boyiik Palatadaki icraatlarla bagli hiiquqi yardim ii¢lin ddonilon
1,85486 Avro maoblogi nozoro alaraq Mohkomo bu mosalo iizro heg bir
moblag tayin etmir.

116. Notico etibarilo, Mohkomo Palatadaki icraatlara goro c¢okilmig
xorclor vo mosraflor bashigt altinda 2,000 Avro mablogin toyin olunmasin
tosdiq edir.

C. Qorarm icrasmin gecikdirilmasina gors faiz

117. Mohkoms magsadouygun hesab edir ki, icranin gecikdirilmasine
goro faiz Avropa Morkozi Bankindaki kredit faizinin yuxart hoddino
osaslanmali vo onun iizorina daha ii¢ faiz alavo olunmalidir.

BU SOBOBLORS GORO MOHKOMO

1. Alt1 sasa gars1 on bir saslo Hokumatin toqdim etdiyi ilkin etirazlar1 radd
edir;

2. Altt soso qarst on bir soslo garara alrr ki, Konvensiyanin 6-c1
Maddosinin 1-ci bandi bitoraflik talabi ilo bagli pozulmusdur;

3. Yekdilliklo garara alir ki, orizoginin xanim M.-in mohkomado ¢ixis
etmok hiiququ ilo bagl sikayotino ayrica baxmaga lizum yoxdur;



4. Alt1 saso garst on bir saslo garara alir ki,

(a) cavabdeh dovlat ii¢ ay arzinds arizogiys xarclor vo masraflorlo bagh
2,000 (iki min) Avro va listogal arizogidon tutula bilon hor hansi verginin
maoblogini 6domalidir;

(b) yuxarida qgeyd olunan ii¢ ayliq miiddot bitdikdon sonra gorarin
icrasinadok gecikdirilmo miiddati arzinde yuxarida gdstorilon mablogin
iizorino Avropa Moarkozi Bankindaki kredit faizinin yuxar1 hoddi ilo
hesablanmis faiz vo onun iizorino daha {i¢ faiz golmalidir.

5. Orizaginin avazin adalstli 6donilmasi ilo bagli iddiasinin qalan hissasini
yekdilliklo radd edir.

Qorar ingilis vo fransiz dillerinds tortib edilmis vo 15 oktyabr 2009-cu il
tarixindo Strasburqda, Insan Hiiquqlar1 Binasinda keg¢irilon agiq mohkoma
iclasinda toqdim olunmusdur.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Katibin Miiavini Sadr
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©Avropa Surasi/Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkamasi, 2012

Avropa Insan Hiiquglart Mohkomosinin rosmi dilleri ingilis vo fransiz
dilloridir. Bu torciimo Avropa Surasinin Insan Hiiquqlar1 {izro Etibar
Fondunun dostoyi ilo hayata kegirilib (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Mohkoma torciimoys vo onun keyfiyyastino goro he¢ bir mosuliyyat dasimur.
Torciimoni Avropa Insan Hiiquglari Mohkomoasinin presedent hiiququnu
togkil edon islorin daxil oldugu HUDOC molumat bazasindan
(http://hudoc.echr.coe.int) vo ya Mohkomonin raziligi ilo yerlosdirilon
istonilon digor molumat bazasindan yiiklomok olar. Torciimoni qeyri-
kommersiya mogqsadlorilo bu sortlo yenidon nosr etmok miimkiindir ki,
mohkoms isinin tam adi, yuxarida gostorilmis miiallif hiiququna dair qeyd vo
Avropa Surasmin Insan Hiiquglari {izro Etibar Fonduna istinad gdstorilsin.
Tarclimonin hor hansi bir hissosindon kommersiya mogqsadi ils istifado etmok
nozordo tutularsa, bu {invana miiraciot etmonizi xahis edirik
publishing@echr.coe.int.
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