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in cauza Istrate (nr. 2) c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 28790/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Anderei Istrate (,,reclamantul”), la 29 august 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sdu la acea datd, dl Vitalie Parlog.

1. Reclamantul a pretins, in special, cd prin refuzul de a examina
recursul sau, Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul sdu de acces la o
instantd garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

2. La 13 februarie 2006, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis
sa comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

3. Reclamantul s-a nascut in anul 1937 si locuieste in Chisinau. El este
pensionar.

4. La o data nespecificata, el a inifiat proceduri judiciare civile Impotriva
consiliului local Straseni, solicitaind compensatii in marime de 195,500 lei
moldovenesti (MDL) (aproximativ 14,000 euro (EUR)) pentru pretinsa
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confiscare ilegald de catre autoritdfile sovietice a casei familiei sale in anul
1949.

5. La 26 decembrie 2002, dupa scutirea reclamantului de la plata taxei
de stat, Judecatoria sectorului Straseni a examinat fondul actiunii si a
respins-o ca nefondata.

6. La 7 mai 2003, Tribunalul Chisinau a respins apelul reclamantului pe
aceleasi motive. Tribunalul a procedat astfel dupa scutirea reclamantului de
la plata taxei de stat.

7. Reclamantul a depus recurs si a solicitat, inter alia, sa fie scutit de la
plata taxei de stat pe motiv cd situatia sa financiara era proastd. El a
prezentat probe potrivit carora, dupa plata tuturor serviciilor comunale, el
ramanea cu doar 2 MDL din pensia sa lunara.

8. La 12 august 2003, Curtea Suprema de Justifie a refuzat sa examineze
recursul reclamantului pe motivul nepldtii taxei de stat. Ea a declarat ca
scutirea de la plata taxei de stat la etapa recursului era imposibila.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila sunt
urmatoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxa de stat

9900

(4) In functie de situatia materiala, persoana fizica poate fi scutiti de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

PSS

(2) La cererea de recurs trebuie sa se anexeze dovada de platd a taxei de stat,
dispozitiile articolelor 85 ... neavand incidentd.”

10. Potrivit articolului 98 al Codului de procedura civila, taxa de stat se
incaseaza de la partea care a pierdut procesul.

13. Potrivit Legii taxei de stat, nr. 1216/92, taxa de stat pentru cererile
privitor la cauzele similare acestei cauze constituie 3% din valoarea actiunii.
Taxa de stat pentru cererile de apel constituie 75% din taxa initiald, iar
pentru cererile de recurs - 50% din taxa initiala.
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IN DREPT

11. Reclamantul a pretins ca dreptul sau de acces la o instanta, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost Incalcat ca rezultat al refuzului Curtii
Supreme de Justifie de a examina cererea sa de recurs din cauza neplatii
taxei de stat.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, n partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

12. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 2 al Conventiei, ca
dreptul sau la viatd a fost incalcat de catre stat si a sustinut ca persoane
necunoscute au incercat sia spargd apartamentul sdu si sd-l1 omoare.
Reclamantul este convins cd aceste persoane erau agenti ai statului. Mai
mult, reclamantul a sustinut ca statul a incercat sa-1 omoare prin faptul ca a
marit continuu preturile la bunuri, mentinand, in acelasi timp, pensia sa la
un nivel foarte jos. Curtea considerda cd aceasta pretentie este vadit
nefondatd. Prin urmare aceasta urmeaza a fi declaratd inadmisibila in
temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

13. In acelasi timp, Curtea considerd ci pretentia reclamantului
formulata in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si
de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului, si ca niciun temei pentru a o declara inadmisibild nu a
fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceastd pretentie admisibild. In
conformitate cu decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

14. Reclamantul a pretins ca dreptul sau de acces la o instanta, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost Incalcat ca rezultat al refuzului Curtii
Supreme de Justitie de a examina cererea lui de recurs din cauza neplatii
taxei de stat.

15. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului este vadit nefondata si
ca limitarea accesului la al treilea grad de jurisdictie, in scopul asigurarii
unei administrari eficiente a justitiei, a fost rezonabila.

16. Curtea noteaza ca chestiunile ridicate in aceastd cauza sunt identice
celor care au dus la violarea articolului 6 al Conventiei in hotararea Curtii
in cauza Clionov v. Moldova (nr. 13229/04, § 41, 9 octombrie 2007). In
acea cauza, Curtea a constatat, inter alia, ca prevederea Codului de
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procedura civila, care instituia o interdictie de blanchetd de a scuti de la
plata taxei de stat in recurs, a ridicat in sine o chestiune prin prisma
articolului 6 § 1 al Conventiei. Avand in vedere cd aceeasi prevedere a
Codului de procedurd civila a fost aplicatd §i in aceastd cauzd de catre
Curtea Suprema de Justifie pentru a refuza examinarea recursului
reclamantului, Curtea nu gaseste vreun motiv care i-ar permite sd se abata
de la concluzia la care ea a ajuns in cauza Clionov.
17. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

21. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

18. Reclamantul a pretins EUR 30,010 cu titlu de prejudiciu material
cauzat si EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral.

19. Guvernul a considerat ca sumele pretinse de reclamant erau excesive
si nerezonabile.

20. Curtea considera ca reclamantul trebuia sd fi suferit un prejudiciu
moral ca urmare a violarii constatate mai sus. Facand o evaluare in mod
echitabil, Curtea acordd reclamantului EUR 1,000. In ceea ce priveste
pretentia formulata cu titlu de prejudiciu material, Curtea considera ca nu
existd o legdturd cauzald intre violarea constatatd si pretinsul prejudiciu
material i, prin urmare, o respinge.

B. Costuri si cheltuieli

21. Reclamantul a mai pretins EUR 100 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata Curtii.

22. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, considerand ca aceasta
este excesivd si cd reclamantul nu a probat pretinsele cheltuieli de
reprezentare.

23. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi avut cheltuieli de
secretariat pe durata procedurilor pe care ea le examineaza. Prin urmare,
Curtea acorda reclamantului intreaga suma pretinsa.
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C. Dobanda de intarziere

28. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild pretentia formulata in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie de euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 100 (o suta de euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 10 iunie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



