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1 HOTARAREA BUSUIOC ¢. MOLDOVEI

in cauza Busuioc c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl M. PELLONPAA,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. BORREGO BORREGO,
Dna E. FURA-SANDSTROM, judecdtori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 27 aprilie 2004 si la 30 noiembrie 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 61513/00) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetitean al Republicii Moldova, dl
Valeriu Busuioc (,,reclamantul”), la 31 ianuarie 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Ostaf, avocat din
Republica Moldova. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sdu la libertatea de
exprimare a fost incalcat ca rezultat al hotararilor judecétoresti pronuntate n
urma actiunilor pentru defaimare inaintate impotriva sa.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. Printr-o decizie din 27 aprilie 2004, Curtea a declarat cererea
admisibila.

6. Reclamantul §i Guvernul au prezentat observatii cu privire la fondul
cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

L.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a nascut in anul 1956 si locuieste in Chisinau,

Republica Moldova. El este jurnalist.

1. Contextul cauzei

8. La 14 august 1998, ziarul saptdmanal de limba rusa , Express” a

publicat un articol intitulat ,, Micile afaceri ale marelui Aeroport”, semnat
de reclamant. El a citat ca surse pentru articolul sau rezultatele unei
investigatii efectuate de el si materialele unei Comisii Parlamentare cu
privire la vanzarea avioanelor. In articol se mentiona inter alia ci:

»Scandalul vanzarii avioanelor moldovenesti la preturi dumping a atras atentia
publica a societdtii moldovenesti, care s-a obisnuit deja sd nu fie surprinsd de
asemenea evenimente. Totusi, aceste evenimente care inca continuad au oferit ziarului
nostru oportunitatea de a se concentra asupra acestui subiect (a se vedea, ,,Express”
nr. 19 si 20 din 19 si 26 iunie 1998). Acest articol este o Incercare de a da o explicatie
evenimentelor care au avut loc in cadrul Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
(,,ASAC”) in ultimii doi ani, in baza faptelor care au devenit cunoscute in urma unei
investigatii de presa.

in 1995, Aeroportul International Chisindu (,,AIC”) s-a separat de Compania
Aeriana de Stat ,,Air Moldova” si a devenit o intreprindere independentd. Directorul
ASAC era L.P., in timp ce A.I a fost numit director al AIC. Intre ASAC si A.IL a fost
semnat un acord pentru o perioada de trei ani. In 1996, acordul mentionat mai sus a
fost reziliat pe motiv de neglijentd a A.I. in indeplinirea obligatiilor sale. Acest fapt a
constituit punctul de pornire al istoriei care urmeaza.

A.lL nu a fost de acord cu decizia ASAC cu privire la concedierea sa si a Tnaintat o
cerere de chemare 1n judecatd, solicitind restabilirea sa in functie. Deoarece
procedurile judecatoresti in Republica Moldova dureazd atat de mult, A.l., care nu
putea accepta concedierea sa, a intreprins pasi pentru a se adresa personalului AIC. in
acest scop, el a organizat cu ajutorul sustindtorilor sdi o demonstratie in scuarul
vechiului Aeroport. A.l. a luat cuvantul, iar esenta discursului sdu a fost ca el a fost
singura persoand care, in calitate de director al AIC, a putut asigura cresterea
economica a intreprinderii.

ASAC, de asemenea, a decis sa ceard opinia personalului sdu si, In acest scop,
Directorul sdau General, L.P., a organizat o intalnire a adjunctilor sdi si a sefilor
directiilor Aeroportului. Fiecare si-a exprimat punctul de vedere, iar opinia comuna a
fost cd A.lL. nu era persoana potrivitd pentru a fi director al AIC. Prin urmare,
intalnirea administratiei Aeroportului a exprimat clar neincrederea fatd de A.I.

Totusi, un asemenea rezultat nu l-a descurajat pe pretendentul la conducere. El a
scris chiar o foaie volanta intitulata ,,Apel catre personalul Aeroportului”, in care se
afirma: 1. ASAC l-a concediat pe nedrept pe A.L; 2. A.L. va deveni inevitabil Director
al AIC.
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Aceasta s-a dovedit a fi adevarat cand instanta a declarat actiunile ASAC ilegale si a
indicat restabilirea Iui A.I. 1n functia sa anterioara. ...”

9. Urmatoarele pasaje s-au referit la evenimentele care au avut loc dupa
restabilirea in functie a lui A.L.:

,-..Epurarea si transferarea de personal au marcat restabilirea in functie a lui A.L
Multora li s-a reamintit dezacordul lor fata de candidatura lui A.L. pentru functia de
Director al AIC, exprimat la intdlnirea cu directorii si managerii. ... Odatd ce el a
devenit Director al Aeroportului Chisindu pentru a doua oara si dupa ce a realizat cu
succes prima epurare de personal, prin reorganizarea structurii intreprinderii, A.l. si-a
constituit ,,echipa” sa, care a fost creatd intre cele doua directorate ale sale. ... actualul
Director General, L.I., devotat politicii alese de catre patronul sau A.L ...

...Te poti convinge de acest lucru prin exemplul unui alt salariat promovat de A.L
Este vorba de I.V. Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului rutier
si cunostea despre avioane nu mai mult decat cunoaste o persoand obisnuita, si poate
ceea ce i-a fost spus de catre ruda sa A.L. Probabil I.V. a aratat un interes special fata
de problemele aeroportului, iar ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a venit rudei sale
influente. In acest scop, el nici micar nu a ezitat sa inventeze o noua functie - Director
Adjunct al Administrarii. ...

...Mai tarziu, A.I. i-a concediat din functiile lor... In locul lor el i-a numit pe (a) K.V.
(care cu ceva timp in urma a absolvit Institutul de Comunicatii din Odesa), (b) S.I. (un
absolvent al Institutului de Industrie Alimentara din Kiev).

...La drept vorbind, C.P. insusi nu este un mare expert in aterizarea avioanelor...

...Una dintre cele mai colorate figuri din recrutarea lui A.I. a devenit seful Directiei
Cadre a Aeroportului, C.M. Intr-adevir, functia sa poate fi caracterizati in felul
urmator: seful Directiei Cadre a Aeroportului ar lasa perplex chiar si un angajat al
Directiei Cadre a oricarui penitenciar. latad cateva extrase din rapoartele facute de
angajatii Aeroportului:

,,Vi aduc la cunostinta ca de multe ori seful Directiei Cadre a venit la Serviciul de
Securitate cerand o masina... pentru a-1 duce acasa. De obiceli, el era beat”.

,,Nu am spus mult timp despre harfuirea sexuala la care am fost supusa de catre seful
Directiei Cadre, pana recent, cand el a venit in biroul meu si m-a invitat la vila sa de
vara. Eu am refuzat, insa el a inceput sa ma atingd. Eu m-am luptat s ma eliberez din
mainile sale si l-am amenintat ca-1 voi lovi cu un telefon daca nu va inceta... Odata,
cand am intrat in biroul lui C.M. in scopuri legate de serviciu, el a inchis usa i m-a
rugat sa-i arat sanii”.

... probabil nu este necesar de a descrie fiecare detaliu din aventurile acestui
functionar desfranat (pacnoscaswezocsa ¢ynxyuonepa)...
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...Spusele ca totul este posibil (re 60eu copwxu obacuearom) sunt sustinute de un alt
exemplu, si anume al fostului medic veterinar, actualmente Managerul Directiei
Achizitii de Servicii, C.V...

...A.l. 1-a numit pe S.I. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentard din
Kiev)....

Totusi, acum opinia publica din Moldova este concentrata, dupd cum am declarat
deja, asupra afacerii dubioase a vanzarii avioanelor. Afacerea dubioasd, in spatele
careia, In opinia multor angajati ai aviatiei civile, au fost A.I. i S.I.”

10. La o data nespecificatd in anul 1998, sase angajati ai AIC - L.V., C.P.,
C.M,, C.V,, S.I. si A.L. (in continuare: ,,reclamanti in actiunea civila pentru
defaimare”) — au depus actiuni civile separate pentru defaimare impotriva
reclamantului si a redactiei ziarului la Judecatoria sectorului Centru.
Bazandu-se pe articolele 7 si 7/1 ale Codului civil, reclamantii in actiunea
civila pentru defaimare au pretins ca articolul confinea declaratii care erau
defaimatoare pentru ei. La 5 septembrie 1998, Judecatoria sectorului Centru
a decis sa conexeze toate cele sase actiuni.

2. Constatarile instantei de fond

11.La 3 decembrie 1998, Judecatoria sectorului Centru a constatat ca
informatia continutd 1in articol era defaimatoare pentru fiecare din
reclamantii in actiunea civila pentru defdimare si nu corespundea realitatii in
ceea ce-i priveste pe LV. C.V., SI. si Al. In aceeasi hotarare,
reclamantilor in actiunea civild pentru defdimare le-au fost acordate
prejudicii care trebuiau platite de reclamant si de ziar.

(i) in privinta lui LV.

12. Instanta a constatat ca urmatorul pasaj era defaimator pentru I.V. si
nu corespundea realitatii:

,»--. L€ poti convinge de acest lucru prin exemplul unui alt salariat promovat de A.IL

Este vorba de [.V. Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului rutier

si cunostea despre avioane nu mai mult dect cunoaste o persoand obignuita, si poate

ceea ce i-a fost spus de catre ruda sa A.L. Probabil [.V. a aratat un interes special fata

de problemele aeroportului, iar ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a venit rudei sale

influente. In acest scop, el nici micar nu a ezitat sa inventeze o noua functie - Director
Adjunct al Administrarii. ...”

13. Instanta a constatat ca I.V. nu era ruda cu A.L si ca nu existau probe
ca A.L a fost cel care l-a invitat pe I.V. sa lucreze la Aeroport si cd a creat o
noud functie in acest scop. Instanta, de asemenea, a constatat ca [.V. avea
studii tehnice complete si ca a absolvit Academia de Administrare Publica.
Reclamantul si ziarul au admis ca informatia despre legatura de rudenie
dintre I.V. si A.L nu era corecta. Ziarul s-a oferit sa publice o instiintare prin
care s-o dezminta.
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14. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca lui L.V.
prejudicii in marime de 900 lei moldovenesti (MDL) si, respectiv, MDL
1,350.

(i) In privinta lui C.P.
15. Instanta, in continuare, a hotarat ca propozitia:
,,La drept vorbind, C.P. insusi nu este un mare expert in aterizarea avioanelor”

era defaimatoare pentru C.P. Instanta a fost de acord ca C.P. a facut odata o
aterizare durd la Budapesta; totusi, acel caz nu putea servi ca baza pentru a
pune la indoiald intreaga sa experientd. Instanta a indicat ca reclamantul si
ziarul sa-i plateasca lui C.P. prejudicii in marime de MDL 900 si, respectiv,
MDL 1,800.

(iii) fn privinta lui C.M.

16. Instanta a citat in hotararea sa urmatoarele doua pasaje, ca fiind
defaimatoare pentru C.M.:

,,Una dintre cele mai colorate figuri din recrutarea lui A.l. a devenit seful Directiei
Cadre a Aeroportului, C.M.. Intr-adevar, functia sa poate fi caracterizati in felul
urmator: seful Directiei Cadre a Aeroportului ar lasa perplex chiar si un angajat al
Directiei Cadre a oricarui penitenciar”.

si

,probabil nu este necesar de a descric fiecare detaliu din aventurile acestui
functionar desfranat (pacnosicasuiezocs pynxyuonepa)”.

17. Reclamantul a explicat ca cuvintele folosite pentru a-1 descrie pe
C.M. au fost justificate de comportamentul acestuia (a se vedea paragraful 9
de mai sus). In aceasta privinta, reclamantul a prezentat trei martori. Unul
dintre ei a declarat ca odatd C.M. era beat i ca martorul a scris un raport
despre acest lucru Directorului. Ceilalti doi martori erau angajate (femei)
care au declarat ca in cateva ocazii C.M. le-a hartuit sexual.

18. Instanta a decis sd nu admitd declaratiile primului martor, deoarece
nicio sanctiune nu i-a fost aplicati lui C.M. ca consecintd a raportului. In
ceea ce priveste declaratiile celor doud martore, instanta nu le-a evaluat in
niciun fel.

19. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca
reclamantului in actiunea civila pentru defaimare prejudicii in marime de
MDL 900 si, respectiv, MDL 1,350.

(iv) in privinta lui C.V.

20. Instanta a constatat ca propozitia:

»Spusele ca totul este posibil (ve 6oeu eopuiku obxcuearom) sunt sustinute de un alt
exemplu, si anume al fostului medic veterinar, actualmente Managerul Directiei
Achizitii de Servicii, C.V.”
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era defaimatoare pentru C.V. si nu corespundea realitafii.

21. Reclamantul a admis ca a fost facutd o greseald, deoarece C.V. nu a
absolvit o scoala veterinard. Instanta a constatat ca C.V. avea o diploma de
la o scoala de business.

22. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sd-i plateasca
reclamantului in actiunea civild pentru defaimare prejudicii Tn marime de
MDL 900 si, respectiv, MDL 1,350.

(v) in privinta lui S.I.
23. Instanta a constatat ca frazele:

»AL l-a numit pe S.I. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentara din
Kiev)....

... afacerea dubioasa, in spatele careia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, au
fost A.I. si S.1.”

erau defaimédtoare pentru S.I. §i nu corespundeau realitatii.

24. Reclamantul a admis cd a facut o greseala in ceea ce priveste
universitatea frecventatd de S.I., instanta stabilind ca ea avea o diploma de
la o Scoala de Comert. Referitor la ,,afacerea dubioasd”, reclamantul a
argumentat ca caracterul dubios al tranzactiei cu avioanele-proprietate de
stat era evident dintr-un raport oficial al unei Comisii Parlamentare si ca
participarea lui S.I. la incheierea acelei tranzactii nu a fost contestata nici de
insasi S.I. Bazandu-se pe declaratiile lui A.L. si S.I., instanfa a constatat ca,
chiar daca ei au fost implicati in tranzactia cu privire la vanzarea avioanelor-
proprietate de stat, ei au facut parte dintr-o comisie speciald creatd de
Guvern in scopul tranzactiei si ca ei nu au fost persoanele cheie In acea
tranzactie. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca lui S.I.
prejudicii Tn marime de MDL 900 si, respectiv, MDL 1,800.

(vi) in privinta lui A.L

25. Instanta a identificat Tn hotararea sa ca urmatoarele extrase erau
defaimatoare pentru A.I. si ca nu corespundeau realitatii:

.- Al [...] a organizat cu ajutorul sustindtorilor sdi o demonstratie in scuarul
vechiului Aeroport. ... El a scris chiar o foaie volanta intitulata ,,Apel catre personalul
Aeroportului”. ... Epurarea si transferarea de personal au marcat restabilirea in functie
a lui A.I. Multora 1i s-a reamintit dezacordul lor fatd de candidatura lui A.l. pentru
functia de Director al AIC, exprimat la intalnirea cu directorii §i managerii. ... Odata
ce el a devenit Director al Aeroportului Chisindu pentru a doua oara si dupd ce a
realizat cu succes prima epurare de personal, prin reorganizarea structurii
intreprinderii, A.l. si-a constituit ,echipa” sa, care a fost creata intre cele doud
directorate ale sale. ... actualul Director General L.I., devotat politicii alese de catre
patronul sau A.L ... Te poti convinge de acest lucru prin exemplul unui alt salariat
promovat de A.L. Este vorba de I.V. Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul
transportului rutier si cunostea despre avioane nu mai mult decat cunoaste o persoana
obisnuita, si poate ceea ce i-a fost spus de catre ruda sa A.I. Probabil I.V. a aratat un
interes special fatd de problemele aeroportului, iar ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a
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venit rudei sale influente. In acest scop, el nici micar nu a ezitat sa inventeze o nou
functie - Director Adjunct al Administrarii. ... Mai tarziu, A.l. i-a concediat din
functiile lor... In locul lor el i-a numit pe (a) K.V. (care cu ceva timp in urmi a
absolvit Institutul de Comunicatii din Odesa), (b) S.I. (un absolvent al Institutului de
Industrie Alimentara din Kiev). ... Mai tarziu, A.l. 1-a numit pe S.I. (un absolvent al
Institutului de Industrie Alimentara din Kiev).... afacerea dubioasa, in spatele careia,
in opinia multor angajati ai aviatiei civile, au fost A.L. i S.I1.”

26. Reclamantul a prezentat un martor, care a pretins ca a auzit despre o
intrunire care a avut loc in Scuarul Vechiului Aeroport. De asemenea, el s-a
referit la cinci angajati ai Aeroportului, care au fost concediati imediat dupa
restabilirea in functie a lui A.IL., intru sustinerea declaratiei sale cu privire la
pretinsa epurare a personalului. Instanta a considerat ca nu au existat probe
cd A.L a fost cel care a organizat intrunirea din Scuarul Vechiului Aeroport
sau ca el a fost cel care mai tarziu a organizat epurarea personalului.
Instanta a constatat ca, in conformitate cu procedurile existente, A.l. nu avea
dreptul de a angaja sau concedia personalul. Bazandu-se pe declaratiile lui
A.l si S.I., instanta a constatat, de asemenea, cd chiar daca ei au fost
implicati in vanzarea avioanelor-proprietate de stat, ei au facut parte dintr-o
comisie speciald creatd de Guvern cu scopul incheierii tranzactiei i ca ei nu
au fost persoanele cheie in acea tranzactie.

27. Ziarul a sustinut ca articolul nu intentiona sa-i defaimeze pe
reclamantii in actiunea civila pentru defaimare si ca el era dispus sd publice
o instiintare prin care sa corecteze greselile cu privire la fapte referitoare la
legdtura de rudenie dintre I.V. si A.L, si scolile frecventate de C.V. si S.I.

28. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sd-i plateasca lui A.L
prejudicii Tn marime de MDL 1,800 si, respectiv, MDL 3,600 si sa publice o
instiintare in care s corecteze toate declaratiile cu privire la reclamantii in
actiunea civila pentru defaimare constatate ca fiind defaimatoare.

3. Apelul

29. Reclamantul si ziarul au depus apel impotriva acestei hotarari la
Tribunalul Municipiului Chisindu. Reclamantul a solicitat casarea hotararii,
sustinand ca el a prezentat suficiente probe care dovedeau corectitudinea
declaratiilor facute in articolul publicat, in pofida unor anumite erori cu
privire la fapte, care erau minore si intamplatoare.

30.In ceea ce-l priveste pe 1.V., reclamantul a prezentat copii ale
carnetului de munca al acestuia, care includea serviciul sdu anterior la o
companie de asigurdri specializatd 1n asigurarea de automobile.
Reclamantul, de asemenea, a argumentat cd nu era nimic defaimator in
declaratia ca 1.V. era o ruda a lui A.L. si ca era adevarat ca functia de
Director Adjunct al Administrarii nu a existat niciodatd pana la angajarea lui
LV.

31. Referitor la C.P., reclamantul a notat ca corectitudinea declaratiilor
sale a fost sustinutd de depozitiile scrise ale reclamantului Tnsusi 1n actiunea
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civila pentru defdimare, care a stabilit ca el a fost implicat Intr-un accident
aviatic minor la Budapesta.

32. Referitor la C.M., reclamantul a subliniat ca martorii prezentati de el
(angajate ale Aeroportului) au confirmat actiunile de hartuire sexuala si
abuz (a se vedea paragrafele 9 si 17 de mai sus) comise de C.M.

33. In privinta lui C.V., reclamantul a recunoscut ci a facut o greseald in
ceea ce priveste profilul de serviciu si ca C.V. nu a fost medic-veterinar, ci
avea o diploma de studii primare de infirmier. Reclamantul nu a considerat
descrierea datd de el ca fiind defaimatoare.

34. Referitor la S.I., reclamantul a declarat cd confuzia a aparut cu privire
la institutia pe care acesta a absolvit-o. El, de asemenea, a declarat ca ea,
intr-adevdr, a lucrat la aspectele economice ale tranzactiei privind vanzarea
avioanelor-proprietate de stat si ca caracterul dubios al acelei afaceri a fost
dovedit de un raport oficial publicat intr-o editie a Monitorului Oficial.

35. In privinta lui A.L, reclamantul a notat ci corectitudinea invinuirilor
a fost dovedita de depozitiile martorilor si de continutul foii volante anexate
la cererea de apel.

4. Constatarile instantei de apel

36.La 5 iulie 1999, Tribunalul Municipiului Chisindu a admis partial
apelul reclamantului si a modificat hotararea judecdtoriei, respingand
cererea initiald depusa de C.P., pe motiv ca declaratia continuta in articol
despre el (a se vedea paragraful 15 de mai sus) a reflectat adevarul si, prin
urmare, nu a fost defaimatoare. Instanta, de asemeneca, a redus marimea
prejudiciilor care trebuiau platite de reclamant si de ziar reclamantilor in
actiunea civila pentru defaimare. Instanfa a motivat reducerea prin faptul ca
circulatia ziarului ,,Express” era limitatd. Prin urmare, reclamantului si
ziarului le-a fost indicat sd plateasca MDL 450 si, respectiv, MDL 1,350 lui
L.V.; MDL 900 si, respectiv, MDL 1,350 lui C.M.; MDL 180 si, respectiv,
MDL 1,350 lui C.V.; MDL 180 si, respectiv, MDL 1,350 lui S.I. si MDL
900 si, respectiv, MDL 1,350 lui A.L

5. Recursul

37. Reclamantul si ziarul au inaintat recurs la Curtea de Apel, sustinand
ca 1n instanta de fond si cea de apel au fost aduse suficiente probe care au
demonstrat adevarul declaratiilor ficute in articolul contestat. In special,
reclamantul a notat cd informatia relevanta, care sustinea declaratiile din
articol, se continea in raportul Comisiei Parlamentare cu privire la vanzarea
ilegald a avioanelor publicatd in Monitorul Oficial si, de aceea, el trebuie sa
fie exonerat de orice raspundere civila.
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6. Constatarile instantei de recurs

38. La 7 septembrie 1999, Curtea de Apel a respins recursul ca nefondat,
mentinand hotararile tribunalului si judecatoriei. Instanta a conchis ca
articolul contestat a continut atat afirmatii defaimatoare care nu
corespundeau realitafii, cat si afirmatii care nu au fost de naturd
defiimitoare, dar care nu corespundeau realititii. In continuare, instanta a
decis ca plata prejudiciilor impuse ziarului nu a incalcat in niciun fel dreptul
sau la libertatea de exprimare garantat de Constitutie si de Legea Presei.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

39. Prevederile relevante ale Codului civil in vigoare la acel moment
erau urmatoarele:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica are dreptul sa ceara prin judecatd dezmintirea
afirmatiilor care 1i ponegresc onoarea si demnitatea si care nu corespund realitatii,
precum si a afirmatiilor care nu ponegresc onoarea si demnitatea, dar nu corespund
realitatii.

(2) iIn cazul in care mijlocul de informare in masi ce a raspindit afirmatii
contestabile nu poate dovedi cad ele corespund realitatii, instanta judecatoreasca il
obligd sa publice, nu mai tirziu decit peste 15 zile din ziua intrérii in vigoare a
hotaririi instantei judecatoresti o dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagind, in
aceeasi programa sau ciclu de emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat persoanei de mijloacele de informare in masa, de
organizatii sau de persoane in urma raspindrii unor afirmatii ce nu corespund realitatii,
precum si a unor afirmatii despre viata ei personald sau familiald fara consimtamintul
ei, se reparda de catre ele in folosul persoanei respective in expresie baneasca.
Marimea recompensei o stabileste instanta judecatoreasca.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doua sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspandite de o persoana juridicd, si de la zece pand la o sutd de
salarii minime, in cazul in care acestea au fost raspandite de o persoana fizica”.

40. Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.211-XIV din 9
decembrie 1998

,»~Audiind raportul Comisiei de anchetd pentru reexaminarea materialelor referitoare
la raportul Curtii de Conturi si modul de comercializare a avioanelor din patrimoniul
statului, care a stabilit comiterea mai multor incalcari flagrante ale legii de catre unele
persoane cu functii de raspundere din Guvernul precedent si cel actual, Parlamentul
adopta prezenta hotarare: ...
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Art. 2. — Comisia sus-numita isi va continua activitatea si in termen de o luna va
stabili responsabilitatea Primului-ministru, membrilor Guvernului si a celorlalte
persoane cu functii de raspundere mentionate in raport inaintind Parlamentului
propuneri corespunzatoare.

Art. 3. — Conducatorii institutiilor vizate in raportul comisiei sus-numite, in termen
de o lund, vor lua masuri pentru sanctionarea persoanelor cu functii de raspundere
vinovate de incalcarea legislatiei si vor comunica Parlamentului despre masurile luate.

2

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

41. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sau la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede:

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei farad
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora ... .”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

42. Reclamantul a declarat ca articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu sunt
formulate cu suficientd precizie si claritate si cd codul nu oferd o
interpretare a termenilor ,fapte”, ,,onoare”, ,,demnitate”, ,judecatd de
valoare”, ,apararea disponibild jurnalistilor in fiecare caz” si ,sarcina
probatiunii”, astfel incat legea sa fie clara si previzibila.

43. In continuare, reclamantul a declarat ca ingerinta in dreptul siu la
libertatea de exprimare nu a fost necesard intr-o societate democratica. In
opinia sa, articolul continea numai judecati de valoare in ceea ce priveste
anumiti reclamanti in actiunea civild pentru defaimare si judecati de valoare
bazate pe fapte in ceea ce priveste alti reclamanti n actiunea civila pentru
defaimare. Reclamantul a declarat ca nu a existat nicio necesitate sociala
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imperioasa pentru o ingerintd in libertatea sa de exprimare, iar instantele
nationale nu au prezentat argumente relevante si suficiente care sa justifice
ingerinta.

44. De asemenea, reclamantul a declarat ca prejudiciile pe care a fost
impus sa le plateasca au fost prea mari si, astfel, disproportionale in raport
cu scopul legitim urmarit. Venitul sau lunar la acel moment varia intre MDL
180 si MDL 220, in timp ce cosul minim de consum era MDL 600.
Conform reclamantului, el a fost concediat de la sdptamanalul ,,Express”
dupa proces si a platit prejudiciile acordate in rate, pe parcursul unei
perioade de peste trei ani.

2. Guvernul

45. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei releva o ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului. Totusi, aceastda ingerintd a fost
justificata In conformitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei.

46. Reclamantului 1 s-a indicat de instantd sa plateascd prejudicii morale
pentru defaimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil. Ingerinta a
fost astfel ,,prevazuta de lege”, iar legea a fost accesibila si previzibila. Ea a
servit scopului legitim de protectie a demnitatii reclamantilor in actiunea
civila pentru defaimare; mai mult, masura a fost necesard intr-o societate
democratica.

47. Bazandu-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR
1999-1), Guvernul a declarat ca persoanele Impotriva carora a fost indreptat
articolul reclamantului erau functionari publici, iar functionarii publici
trebuie sa beneficieze de Incredere publica, in conditii lipsite de tulburari
nepotrivite, ca ei sa aiba succes n indeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatorii si abuzive in
timpul serviciului.

48. Guvernul a declarat ca articolul publicat, ca rezultat al caruia
reclamantul trebuia sd plateascad prejudicii, continea declaratii de fapt, si nu
judecdti de valoare.

49. El a facut referire la marja de apreciere a autoritatilor nationale, la
evaluarea necesitatii ingerintei si a declarat cd, unde Conventia se refera la
legislatia nationald, este in primul rand sarcina autoritatilor nationale de a
aplica si interpreta legislatia nationald. El a declarat cd in aceastd cauzd
autoritdfile nationale nu au depasit aceastd marja de apreciere.

50. Guvernul, iIn continuare, a declarat ca plata prejudiciilor impuse
reclamantului (MDL 2,610 pe care reclamantului i s-a indicat de instanta sa-
1 plateasca reclamantilor in actiunea civila pentru defaimare) nu a fost
disproportionala in raport cu scopul legitim urmarit. In acest sens, Guvernul
a declarat cd, in decembrie 1998, salariul mediu lunar in Republica Moldova
era de MDL 351.5, iar in iulie 1999 el era MDL 298.9 (echivalentul a
aproximativ EUR 25.5 1n acea perioada).
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B. Aprecierea Curtii

51. Asa cum au recunoscut ambele parti, Curtea constatd ca hotararile
instantelor nationale si plata prejudiciilor impuse reclamantului in ceea ce
priveste cinci reclamanti 1n actiunea civila pentru defdimare la care s-a facut
referire in articolul relevant, au constituit un ,,amestec al autoritatilor
publice” in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in sensul
primului paragraf al articolului 10. O astfel de ingerintd ar constitui o
violare a articolului 10, cu exceptia cazului cand este ,,prevazutd de lege”,
urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime in conformitate cu
paragraful 2 al articolului si este ,,necesard intr-o societate democratica”
pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri.

1. ,,Prevazuta de lege”

52. Una din cerintele care rezulta din expresia ,,prevazuta de lege” este
previzibilitatea masurii la care se referd. O norma nu poate fi considerata
»lege” decat daca ea este formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanei sa decida comportamentul sdu: el sau ea trebuie sd poata -
in caz de necesitate cu consultantd corespunzatoare - s prevada, in mod
rezonabil, in dependentd de circumstantele cauzei, consecintele care pot sa
rezulte dintr-o actiune concretd. Nu este necesar ca acele consecinte sa fie
previzibile cu certitudine absolutd: experienta arata cd acest lucru este
nerealizabil. In timp ce certitudinea in lege este foarte doriti, ea poate duce
la o rigiditate excesivd, atunci cand legea trebuie sda facd fata
circumstantelor care se schimba. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil
formulate in termeni care, In masurd mai mare sau mai mica, sunt vagi si a
caror interpretare si aplicare este pusa in sarcina practicii (a se vedea, spre
exemplu, Rekvenyi v. Hungary [GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-I1I).

53. Curtea noteaza cad ingerinta pretinsa a avut o bazad legala, si anume
articolele 7 i 7/1 ale Codului civil (a se vedea paragraful 39 de mai sus).

54. In aceasta cauza, Curtea nu considerd ca prevederile respective sunt
atat de vagi Incat consecintele faptelor reclamantului sa fie imprevizibile.
Legile cu privire la defaimare, cu accentul lor pe onoare si reputatie, au, in
mod inevitabil, un caracter vag (a se vedea, Rekvenyi v. Hungary, citat mai
sus, § 34). Totusi, acest lucru nu inldturd caracterul lor ,,legal” in sensul
articolului 10 al Conventiei. Tine de autoritdtile nationale sd aplice si sd
interpreteze legislatia nationala (a se vedea, spre exemplu, Otto-Preminger-
Institut v. Austria, hotarare din 20 septembrie 1994, Seria A nr. 295-A, p.
17, § 45). Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta a fost ,,prevazuta de
lege” in sensul articolului 10 § 2 al Conventiei.

2. ,,Scopul legitim”

55. Nu se contestd de catre parti si Curtea este de acord ca ingerinta a
urmdrit scopul legitim de protectie a reputatiei reclamantilor in actiunea
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civila pentru defaimare. Prin urmare, raméne a fi examinat dacd ingerinta a
fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

3. ,,Necesara intr-o societate democratica”

(a) Principii generale

56. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie acordatd presei este
de o importantd deosebita. Chiar daca presa nu trebuie sa depaseasca
limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei reputatiei sau drepturilor
altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sd comunice informatii si idei de
interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii
si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar
putea sa joace rolul sau vital de ,,caine de pazd public” (a se vedea, spre
exemplu, Observer and Guardian v. the United Kingdom, hotarare din 26
noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30, § 59).

57. Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este cerutd atunci cand
masurile luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile
sa descurajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes
public legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
[GC], nr. 21980/93, § 64, ECHR 1999-111, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
hotarare din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, § 68).

58. Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai
»informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseaza,
socheazi sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunititii. In plus,
libertatea jurnalistica acopera, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit
grad de exagerare sau chiar provocare (a se vedea De Haes and Gijsels v.
Belgium, hotarare din 24 februarie 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, p. 236, § 47).

59. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare
nelimitata chiar si In ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni
de interes public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al
articolului, exercitarea acestei libertdfi presupune ,obligatii si
responsabilitdti”, care, de asemenea, se aplicd presei. Aceste ,,obligatii si
responsabilitati” pot avea Insemnatate cand, la fel ca si in aceastd cauza,
exista o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private
si subminarea ,drepturilor altor persoane”. Datoritd ,obligatiilor si
responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia
acordatd de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire
la chestiunile de interes general, este supusa conditiei ca ei sd actioneze cu
buna-credinta pentru a oferi informatii corecte si credibile in conformitate
cu etica jurnalistica (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom, hotarare
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din 27 martie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 500, §
39, si Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-
D).

60. Functionarii publici trebuie sa beneficieze de incredere publica, in
conditii lipsite de tulburdri nepotrivite, ca ei sa aiba succes in indeplinirea
sarcinilor lor i, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri
verbale ofensatorii si abuzive in timpul serviciului (a se vedea Janowski v.
Poland [GC], nr. 25716/94, § 33, ECHR 1999-]). Cerintele unei astfel de
protectii trebuie, totusi, evaluate Tn comparatie cu interesele libertatii presei
sau a discutarii deschise a chestiunilor de interes public.

61. In practica sa, Curtea a facut distinctie intre declaratiile de fapt si
judecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi doveditd, In timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a
dovedi adevarul unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si
incalca insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentalad a dreptului
garantat de articolul 10 (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42,
ECHR 2001-II). Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecata
de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca
existd un substrat factologic suficient pentru declaratia contestatd, deoarece
chiar si o judecatd de valoare fara niciun substrat factologic care s-o sustind
poate fi excesiva (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, citatd mai sus,
§ 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din 1 iulie 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1276, § 33).

62. In exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, Curtea trebuie si
analizeze ingerinfa in lumina cauzei in intregime, inclusiv conginutul
remarcilor reclamantului si contextul in care el le-a facut. in special, trebuie
sd se determine daca ingerinfa in cauza a fost ,,proporfionald in raport cu
scopurile legitime urmarite” si dacd motivele invocate de catre autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se vedea
Janowski v. Poland, hotarare citatd mai sus, § 30, si Barfod v. Denmark,
hotarare din 22 februarie 1989, Seria A nr. 149, § 28). Facand acest lucru,
Curtea trebuie sd se convingd ca autoritdtile nationale au aplicat standarde
care sunt conforme cu principiile consfintite de articolul 10 si, mai mult, ca
ele s-au bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante (a se vedea
Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 31).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

63. Guvernul a declarat ca reclamantii in actiunea civila pentru defaimare
erau functionari publici si, prin urmare, spre deosebire de politicieni, ei
trebuie sa beneficieze de un nivel mai inalt de protectie impotriva criticii si
observatiilor nepotrivite (Janowski v. Poland, citat mai sus).

64. Curtea a observat in cateva cauze (a se vedea, in special, hotararea
Janowski v. Poland, mentionata mai sus, si Nikula v. Finland, nr. 31611/96,
ECHR 2002-1I1, § 48) ca poate fi necesar de a proteja functionarii publici de
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atacuri ofensatorii, abuzive si defaimatoare, care au scopul de a-i afecta in
indeplinirea obligatiilor lor si de a prejudicia increderea publicd in ei i
functia pe care o detin. Totusi, Curtea considera cd aceasta cauza trebuie
distinsd de cauzele Janowski si Nikula din urmatoarele motive: in primul
rand, reclamantii in actiunea civila pentru defaimare nu erau nici functionari
ai organelor de ocrotire a normelor de drept si nici procurori; ar fi exagerat
de a extinde principiul Janowski asupra tuturor persoanelor care sunt
angajate de stat sau de Intreprinderi de stat; in al doilea rand, remarcile
reclamantului au facut parte dintr-o discutie deschisd si continud a
chestiunilor de interes public. In acest context, Curtea noteazi ci, in
perioada 19 iunie - 14 august 1998, saptamanalul ,,Express” a publicat trei
articole cu privire la tema vanzarii avioanelor - proprietate de stat si la
chestiunea mai larga a administratiei de Stat a aviatiei civile, ridicand, dupa
cum a facut-o, o chestiune importantd de interes public, si anume
administrarea §i pretinsa folosire abuziva a fondurilor publice. Mai mult,
contrar declaratiilor facute de reclamant in calitate de persoand privata in
cauza Janowski, articolul contestat In aceasta cauza a fost scris de reclamant
in capacitatea sa de jurnalist, ceea ce ridica chestiuni cu privire la libertatea
presei.

65. Prin urmare, conceptul folosit de Curte in cauza Janowski nu este
aplicabil in aceasta cauza. Dimpotriva, Curtea considerd ca deoarece este
vorba de libertatea presei, autoritatile moldovenesti au beneficiat de o marja
de apreciere mai pufin larga atunci cand au decis daca a existat o ,,necesitate
sociald impetuoasa” pentru ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.

66. Instantele nationale au examinat separat pasajele din articol
referitoare la fiecare reclamant in actiunea civila pentru defaimare. Curtea,
la fel, va examina separat justificarea ingerintei ca rezultat al pasajelor
contestate referitoare la fiecare reclamant in actiunea civila.

(i) In privinta lui LV.

67. Curtea noteaza ca reclamantul a platit prejudicii pentru declaratia ca
I.V. a fost angajat la Aeroport numai datorita faptului cé el era o ruda a
Directorului, si ca o noua functie a fost creata special pentru el (a se vedea
paragraful 12 de mai sus).

68. Curtea este de opinia ca pasajul contestat continea declaratii de fapt,
si nu judecati de valoare.

69. Chiar daca comentariile reclamantului au fost facute ca parte a unei
dezbateri a unei chestiuni de interes public, existd limite ale dreptului la
libertatea de exprimare in cazul in care este vorba de reputatia unei
persoane, reclamantul avand obligatia de a actiona cu buna-credinta si de a
verifica orice informatie inainte de a o publica.

70. Se pare ca reclamantul nu a verificat informatia Tnainte de publicare,
lucru pe care, in calitate de jurnalist, trebuia sa-1 facd. Reclamantul insusi a
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admis pe parcursul procedurilor nationale ca a publicat informatii inexacte
cu privire la legaturile de familie dintre primul si cel de-al saselea reclamant
in actiunea civila pentru defaimare, fara a Incerca macar sd convingd
instantele ca el a facut incercari rezonabile de a verifica informatia.

71. In esentd, prin publicarea declaratiei contestate, reclamantul I-a
acuzat pe I.V. de nepotism si a determinat cititorii sd creada ca el a fost
angajat nu datorita calitdfilor personale, ci numai deoarece era o rudd a
Directorului. Acestea au fost acuzatii grave, afectand reputatia personala si
profesionald a lui I.V.

72. Prin urmare, Curtea conchide cd ingerinta poate fi consideratd ca
fiind justificatd in sensul articolului 10 al Conventiei.

(ii) In privinta lui C.M.

73. Curtea noteaza cd reclamantul a inclus in articolul sau cateva
episoade ale pretinselor abuzuri comise de C.M. in calitatea sa de Sef al
Directiei Cadre. In acest scop, reclamantul a citat plangeri formale depuse
de angajati ai Aeroportului cu privire la pretinse acte de hartuire sexuala,
betie si abuz de automobilul de serviciu comise de C.M. (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). In continuare, Curtea noteazi ci instantele
judecdtoresti nu au constatat niciuna din acele declaratii, ca fiind inexacta
sau neadevaratd. Totusi, ele au constatat ca limbajul folosit pentru
descrierea lui C.M., in lumina acelor pretinse abuzuri, a fost defaimator (a
se vedea paragraful 16 de mai sus). In special, expresii precum .figura
coloratda”, ,,seful Directiei Cadre a Aeroportului ar ldsa perplex chiar si un
angajat al Directiei Cadre a oricdrui penitenciar” si ,,aventurile acestui
functionar desfranat (pacnoscaswezoca ¢ynxkyuonepa)” au fost constatate
ca fiind defaimatoare.

74. Curtea considera ca pasajele contestate au constituit exprimarea unei
opinii sau a unei judecati de valoare a carei adevar, prin definitie, nu este
susceptibild probatiunii. In timp ce o astfel de opinie poate fi excesivi, in
special in absenta unui substrat factologic, aceasta nu este cazul prezentei
cauze. Curtea considera ca reclamantul a actionat cu buna-credintd si in
conformitate cu etica jurnalisticd si ca s-a dovedit cd a existat un substrat
factologic rezonabil pentru opinia exprimata.

75. Luand in consideratie faptul ca declaratiile contestate au fost facute
de un jurnalist Tn cadrul unei dezbateri cu privire la o chestiune de interes
public si luand in consideratie limbajul folosit, Curtea conchide ca ingerinta
nu a fost necesara intr-o societate democratica.

(iii) In privinta lui C.V.
76. Reclamantul a fost obligat sa plateasca prejudicii pentru declaratia ca
C.V. nu era calificat pentru functia sa. In special, reclamantul a declarat ca

C.V. a fost numit Manager al Directiei Achizitii de Servicii, desi el avea
doar calificarea unui medic veterinar. Instantele nationale au constatat ca



17 HOTARAREA BUSUIOC ¢. MOLDOVEI

C.V. a absolvit, de fapt, o Scoala de Business (a se vedea paragraful 21 de
mai sus).

77. In opinia Curtii, pasajul contestat continea atat o declaratie de fapte
pretinse, cat si o judecata de valoare.

78. Se pare ca reclamantul nu a verificat informatia inainte de a o
publica, desi, in calitate de jurnalist, el trebuia s-o faca si cd informatia s-a
dovedit a fi incorectd si poate fi consideratd ofensatoare, prejudiciind
reputatia. lui C.V. In esentd, prin publicarea declaratiei contestate,
reclamantul a incercat s comunice cititorilor ca C.V. era incompetent
datoritd pregatirii sale profesionale inadecvate, si anume de medic veterinar.
In acest sens, reclamantul a facut, de asemenea, o judecata de valoare bazata
pe faptele In cauza, sugerdnd cd@ numirea unei persoane totalmente
necalificate a fost o ilustrare a faptului ca intr-un sistem corupt totul e
posibil. Curtea noteazd ca reclamantul insusi a admis, pe parcursul
procedurilor nationale, ca a publicat o informatie incorecta cu privire la
pregatirea profesionald a lui C.V. si nu a Incercat sa convingd instantele ca
el a facut incercari rezonabile de a verifica informatia inainte de a o publica.

79. Prin urmare, Curtea conchide cd ingerinta poate fi considerata ca
necesara intr-o societate democratica.

(iv) In privinga Iui S.I.

80. In privinta lui S.I., reclamantul a ficut doua declaratii care au fost
considerate defaimatoare si necorespunzand realitatii.

81. Mai intai de toate, reclamantul a declarat ca S.I. a absolvit un Institut
de Industrie Alimentard, in timp ce instantele nationale au constatat cd ea a
absolvit o Scoald de Comert (a se vedea paragraful 23).

82. Curtea considera aceastd situatie similard cu cea a lui C.V. (a se
vedea paragrafele 75-78) si conchide ca ingerinta ca rezultat al declaratiei
»A.L 1-a numit pe S.I. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentara
din Kiev)....” poate fi considerata ca justificatd in sensul articolului 10 al
Conventiei.

83. In ceea ce priveste a doua declaratie contestatd, Curtea noteaza ci
reclamantul a scris cd, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, S.I. a fost
implicat intr-o ,,afacere dubioasa”, referindu-se la vanzarea avioanelor -
proprietate de stat (a se vedea paragraful 23). In fata instantelor nationale,
reclamantul a argumentat ca declaratia s-a bazat pe un raport oficial al unei
Comisii Parlamentare.

84. Curtea noteaza ca tranzactia la care s-a facut referire in declaratia
contestatd a fost suspectatd ca fiind ilegala si cd o Comisie Parlamentara a
facut un raport In aceasta privinta (a se vedea paragraful 40 de mai sus).
Prin urmare, a existat un anumit substrat factologic obiectiv pentru
aprecierea pe care i-a dat-o reclamantul, si anume de ,,afacere dubioasa”. In
acelasi timp, instantele nationale nu au stabilit ca S.I. nu a fost implicat n
tranzactie. Dimpotriva, S.I. a admis pe parcursul procedurilor ca a facut
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parte, Tmpreund cu A.l., dintr-o Comisia Guvernamentala care a incheiat
contractul de vanzare a avioanelor (a se vedea paragraful 24 de mai sus). in
aceste circumstante, nu exista aparente cd reclamantul a actionat cu rea-
credintd, cu scopul de a-1 defaima pe S.I. Trebuie notat cd reclamantul a
facut o cercetare rezonabild pentru a stabili ca vanzarea avioanelor a fost
suspectatd ca fiind ilegald si cd S.I. a avut un rol in aceastd tranzactie.
Concluziile formulate de reclamant trebuie privite ca judecati de valoare,
care au avut un substrat factologic.

In acest sens, Curtea reaminteste ca presa joacd un rol esential de ,,caine
de pazd public” intr-o societate democraticaA (a se vedea Thorgeir
Thorgeirson v. Iceland, citat mai sus, § 63). In circumstante in care exista
motive obiective de a suspecta functionari publici de implicare Tn vanzari
ilegale ale proprietatii publice, presa trebuie sa fie libera, intr-o maniera ce
corespunde obligatiilor si responsabilitdtilor sale, de a comunica astfel de
informatii si idei, iar publicul are dreptul sa le primeasca.

85. Prin urmare, Curtea conchide ca ingerinta ca rezultat al declaratiei ,....
afacerea dubioasa, in spatele careia, in opinia multor angajati ai aviagiei
civile, au fost A.IL. si S.I.” nu a fost necesara intr-o societate democratica.

() In privinga lui A.I

86. Curtea a identificat patru declaratii principale facute de reclamant in
privinta lui A.I. care au fost constatate de instantele nationale ca fiind
defaimatoare.

87. Mai intai de toate, instantele au constatat ca declaratia reclamantului
ca A.l. a organizat o iIntrunire in Scuarul Vechiului Aeroport nu a fost
adevarata (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Se pare cd reclamantul a
incercat sa aduca probe pentru sustinerea declaratiei contestate, prin
prezentarea unui martor si a unei copii a unei foi volante pretins publicata
de A.L. (a se vedea paragrafele 26 si 35 de mai sus). Curtea noteazd ca
instantele nationale au ignorat proba prezentata de reclamant si nu au facut
nicio evaluare a acesteia.

88. Curtea considera ca, cerand reclamantului sa dovedeasca adevarul
declaratiilor sale, iar in acelasi timp privandu-1 de o posibilitate efectiva de a
aduce probe in sustinerea declaratiilor sale si dovedirea adevarului acestora,
constatarea instantelor moldovenesti ca declaratia a fost defaimatoare nu
poate fi considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica (a se
vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 45-46, ECHR 2001-1I).

89. In al doilea pasaj contestat, reclamantul a declarat ca, dupa
restabilirea in functia de Director, A.L. a organizat o epurare a personalului.
In acest sens, reclamantul s-a referit la cinci fosti angajati ai Aeroportului,
care au fost concediati dupa restabilirea in functie a lui A.l. (a se vedea
paragrafele 25 si 26 de mai sus). Instantele nationale nu au constatat
declaratiile cu privire la pretinsele concedieri ca fiind neadevarate. Ele au
constatat, totusi, ca pretinsa implicare a lui A.I. nu a corespuns realitatii,



19 HOTARAREA BUSUIOC ¢. MOLDOVEI

notand cd, in conformitate cu procedura existenta, A.l. nu avea dreptul sa
angajeze sau sa concedieze personalul.

90. Curtea observa ca nu poate fi spus ca descrierea evenimentelor date
in declaratia contestatd a fost in Intregime nefondata. Se pare cd reclamantul
a facut o cercetare rezonabild inainte de a publica informatia contestata,
deoarece el stia numele celor care au fost concediati. Curtea considera ca,
chiar daca, in conformitate cu procedura existenta, Directorul nu avea
dreptul sd ia decizia cu privire la concedierea unui angajat, a fost rezonabil
pentru un jurnalist sa creada ca a existat o legdtura intre concedierea in masa
a personalului si schimbarea Directorului. In aceste circumstante, Curtea
constatd ca ingerinta nu a fost necesara intr-o societate democratica.

91. In al treilea pasaj contestat, reclamantul a declarat ca A.I. a angajat o
ruda a sa, pe [.V. (a se vedea paragraful 25 de mai sus).

92. Curtea considera aceasta situatie ca fiind similara celei referitoare la
declaratia cu privire la 1.V. (a se vedea paragrafele 67-72), si conchide ca
ingerinta poate fi consideratd ca justificatd in sensul articolului 10 al
Conventiei.

93. Cu privire la a patra declaratie contestatd, si anume ca A.l. a fost
implicat impreuna cu S.I. intr-o ,,afacere dubioasd”, Curtea reitereaza
constatarile sale cu privire la plangerea lui S.1. (a se vedea paragrafele 80-85
de mai sus). Din motive similare, Curtea conchide ca ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantului nu a fost necesara intr-o societate
democratica.

94. Reclamantul a invocat, de asemenea, marimea prejudiciilor impuse
lui ca un capat de plangere separat.

95. Natura si severitatea pedepsei impuse sunt, de asemenea, factori care
trebuie luati in consideratie la evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in
libertatea de exprimare garantatd de articolul 10 al Conventiei (a se vedea
spre exemplu, Ceylan v. Turkey [GC], nr. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V;
Tammer v. Estonia, nr. 41205/98, § 69, ECHR 2001-I; si Lesnik v. Slovakia,
nr. 35640/97, § 63, ECHR 2003-1V).

96. Luand in consideratie constatarea unei violari in ceea ce priveste
declaratiile cu privire la C.M., S.I. si A.L, nu este necesar de a examina
mirimea prejudiciilor respective impuse reclamantului. In acelasi timp,
Curtea noteaza ca reclamantul a fost obligat sa plateasca MDL 450 lui 1.V.
si MDL 180 lui C.V. Luand in consideratie salariul mediu lunar in acea
perioada in Republica Moldova si faptul ca prejudiciile impuse
reclamantului au fost la cel mai jos nivel prevazut de lege (a se vedea
paragraful 39 de mai sus), Curtea este de opinia ca sumele nu au fost
excesive.

C. Concluzie

97. Luand in consideratie cele expuse mai sus, Curtea conchide:
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(1) Ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratiile reclamantului cu privire la I.V_;

(2) Ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce priveste
declaratiile reclamantului cu privire la C.M.;

(3) Ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratiile reclamantului cu privire la C.V_;

(4) Ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce priveste
declaratiile reclamantului cu privire la S.I.;

(5) Ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce priveste
declaratiile reclamantului cu privire la A.L

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

98. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

99. Reclamantul a pretins EUR 2,460 cu titlu de prejudiciu material,
suferit ca rezultat al Incalcarii dreptului sau la libertatea de exprimare. El a
pretins ca nu a putut lucra ca jurnalist dupa ce a pierdut procesul, deoarece
toti il considerau a fi un jurnalist rdu. Prin urmare, el a trebuit sa lucreze ca
translator pentru bani mai putini. Reclamantul a declarat ca suma pretinsa ar
acoperi prejudiciile platite reclamantilor, banii pe care el i-ar fi obtinut
lucrand ca jurnalist si pierderile cauzate de inflatie.

100. Guvernul a contestat suma pretinsi de reclamant. In opinia sa, o
compensatie potrivita ar fi suma prejudiciilor platite, si anume MDL 2,610
(EUR 224). Potrivit Guvernului, reclamantul lucra ca translator si pana la
pierderea procesului si, prin urmare, nu poate fi stabilitd nicio legatura
cauzala intre proces §i angajarea sa ulterioara.

101. Curtea este de acord cu Guvernul cd reclamantul nu a dovedit
existenta unei legaturi intre prejudiciile impuse lui §i angajarea sa ulterioara.
Prin urmare, Curtea nu acorda nicio suma in ceea ce priveste pretinsa
imposibilitate a reclamantului de a lucra ca jurnalist dupa pierderea
procesului cu privire la defaimare. Pe de altd parte, Curtea a constatat o
violare a articolului 10 ca rezultat al deciziilor cu privire la toate sau unele
declaratii contestate ficute de reclamant in privinta lui C.M., S.I. si I.V. In
lumina acestora si hotarand 1n baza echitabila, Curtea acorda suma de EUR
125 cu titlu de prejudiciu material in ceea ce priveste sumele pe care
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reclamantului i-a fost ordonat de instanta sa le plateasca reclamantilor in
actiunea civild pentru defaimare.

B. Prejudiciul moral

102. Reclamantul a pretins EUR 30,000 cu titlu de prejudiciu moral,
suferit ca rezultat al stresului si frustrarii cauzate de prejudiciile impuse lui.
Ca si 1n cazul prejudiciului material, reclamantul a declarat ca procesul cu
privire la defaimare si prejudiciile impuse lui au jucat un rol foarte negativ
in cariera sa si au insemnat faptul ca el nu a putut gési de lucru la niciun ziar
serios. El a declarat ca nu numai cariera sa a avut de suferit, dar si relatiile
sale de familie.

103. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant,
declarand ca ea este excesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a statuat ca
in unele cauze simpla constatare a unei violari a fost consideratd a fi
satisfactie echitabila. Guvernul, in continuare, a declarat ca in orice caz,
orice suma cu titlu de prejudiciu moral nu poate depasi suma prejudiciului
material, adica MDL 2,610.

104. Considerand constatarile de mai sus, Curtea este de opinie ca
reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al
incdlcarii dreptului sdu la libertatea de exprimare. Hotdrand in baza
echitabila, ea acorda reclamantului suma totala de EUR 4,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

105. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,800 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, dintre care EUR 1,600 au fost taxe de
reprezentare, iar restul cheltuieli de transport §i comunicare.

106. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit
Guvernului, suma pretinsd de reclamant a fost prea mare In raport cu
salariul mediu lunar in Republica Moldova si onorariile pldtite de stat
avocatilor din oficiu. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore
petrecute de reprezentantul reclamantului lucrand asupra cauzei, in general,
si cercetand jurisprudenta Curtii, in special, argumentind ca o persoana cu o
diplomd de drept a Universitatii de Stat din Republica Moldova nu a avut
nevoie sd studieze jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
deoarece se prezuma ca el sau ea a studiat-o pe parcursul celui de-al doilea
si al patrulea an de studiu. In opinia Guvernului, acordarea unei sume in
acest scop ar echivala cu o bursa de studii.

107. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
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realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (Nilsen and Johnsen v.
Norway [GC], nr.23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

108. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda de intarziere

109. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea
ce priveste declaratiile cu privire la I.V_;

2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratiile cu privire la C.M.;

3. Hotardste ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea
ce priveste declaratiile cu privire la C.V.;

4. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratiile cu privire la S.1.;

5. Hotardste ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratiile cu privire la A.L;

6. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantuluiin termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, In conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, EUR 125 (o suta douazeci si cinci euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

7. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 21 decembrie 2004,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



