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in cauza Oferta Plus S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta, judecdtori
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 22 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 14385/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre S.R.L. ,,Oferta Plus”, o intreprindere
de nationalitate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 13 aprilie 2004.

2. Intr-o hotirdre pronuntati la 19 decembrie 2006 (,hotirarea
principala”), Curtea a constatat ca a avut loc o incdlcare a drepturilor
intreprinderii reclamante garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecutarii unei
hotarari judecatoresti definitive urmata de casarea abuziva a acesteia §i ca a
avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei ca urmare a procedurilor
penale initiate impotriva conducatorului intreprinderii reclamante cu scopul
de a-l determina sa renunte la aceasta cerere la Curte, precum §i ca urmare a
intreprinderii reclamante farad a fi separati de un perete de sticla (a se vedea
Oferta Plus S.R.L. v. Moldova, nr. 14385/04, 19 decembrie 2006).

3. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
nu era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si
reclamantul sd prezinte, In termen de trei luni, observatiile lor scrise cu
privire la acea chestiune.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii.
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IN FAPT

5. Reclamantul, Oferta Plus S.R.L., este o intreprindere de nationalitate
din Republica Moldova.

1. Contextul cauzei

6. Contextul acestei cauze se refera la o serie de angajamente
contractuale complexe asumate in anul 1997 cu privire la importul energiei
electrice din Ucraina in Moldova, care implicau, pe langd reclamant, o
companie moldoveneasca de stat de distribuire a energiei electrice, numita
,Moldtranselectro”, o companie ucraineana de stat de distribuire a energiei
electrice s1 0 companie ucraineana privatd. Acordul la care compania Oferta
Plus era parte, prevedea inter alia ca ea va plati companiei ucrainene private
energia electricd livratd companiei Moldtranselectro in dolari americani
(,USD”), iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se va plati costul energiei de
catre Moldtranselectro in lei moldovenesti (,,MDL”), conform ratei oficiale
de schimb la ziua platii.

7. La date nespecificate, in perioada anilor 1997 si 1998, reclamantul a
platit 33 milioane de dolari americani pentru energia electricd livrata
companiei Moldtranselectro din Ucraina.

8. La o data nespecificatd, Moldtranselectro a platit reclamantului MDL
189,869,277.

9. La 3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr. 243, prin care a autorizat Ministerul Finantelor sa emitd Obligatiuni
Trezoreriale Nominative in favoarea companiilor private pentru plata
datoriilor institutiilor bugetare pentru energia electrica importata.

10. La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare
Ministerului Finantelor prin care a solicitat emiterea unei Obligatiuni
Trezoreriale Nominative (,,Obligatiune Trezoreriald”) in valoare de MDL 20
milioane 1n favoarea companiei Oferta Plus.

11. La 27 martie 1998, Ministerul Finantelor a emis o Obligatiune
Trezoreriala in valoare de MDL 20 milioane in favoarea reclamantului, care
urma sa fie platitd pana la 10 iulie 1998. Obligatiunea Trezoreriala prevedea
ca reclamantul trebuia s-o prezinte Ministerului Finantelor cu cel putin 10
zile bancare Tnainte de data plagii. De asemenea, ea prevedea ca
Moldtranselectro trebuia sa prezinte, pand la acea datd, Ministerului
Finantelor, documente care sd confirme livrarea energiei electrice
institutiilor bugetare.

12. Reclamantul a prezentat Obligatiunea Trezorerialda Ministerului
Finantelor cu zece zile bancare inainte de data platii. Totusi, ultimul a
refuzat sa plateasca pe motiv cd Moldtranselectro nu a prezentat probe cu
privire la plata de catre Oferta Plus a energiei electrice importate.
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2. Procedurile judiciare dintre Oferta Plus si Ministerul Finantelor si
procedurile ulterioare de executare

13. In luna octombrie a anului 1998, reclamantul a initiat o actiune civild
impotriva Ministerului Finantelor si Moldtranselectro. In apirarea sa,
Ministerul Finantelor a invocat motivele expuse in paragraful 12 de mai sus,
iar Moldtranselectro si-a declinat orice responsabilitate.

14. La 27 octombrie 1999, Judecatoria Economica de circumscriptie
Chigindu a pronuntat o hotdrare in favoarea reclamantului, confirmand
dreptul acestuia de a 1 se platt MDL 20 milioane de catre Ministerul
Finantelor conform Obligatiunii Trezoreriale. Instanta judecétoreasca si-a
intemeiat hotararea pe constatarea ca Oferta Plus a platit pentru energia
electrica livrata Moldtranselectro din Ucraina, In conformitate cu acordul
dintre ele, si ca energia electrica a fost consumata de institufiile bugetare.
Instanta a considerat cd simplul fapt cda Moldtranselectro nu si-a indeplinit
obligatiile sale prevazute de Obligatiunea Trezoreriald nu era suficient
pentru exonerarea Ministerului Finantelor de obligatia de a plati. Instanta a
mai decis sa exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

15. Deoarece apelul Ministerului Finantelor a fost respins la 25
noiembrie 1999 pe motivul neplatii taxei de stat, in luna noiembrie a anului
1999, pentru executarea hotararii judecdtoresti din 27 octombrie 1999,
reclamantului i-a fost eliberat un titlu executoriu.

16. La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului
judecdtoresc sa initieze procedura de executare a titlului executoriu.

17. La 27 aprilie 2000, Ministerul Finantelor a solicitat repunerea in
termenul de depunere a apelului impotriva hotararii din 27 octombrie 1999,
cererea lui fiind admisa. Cererea de apel a fost examinatd in fond si respinsa
prin decizia Colegiului de Apel al Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova la 4 octombrie 2000. Ministerul Finantelor a depus o cerere de
recurs, reiterand ca Moldtranselectro nu si-a indeplinit obligatiile prevazute
de Obligatiunea Trezoreriala.

18. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justifie a respins recursul si
a mentinut hotararile judecatoresti din 27 octombrie 1999 si 4 octombrie
2000. Ea a constatat ca era indisputabil cd Oferta Plus a platit pentru energia
electrica livrata din Ucraina catre Moldtranselectro si ca aceasta a fost inter
alia consumata de institutiile bugetare. Omisiunea Moldtranselectro, care
era o Inteprindere de stat, de a-si indeplini obligatiile fatd de Ministerul
Finantelor de a prezenta documentele solicitate de acesta, nu putea afecta
drepturile reclamantului, care a platit pentru energia electrica livratd din
Ucraina. Instanta judecitoreascd a notat ca Obligatiunea Trezoreriala nu
continea prevederi care ar face plata dependentd de executarea obligatiilor
Moldtranselectro fatd de Ministerul Finantelor. Instanta, de asemenca, a
notat ca reclamantul a solicitat de multe ori Ministerului Finantelor plata,
insd Ministerul a refuzat, solicitaind documentele care ar fi trebuit prezentate
de Moldtranselectro. Instanta a considerat ca aceasta cerinta a Ministerului
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Finantelor era ilegald si a notat cd, conform legii, Moldtranselectro ar fi
trebuit sa prezinte documentele.

19. In luna martie a anului 2001, ca urmare a cererii Ministerului
Finantelor, Procuratura Generald a depus recurs 1n anulare la decizia Curtii
Supreme de Justitie, care era irevocabila. La 7 mai 2001, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a respins recursul in anulare i a mentinut hotararile
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului. El a constatat, inter alia,
cd, atat In cadrul procedurilor din instantele ierarhic inferioare, cat si in
cadrul celor din Plenul Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit ca energia
electricd a fost livratd institutiilor bugetare in volum ce depaseste MDL 20
milioane. Faptul ca Moldtranselectro nu si-a executat obligatiile fata de
Ministerul Finantelor nu putea influenta dreptul reclamantului de a fi platit.

20. La 19 iunie 2003, reclamantul a cesionat o parte din creantele sale
fatd de Ministerul Finantelor, in marime de MDL 291,801, unei companii
terte.

21. Deoarece hotararea din 27 octombrie 1999 nu era inca executata, la
26 decembrie 2003, la cererea reclamantului, Ministerul Finantelor a fost de
acord sd incheie un acord prin care Ministerul urma sa plateascd 2 milioane
MDL lunar, in perioada lunilor ianuarie — octombrie ale anului 2004, in
schimbul angajamentului reclamantului de a nu inifia proceduri pentru
obtinerea despagubirilor.

22. n perioada lunilor ianuarie si martie ale anului 2004, Ministerul a
platit reclamantului MDL 4 milioane.

23. La o datd nespecificata, Ministerul a platit 291,801 MDL companiei
terte (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

24. Ulterior, Ministerul Finantelor a stopat platile, iar la 14 aprilie 2004
reclamantul a informat Agentul guvernamental cd a depus o cerere la Curte,
invocand neexecutarea hotararii judecatoresti.

25. La 26 aprilie 2004, Agentul guvernamental a informat Ministerul
Finantelor despre cererea reclamantului la Curte si a cerut acestuia ,,sa
intreprinda toate masurile pentru evitarea unei sentinte de condamnare a
statului de cétre Curte si periclitarea imaginii statului”.

26. La 11 mai 2004, Ministerul Finantelor a platit reclamantului MDL 1
milion. Dupa aceasta data, toate platile au fost stopate. Nicio platd nu a mai
fost efectuatd dupa aceasta data.

3. Revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile din 7 februarie 2001

27. La 7 iunie 2004, Ministerul Finantelor a adresat o scrisoare
Procuraturii Generale, informand-o, inter alia, ca el considera hotararea
judecatoreasca pronuntatd in favoarea reclamantului ilegald, dar ca s-a
conformat acestei hotdrari partial, pentru ca Oferta Plus sa nu depund o
cerere la Curte. Agentul guvernamental a informat Ministerul Finantelor ca
Oferta Plus a depus deja o cerere la Curte. Ministerul a solicitat opinia
Procuraturii Generale pe marginea acestei chestiuni.
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28. La 8 iunie 2004, Procuratura Generala a raspuns in scris Ministerului
Finantelor urmatoarele:

»-in  procesul examindrii dosarului 1n judecdtorie [intre reclamant,
Moldtranselectro si Ministerul Finantelor] SRL ,,Oferta-Plus” si IS Moldtranselectro
au prezentat avizele in suma de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au
fost efectuate achitéri reciproce in suma de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirma indeplinirea de citre ,,Oferta Plus” a obligatiilor sale in
conformitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. In pofida faptului dat
judecatoria a pronuntat hotararea judecatoreasca in favoarea sa.

in legiturd cu aceasta Procuratura Generali a numit revizia tematici pe faptul
livrarii resurselor energetice si achitarilor reciproce intre SRL ,,Oferta Plus”, is
,Moldtranselectro” si organizatiile bugetare. in baza materialelor reviziei Procuratura
Generald va adopta hotararea definitiva pe cazul dat, despre ce Ministerul Finantelor
va fi informat suplimentar.”

O incercare de a face aceasta revizie tematica a fost facuta in luna august
a anului 2004 de catre un reprezentant al Ministerului Finantelor, la cererea
Procuraturii Generale. Totusi, aceastd revizie a fost lipsitd de succes, din
cauza cd, In conformitate cu legislatia cu privire la contabilitate, reclamantul
a distrus documentele contabile dupa 3 ani.

29. Ministerul Finantelor nu a asteptat un raspuns final de la Procuratura
Generala si, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curtii Supreme de Justitie o
cerere de revizuire a hotdrarilor judecdtoresti pronuntate in favoarea
reclamantului. Cererea facea referire la articolul 449 al Codului de
procedura civila, dar nu specifica vreun motiv pentru revizuire.

30. La 12 iulie 2004, reclamantul a prezentat Curtii Supreme de Justitie
referinta la cererea de revizuire, in care a mentionat, inter alia, ca Ministerul
Finantelor nu a indicat vreun motiv pentru revizuire, ca cererea de revizuire
a fost depusd cu omiterea termenului si cd, daca cererea va fi admisa, acest
lucru va constitui o violare a principiului securitatii raporturilor juridice.

31. La aceeasi data, in urma unei sedinte la care Ministerul Finantelor a
fost reprezentat de catre adjunctul Procurorului General, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a admis cererea de revizuire. Plenul a casat hotararile
judecatoresti pronuntare in favoarea reclamantului si a indicat rejudecarea
cauzei. El s-a bazat pe scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 (a
se vedea paragraful 28 de mai sus), care a fost prezentata de catre Minister
in sedinta. Plenul a considerat scrisoarea un fapt sau o circumstantd noua si
esentiala, care nu a fost si nici nu putea fi cunoscutd anterior, in sensul
articolului 449 lit. ¢ al Codului de proceduri civild. Indeosebi, Plenul a
considerat noua si esentiald constatarea Procuraturii Generale conform
careia ,,pana la 24 aprilie 1998 numai MDL 6,226,504 au fost platiti”.
Curtea Supremad de Justitie nu s-a referit in hotararea sa la obiectiile
formulate de reclamant.
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4. Rejudecarea cauzei

32. La 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel Economica a avut o sedinta
dupa redeschiderea procedurilor. Spre deosebire de primul set de proceduri,
Moldtranselectro a luat partea Ministerului Finantelor si a declarat ca
actiunea companiei Oferta Plus trebuie respinsd, deoarece ea
(Moldtranselectro) a platit deja toata datoria pentru energia electricd livrata,
inclusiv MDL 20 milioane prevazuti in Obligatiunea Trezoreriala, prin plata
catre Oferta Plus a MDL 189,869,272 la o data nespecificata.

Instanta judecdtoreascd a admis actiunea reclamantului si a indicat
Ministerului Finantelor sa-i plateasca acestuia MDL 20 milioane in
conformitate cu Obligatiunea Trezorerialad. Ea si-a Tntemeiat hotararea pe
faptul ca livrarea energiei electrice si pretul energiei electrice livrate nu au
fost contestate de catre parfi. Referindu-se la energia electrica livrata
institutiilor bugetare, instanta a constatat ca, pana la 1 martie 1998, acestea
au consumat energie electrica in valoare de MDL 27,551,000, importatd din
Ucraina cu participarea companiei Oferta Plus.

In opinia instantei, Obligatiunea Trezoreriald a constituit o obligatie
incontestabild a Ministerului Finantelor fatd de Oferta Plus, care nu putea fi
conditionata de indeplinirea obligatiilor de catre partea terta.

Referindu-se la argumentele Moldtranselectro cu privire la plata catre
reclamant a MDL 189,869,272, instanta a constatat ca suma reprezenta USD
33,133,404 la data livrarii energiei electrice, dar nu la data efectuarii platii
de MDL 189,869,272. Instanta de judecata a constatat ca, la data efectuarii
platii sumei mentionate mai sus de catre Moldtranselectro, USD 33,133,404
valorau MDL 210,692,688.

Referindu-se la sumele indicate de Procuratura Generala in scrisoarea sa
din 8 iunie 2004, care a constituit motivul revizuirii hotararii judecatoresti
irevocabile din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 28 de mai sus),
instanta a constatat ca acele cifre se refereau la o chestiune complet diferita
si cd erau irelevante pentru examinarea acestei cauze.

Ministerul Finantelor a depus recurs la aceasta hotdrare la Curtea
Suprema de Justitie.

33. La 10 februarie 2005, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
Ministerului Finantelor si a respins actiunea reclamantului Tmpotriva
Ministerului. Desi nu a contestat constatarile primei instante (a se vedea
paragraful precedent) si desi a confirmat ca energia electrica a fost livrata
catre Moldtranselectro si consumata, inter alia, de catre institutiile bugetare,
instanta judecatoreascd a facut propriile calcule direct in USD, fard a
converti sumele banesti in MDL, si a ajuns la concluzia ca intreaga datorie a
statului cdtre Intreprinderea reclamanta a fost stinsd prin plata a MDL
189,869,272 de catre Moldtranselectro citre reclamant. Curtea Suprema de
Justitie a mai obligat reclamantul la plata taxei de stat, in marime de MDL
600,000.
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34. La 17 martie 2005, Ministerul Finantelor a depus la Curtea de Apel
Economica o cerere de restituire a MDL 5,291,801, care au fost platiti in
conformitate cu hotararea judecatoreasca din 7 februarie 2001. Reclamantul
a declarat, inter alia, ca cererea respectiva a fost depusa tardiv si ca, in orice
caz, suma de MDL 291,801 nu i-a fost niciodatd platita lui, ci unei terte
persoane (a se vedea paragrafele 20 si 23 de mai sus).

35. Printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila din 29 septembrie 2005,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Ministerului Finantelor. Ea a
respins argumentele reclamantului cu privire la tardivitatea cererii si a
ignorat argumentele cu privire la faptul cd 291,801 MDL au fost plétiti unei
terte persoane.

5. Faptele cu privire la pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 34 al Conventiei

36. La 19 octombrie 2004, Procuratura Generala, dupa ce a examinat
scrisoarea Ministerului Finantelor din 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 27
de mai sus), a inifiat o urmarire penald impotriva intreprinderii reclamante si
a directorului Moldtranselectro, invinuindu-i de sustragerea, in proportii
deosebit de mari, a proprietatii de stat. Procuratura Generala a facut referire
la rezultatele reviziei pe care a Incercat s-o faca in luna august a anului 2004
(a se vedea paragraful 28 de mai sus), si a declarat, infer alia, ca, in
conformitate cu rezultatele acelei revizii, Oferta Plus nu a platit pentru
electricitatea livrata institutiilor bugetare.

37. La 15 aprilie 2005, directorul reclamantului (,,C.T.”) a fost interogat
de catre Procuratura Generala.

38. La 20 aprilie 2005, biroul reclamantului a fost perchezifionat si
cateva documente au fost ridicate.

39. La 25 octombrie 2005, urmarirea penald a fost incetata. Procurorul
responsabil de dosarul penal a constatat in ordonanta sa de Incetare a
urmadririi penale urmatoarele:

,,in conformitate cu probele obtinute in urma reviziei, in perioada anilor 1997-2000,
datoria Moldtranselectro catre Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ... .

Materialele acumulate [pe parcursul urmaririi penale] si a reviziei dovedesc
existenta datoriei Moldtranselectro fata de Oferta Plus pentru energia electrica livrata.
Transferul [a 5 milioane MDL de catre Ministerul Finantelor] in conturile Ofertei Plus
a fost facut in conformitate cu hotararile judecétoresti.

Luand in consideratie probele acumulate [procurorul constatd] cd in actiunile
factorilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infractiunii [sustragere in
proportii deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infractiuni.”

40. La 8 decembrie 2005, toate conturile bancare ale reclamantului au
fost sechestrate de catre executorul judecatoresc pentru a asigura restituirea
a MDL 5,291,801. Compania a trebuit sa-i concedieze pe toti angajatii sdi,
cu exceptia lui C.T.
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41. La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat aceastd cerere Guvernului
Republicii Moldova.

42. La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat ordonanta
din 25 octombrie 2005. El a mentionat, inter alia, ca, la 1 ianuarie 2001,
datoria Moldtranselectro fata de reclamant pentru energia electrica livrata
era de MDL 38,454,671. El a argumentat ca, desi Oferta Plus a platit
partenerului ucrainean mai mult de MDL 20 milioane pentru energia
electrica livratd Moldtranselectro, se pare cd energia pentru care el a platit
nu a fost livrata exclusiv institutiilor bugetare. De asemenea, el a notat ca
Oferta Plus a transferat o parte din creantd unor companii terte in schimbul
banilor si bunurilor. El a solicitat, in special, ca o comisie rogatorie
internationala sa fie trimisd in Ucraina, iar registrele contabile ale
reclamantului sd fie ridicate.

43. La 11 mai 2006, C.T. a fost recunoscut drept banuit. Intr-o ordonanti
din aceeasi zi, a fost subliniat faptul ca, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fata de Oferta Plus pentru energia electrica livratd era de
MDL 38,454,671. Totusi, energia electricd pentru care Moldtranselectro
datora aceasta suma nu a fost livrata institutiilor bugetare.

44. La 9 august 2006, un procuror a adoptat o ordonanta prin care C.T. a
fost oficial invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si tentativa de
sustragere a MDL 15 milioane. Invinuirile impotriva lui au fost bazate pe
faptul ca energia livratd Moldtranselectro, pentru care reclamantul a platit
unei companii ucrainene private, nu a fost consumatd de institutiile
bugetare. Acuzarea a afirmat ca Obligatiunea Trezoreriald putea fi eliberata
de catre Ministerul Finantelor numai pentru energia livratd institutiilor
bugetare. Contrar acelei prevederi, Moldtranselectro a solicitat Ministerului
Finantelor, la 25 martie 1998, sd emita o Obligatiune Trezoreriald in folosul
companiei Oferta Plus si o astfel de obligatiune a fost emisa de catre
Ministerul Finantelor la 27 martie 1998.

Ulterior, Oferta Plus, in persoana V.L., fostul sau director, folosindu-se
de un mediu favorabil creat companiei sale prin actiunile ilegale ale
Moldtranselectro si incercand sa obtina 20 milioane lei, a initiat o actiune
civila impotriva Ministerului Finantelor si, in lipsa probelor ca energia
electrica a fost livratd institutiilor bugetare, a obfinut ilegal hotararile
judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

Totusi, V.L. nu a putut finaliza intentia sa criminala de a sustrage MDL
20 milioane din cauza unor circumstante care nu au depins de vointa lui (el
a fost ucis).

Intentia criminald de a sustrage MDL 20 milioane a fost continuatd de
catre C.T., conducatorul actual al companiei Oferta Plus.

In pofida faptului ci, la 23 mai 2002, Moldtranselectro datora companiei
Oferta Plus numai MDL 3,948 si 49 bani, C.T. a continuat intentia criminala
prin solicitarea repetatd catre Ministerul Finantelor de a executa hotararea
judecdtoreasca din 27 octombrie 1999. Ca rezultat, la 27 decembrie 2003,
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Ministerul Finantelor a incheiat un acord cu el si a transferat mai tarziu
MDL 5 milioane cétre Oferta Plus.

Mai tarziu, C.T. a transferat banii in contul unei companii terte, care, de
asemenea, apartinea lui, de unde au fost transferati in contul personal al
sotiei sale, care i-a retras in numerar.

Referindu-se la redeschiderea procedurilor care au urmat dupd hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004, procurorul a notat ca,
in pofida faptului ca cunostea ca Oferta Plus nu a platit pentru energia
electrica livrata instituiilor bugetare, C.T. a reusit sd obtind pronuntarea de
catre prima instantd a unei hotarari judecatoresti in favoarea Oferta Plus.
C.T. a prezentat probe care, desi confirmau plata pentru energia electrica, nu
dovedeau ca energia electrica a fost livrata institutiilor bugetare.

45. De asemenea, la 9 august 2006, potrivit reclamantului, ofiterul de
urmarire penald Eugen Bicu i-ar fi spus lui C.T. ca urmadrirea penala
impotriva sa nu ar fi fost pornitd dacd el s-ar fi multumit cu MDL 5
milioane.

46. La aceeasi data, C.T. a fost retinut si Judecatoriei Buiucani i-a fost
trimis un demers de aplicare fata de el a arestului preventiv pe un termen de
30 de zile.

47. Un mandat de arest pe o perioadd de 30 de zile a fost eliberat de catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani in aceeasi zi. Judecatorul a
constatat, inter alia, ca C.T. a Incercat sa influenteze un martor. El s-a bazat
pe descifrarea unei convorbiri telefonice din 12 mai 2006 care, totusi,
niciodatd nu a fost transmisa apardrii, in pofida solicitarii acesteia.

48. C.T. a depus recurs la decizia de eliberare a mandatului de arest si a
declarat, inter alia, cd urmadrirea penala impotriva sa constituie o forma de
presiune pentru a determina Oferta Plus sa renunte la cererea sa depusa la
Curte. El s-a plans cad lui si avocatilor sai nu le-a fost permis sd vada
descifrarea convorbirii telefonice, care a fost principalul motiv pentru
arestarea sa, si a insistat ca el nu a facut vreo incercare de a influenta vreun
martor.

C.T. a mai declarat ca el a devenit director al companiei Oferta Plus la
sfarsitul anului 2003 si ca, din aceasta cauza, nici macar nu a fost implicat in
tranzactia dintre reclamant si Moldtranselectro si ca, 1n orice caz, energia
electrica a fost livrata Moldtranselectro, care, in acea perioadd, era o
intreprindere de stat care detinea monopolul asupra distribuirii energiei
electrice. Reclamantul nu putea cunoaste consumatorii finali ai energiei
electrice.

49. La 15 august 2006, recursul lui C.T. a fost respins. Curtea de Apel nu
a dat vreo apreciere argumentului cu privire la lipsa accesului lui C.T. la
descifrarea convorbirii telefonice.

50. Intre timp, la 14 august 2006, avocatul reclamantului in aceasti cauzi
a depus o cerere la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei ,,CCCEC”, solicitand intrevederi cu C.T.. El a notat cd era
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avocatul companiei Oferta Plus in procedurile la Curte si a declarat ca
trebuia sd-1 vada pe C.T. pentru a pregati impreund cu el observatiile care
urmau sa fie expediate pand la 22 august 2006. El a solicitat ca intrevederea
dintre ei sa aiba loc fard a fi despartiti de un perete din sticla, deoarece el
stia cd un astfel de perete exista in camera pentru intrevederile dintre avocati
si clienti din cadrul CCCEC. Avocatul a afirmat ca atat el cat si C.T. aveau
motive sa creada ca discutiile prin peretele din sticla din camera pentru
intrevederi a CCCEC erau interceptate si ca ei erau convinsi cd urmarirea
penald Tmpotriva lui C.T. a fost inifiatd pentru a descuraja Oferta Plus sa
mentind cererea sa la Curte. El a mai declarat cd despartirea lor printr-un
perete din sticld, mai ales in astfel de conditii, nu le-ar permite sd vorbeasca
liber si ar afecta serios posibilitatea sa de a reprezenta reclamantul la Curte.
Avocatul, in continuare, a declarat ca C.T. nu era o persoand violenta si ca
nu exista riscul ca el si-si atace avocatul. In orice caz, avocatul si-a asumat
responsabilitatea pentru orice atac. Avocatul a mai afirmat ca el va permite
reprezentantilor CCCEC sa-1 perchezitioneze, cu exceptia documentelor pe
care el le avea asupra sa, pentru a se asigura ca el nu are obiecte interzise.

51. Dupa solicitari repetate prin telefon, la 18 august 2006, avocatului in
sfarsit 1 s-a permis sd-1 vada pe C.T. in camera pentru intrevederi dintre
avocati si clienti a CCCEC, fiind despartiti de peretele din sticla. In aceste
circumstante, C.T. a refuzat sd discute orice chestiune cu privire la
prejudiciul material si a solicitat avocatului sdu sa facd acelasi lucru,
deoarece discutia s-ar fi referit la documentele contabile ale companiei.

Pe parcursul discutiei cu C.T., avocatul l-a informat ca invinuirea
impotriva sa era contrara constatdrilor instantelor judecatoresti facute in
cadrul proceselor civile dintre Oferta Plus, Ministerul Finantelor si
Moldtranselectro. In urmatoarea zi lucritoare, la 21 august 2006, ofiterul de
urmarire penald E. Bicu s-a dus la arhiva Curtii de Apel Economice si a luat
dosarul civil. Dosarul a fost restituit instantei judecatoresti la 4 septembrie
2006.

52. La 18 august 2006, dupa-amiaza, avocatul reclamantului a sunat la
biroul Agentului guvernamental si a solicitat ajutor pentru a avea intrevederi
cu C.T, fara a fi despartiti de peretele din sticld. Cererea sa nu s-a bucurat de
succes.

53. La 21 august 2006, avocatul a telefonat ofiterului de urmarire penala,
solicitaind inca o intrevedere cu C.T. El a reiterat cererea sa de a avea
intrevederi cu C.T. fara a fi despartiti de peretele din sticla, insa cererea sa a
fost, din nou, respinsd. Avocatului i s-a spus ca conditiile pentru
intrevederile dintre avocati si clienti in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC nu erau contrare legii. O intrevedere dintre avocat si C.T. a avut loc
in ziua urmatoare.

54. In aceeasi zi, CCCEC a facut public un comunicat de presa prin care
a declarat ca a descoperit, pe parcursul efectudrii urmaririi penale impotriva
lui C.T., o schema ilegald de sustragere a fondurilor bugetare. Un reportaj
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similar, cu imagini ale lui C.T., a fost transmis 1n cadrul buletinului de stiri
din seara acelei zile la televiziunea nationala.

55. La 29 august 2006, avocatul reclamantului a scris Judecatoriei
Buiucani cd el era reprezentantul companiei Oferta Plus in procedurile la
Curte. El a declarat ca, deoarece clientul sau credea ca urmadrirea penald
impotriva lui C.T. si detentia acestuia aveau drept scop descurajarea
reclamantului de a mentine cererea Oferta Plus c. Moldovei depusa la Curte,
la 22 august 2006, o pretentie privind violarea articolului 34 al Conventiei a
fost depusa la Curte. Avocatul a notat ca principala proba pe care s-au bazat
instantele judecatoresti cand au decis arestarea lui C.T. a fost o descifrare a
unei convorbiri telefonice care se pretindea ca ar fi dovedit incercarea sa de
a influenta un martor. Deoarece apardrii lui C.T. nu i-a fost prezentatd o
copie a descifrarii in procedurile privind arestarea preventiva, el a solicitat o
copie a descifrarii respective cu scopul de a o prezenta Curtii pentru a
sustine pretentia reclamantului formulatd in temeiul articolului 34.

56. La 5 septembrie 2006, cererea dlui Gribincea a fost respinsd de catre
Judecatoria Buiucani pe motiv ca el nu a fost avocatul lui C.T. pe parcursul
urmaririi penale. Instanta judecatoreascd, de asemenea, a notat ca, in orice
caz, materialele dosarului penal, de obicei, nu sunt prezentate apararii, decat
daca ofiterul de urmarire penald decide altfel.

57. La 7 septembrie 2006, urmarirea penala a fost finalizata, iar cauza a
fost transmisa spre examinare in fond Judecatoriei Centru. La aceeasi data,
C.T. 1-a spus avocatului Intreprinderii reclamante ca lui 1 s-a spus ca el va fi
condamnat Tnainte ca Curtea sd pronunte o hotarare in aceasta cauza.

58. Intr-o scrisoare din 29 noiembrie 2006, reprezentantul reclamantului
a informat Curtea ca C.T. a fost eliberat din arest la 14 noiembrie 2006.

6. Faptele cu privire la perioada care a urmat dupa pronuntarea
hotardrii principale

59. La 4 ianuarie 2007, intreprinderea reclamantd a depus o cerere de
revizuire la Curtea Suprema de Justitie cerand, infer alia, casarea hotararii
judecatoresti din 12 iulie 2004 pe motiv cd in hotdrarea principald din 19
decembrie 2006 a fost constatat cd acea hotarare era contrara articolului 6 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

60. Ministerul Finantelor nu a fost de acord cu cererea de revizuire si a
prezentat argumente similare celor prezentate de catre Moldtranselectro in
timpul redeschiderii procedurilor (a se vedea paragraful 32 de mai sus). In
special, el a sustinut ca intreaga suma a fost platita intreprinderii Oferta Plus
de citre Moldtranselectro pand-n anul 2001. In raspuns, reclamantul a
prezentat argumente similare celor pe care s-a bazat Curtea de Apel
Economicd in hotdrarea sa din 3 noiembrie 2004 prin care a respins
argumentele Moldtranselectro (a se vedea paragraful 32 de mai sus).

61. Intr-o hotirare din 29 octombrie 2007, Plenul Curtii Supreme de
Justitie, prezidat de catre presedintele Curtii Supreme de Justitie,
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Judecatorul I.M., a declarat cd el admite cererea de revizuire a intreprinderii
reclamante si caseaza hotararea sa din 12 iulie 2004 si toate hotararile care
au urmat dupa redeschiderea abuziva a procedurilor. Motivul invocat de
catre Curtea Supremd de Justitie a fost ca procedurile de revizuire erau
contrare articolului 6 al Conventiei, dupd cum a constatat Curtea in
hotararea principald. Astfel, hotdrarea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 14 de
mai sus) a devenit hotdrarea irevocabila in aceasta cauza.

In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie a declarat cd hotararea din 27
octombrie 1999 nu urma sa fie executata vreodata pe motiv ca reclamantului
1 s-a platit intreaga datorie pana in anul 2001 si ca el era de rea-credinta.
Curtea Suprema de Justitie nu a detaliat constatarea sa ca reclamantul era de
rea-credintd; totusi, ea a sustinut, in intregime, argumentul Ministerului
Finantelor ca intreprinderii reclamante i s-a platit intreaga datorie (a se
vedea paragraful precedent). In fine, Curtea Suprema de Justitie a considerat
ca o simplad casare a hotdrarii sale din 12 iulie 2004, fara a fi urmata de
executarea hotararii din 27 octombrie 1999 ar putea sa nu constituie o
satisfactie echitabild suficientd si a decis propriu motu sa acorde
reclamantului o compensatie cu titlu de prejudiciu moral in marime de MDL
16,000 (969 euro (EUR)).

62. Cinci judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, M.P., SM., V.D., T.R.
si .O., nu au fost de acord cu opinia majoritatii i au scris o opinie separata
in care ei au declarat, inter alia, ca, in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, era ilegal si, de asemenea, era contrar Conventiei de a nu executa
o hotarare judecatoreascd irevocabild. Mai mult, judecdtorii disidenti au
exprimat opinia ca decizia majoritatii de a nu executa hotararea
judecatoreasca era contrara principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, deoarece ea contravenea hotararii
din 27 octombrie 1999, care constituia res judicata i care, mai mult, a fost
partial executatd. Potrivit lor, hotdrarea majoritatii genera, de asemenea, o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In fine, ei au
considerat cd compensatia cu titlu de prejudiciu moral acordatd de
majoritate intreprinderii reclamante era prea mica.

63. Judecatorul N.C. a scris o opinie separatd in care ea a exprimat opinia
cd majoritatea a gresit atunci cand a admis cererea de revizuire depusd de
intreprinderea reclamanta. La expunerea acestei concluzii, judecatorul N.C.
a invocat aceleasi motive ca si majoritatea in sustinerea deciziei lor de a nu
executa hotararea din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai
sus).

64. Procedurile penale impotriva conducdtorului 1Intreprinderii
reclamante au continuat dupd adoptarea hotararii principale. La 28 iunie
2007, C.T. a fost achitat de catre Judecatoria Centru. Sentinta de achitare a
fost mentinuta la 12 octombrie 2007 de catre Curtea de Apel. Curtea nu a
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fost informata de catre parti daca sentinta de achitare a lui C.T. a devenit
irevocabila sau daca ea a fost contestata cu recurs.

IN DREPT

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

66. In observatiile sale din 15 martie 2007, intreprinderea reclamanti a
pretins EUR 2,386,857.99 cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a
neexecutarii de catre autoritdti a hotararii judecatoresti din 27 octombrie
1999 urmata de casarea ei abuziva la 12 iulie 2004. Suma se constituia din
suma principald datoratd de catre Guvern intreprinderii in temeiul hotararii
judecatoresti din 27 octombrie 1999 minus suma care i-a fost deja platita ei
in lunile ianuarie-mai 2004 (a se vedea paragrafele 23 si 26 de mai sus) si
partea din datorie pe care aceasta a vandut-o unei intreprinderi terte (a se
vedea paragraful 20 de mai sus) convertite in euro. De asemenea, ea
includea dobanda calculatd in conformitate cu Codul Civil precum si
inflatia. Reclamantul a mai cerut sa-i fie acordati EUR 470.46 pentru fiecare
zi Incepand cu 15 martie 2007 pana la adoptarea de catre Curte a acestei
hotarari. Suma totala a pretentiei reclamantului calculata la data adoptarii
acestei hotarari constituia EUR 2,534,111.97.

67. Guvernul a contestat suma pretinsa de cétre Intreprinderea reclamanta
si a sustinut ci ea nu a suferit vreun prejudiciu material. In sustinerea
pozitiei sale si in pofida constatarilor Curtii din hotararea sa principald in
paragrafele 134-144, Guvernul a insistat cd conducdtorul intreprinderii
reclamante a savarsit o infractiune si cd invinuirile Impotriva lui (a se vedea
paragraful 64 de mai sus) constituiau o chestiune care urma sa fie examinata
de catre instantele judecatoresti nationale. El a exprimat opinia cd daca
conducatorul intreprinderii reclamante va fi gasit vinovat in procedurile
penale de cétre instantele judecatoresti ale Republicii Moldova, acest lucru,
va exclude, Tn mod automat, orice responsabilitate materiala a Guvernului in
procedurile de la Strasbourg si a cerut Curfii sd nu se pronunte asupra
chestiunii pana la hotararea nationala irevocabila in procedurile penale.

68. In orice caz, Guvernul a contestat metoda de calcul folositd de
intreprinderea reclamanta si a sustinut ca nu trebuia acordatd o compensatie
pentru inflatie. El a declarat ca anume in aceastd cauza, avand in vedere
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suma foarte mare de bani, dobanda nu ar trebui calculata in conformitate cu
prevederile Codului Civil, ci mai degrabd in baza unei rate a dobanzii
anuale de trei procente si a sustinut ca prejudiciul material total nu putea
depasi suma de EUR 1,027,087.

69. Curtea noteaza ca procedura de revizuire prevazutd de articolul 449
al Codului de procedura civild al Republicii Moldova nu constituie un
recurs efectiv In sensul Conventiei i cd, prin urmare, intreprinderea
reclamanta nu era obligatd s-o foloseasca. Totusi, intreprinderea reclamanta
a decis sa faca acest lucru, acordand, astfel, Curtii Supreme de Justitie o
sansa de a solutiona definitiv cauza la nivel national. Plenul Curtii Supreme
de Justitie a examinat cererea de revizuire, iar la 29 octombrie 2007 a
pronuntat o hotdrare. Examinand acea hotarare, Curtea nu poate decat sa
exprime o ingrijorare serioasa ca in pofida jurisprudentei sale abundente cu
privire la principiul securitdfii raporturilor juridice si la respectarea res
Jjudicata in cererile indreptate Tmpotriva Republicii Moldova si a altor state,
si in pofida constatdrilor sale din hotararea principald, Curtea Suprema de
Justitie a adoptat o solutie care din nou nu respecta caracterul irevocabil al
hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999 intr-un mod incompatibil cu
Conventia. Intr-adevir, se pare ci decizia de a nu executa hotirarea din 27
octombrie 1999 (a se vedea paragraful 61 de mai sus), are drept consecinta
reducerea la zero a unui intreg proces judecatoresc, care s-a sfarsit cu o
hotérare judecatoreasca care era ,,irevocabild” si, astfel, res judicata si care,
mai mult, a fost partial executatd. Curtea constatd aceasta situagie deosebit
de regretabild, dat fiind faptul ca hotdrarea a fost pronuntata de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie.

70. Examinand argumentele partilor si probele prezentate ei, Curtea
accepta faptul ca intreprinderii reclamante 1 s-a cauzat un prejudiciu
material ca urmare a incdlcdrii drepturilor sale garantate de articolul 6 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Ea reitereaza ca
o hotédrare in care ea constatd o violare impune statului parat o obligatie
juridica de a pune capat violdrii i a repara consecintele acesteia in asa mod,
incét sa restabileascd pe cat e posibil situatia existentd inainte de violare (a
se vedea Brumarescu v. Romania (just satisfaction) [GC], nr. 28342/95, §
19, ECHR 2001-1).

71. Curtea considera cd in aceastd cauza intreprinderea reclamanta are
dreptul de a recupera banii la care ea are dreptul in temeiul hotararii
judecatoresti din 27 octombrie 1999, minus toate sumele la care se face
referire in paragrafele 20, 22 si 26 de mai sus (MDL 5,291,801). De
asemenea, ea are dreptul la compensatii pentru imposibilitatea de a folosi
acesti bani pand acum. Luand in consideratie prevederile articolului 619 al
Codului civil care reglementeaza calcularea dobanzii de intarziere pentru
datoriile care rezulta din relatiile in care nu participa consumatorii (a se
vedea Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03, §§ 14 si 28, 25 septembrie
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2007) si circumstantele cauzei examinate, Curtea, facand propriile sale
calcule, acorda intreprinderii reclamante suma totald de EUR 2,500,000.

B. Prejudiciul moral

72. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 100,000 cu titlu de
prejudiciu moral. Ea a sustinut ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 27
octombrie 1999 si casarea abuzivad ulterioard a acesteia au perturbat grav
managementul intreprinderii prin faptul ca a facut imposibila adoptarea
vreunei decizii i a plasat Intreprinderea intr-o stare de incertitudine
completd. Acest lucru a fost serios agravat de sechestrarea abuziva
ulterioard a conturilor bancare ale intreprinderii si blocarea Intregii sale
activitati, in urma careia intregul personal al intreprinderii a trebuit demis.
Mai tarziu, dupd comunicarea cererii, conducatorul Intreprinderii a fost
lipsit de libertate in baza unor invinuiri penale abuzive pentru a-1 forta sa
renunte la aceastd cerere. Procedurile penale impotriva conducétorului
intreprinderii au constituit o loviturd serioasa adusa reputatiei intreprinderii.
Potrivit reclamantului, presiunile impotriva lui continud si astdzi, iar
Guvernul a refuzat sa inceteze procedurile penale impotriva conducatorului
intreprinderii, in pofida constatarii Curtii ca acestea sunt abuzive si contrare
articolului 34 al Conventiei. Conturile intreprinderii rdman sub sechestru,
iar conducdtorul acesteia are in continuare interdictia de a parasi orasul.

Reclamantul a citat hotararea Sovtransavto Holding v. Ukraine ((just
satisfaction), nr. 48553/99, 2 octombrie 2003), in care Curtea a acordat EUR
75,000 cu titlu de prejudiciu moral si a sustinut ca in aceasta cauza violarile
au fost mai serioase, avand in vedere violarea articolului 34.

73. Guvernul nu a fost de acord si a susfinut ca intreprinderea reclamanta
nu a adus probe in sustinerea pretentiei sale formulate cu acest titlu. De
asemenea, el a sustinut cd deoarece reclamantul era o intreprindere, ea nu
putea sd indure suferintd si neliniste psihica si a citat cauza Immobiliare
Saffi v. Italy ([GC], nr. 22774/93, ECHR 1999-V) si a cerut Curtii sa
respinga pretentiile intreprinderii reclamante.

74. Curtea reaminteste ca ea a acordat anterior compensatii cu titlu de
prejudiciu moral in cauze unde reclamanti erau Intreprinderi sau alte
persoane juridice (a se vedea, spre exemplu, Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, ECHR 2001-XII;
Sovtransavto Holding v. Ukraine, citatd mai sus; Ukrainian Media Group v.
Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005; si Comingersoll S.A. v. Portugal
[GC], nr. 35382/97, ECHR 2000-1V).

75. In continuare, Curtea noteazi ci Plenul Curtii Supreme de Justitie i-a
acordat Iintreprinderii reclamante echivalentul a EUR 969 cu titlu de
prejudiciu material, o suma, care, in opinia Curtii, este insuficienta pentru a
compensa violari de o astfel de gravitate ca cele constatate In hotararea
principala. Mai mult, Curtea Tmpartaseste opinia cd Curtea Suprema de
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Justitie nu numai ca nu a acordat o compensatie adecvata, dar ea a agravat
in continuare situatia reclamantului prin faptul cd a incédlcat din nou
caracterul irevocabil al hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999 (a se
vedea paragraful 69 de mai sus).

76. Faptul ca hotararea judecatoreasca irevocabild din 27 octombrie 1999
nu a fost executatd timp de mai mult de trei ani si a fost, ulterior, casata ca
urmare a unor proceduri de revizuire abuzive trebuia sd fi cauzat
intreprinderii Oferta Plus SRL dificultati considerabile si nu numai in
administrarea zilnica a afacerilor intreprinderii. Mai mult, avand in vedere
motivele Curtii pentru constatarea unei violari a articolului 34 (a se vedea,
in special, paragrafele 143 si 156 ale hotararii principale), Curtea considera
ca acordarea compensatiei pentru prejudiciul moral este justificatd in
aceastd cauza. O astfel de compensatie trebuie sa reflecte, de asemenea,
agravarea situatiei intreprinderii reclamante ca urmare a hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007. Facand evaluarea sa, in
mod echitabil, Curtea acorda intreprinderii reclamante EUR 25,000.

C. Costuri si cheltuieli

77. Reprezentantul reclamantului a pretins EUR 104 pentru cheltuieli
postale si EUR 10,000 pentru costuri de reprezentare.

78. In ceea ce priveste cheltuielile postale, el a trimis Curtii copii ale
chitantelor de la DHL. El a sustinut ca folosirea postei rapide era justificata
in aceasta cauza avand in vedere violarile articolului 34.

79. In ceea ce priveste costurile de reprezentare, avocatul a trimis Curtii
copii ale trei chitante de la banca prin care a dovedit ca lui 1 s-a platit suma
de EUR 9,723. Primele doud chitante au dovedit plata sumelor de EUR
2,850 si EUR 1,900 de catre intreprinderea reclamanta, iar ultima - plata
sumei de EUR 4,973 de catre fostul contabil al intreprinderii. Avocatul a
explicat cd conturile intreprinderii erau sechestrate atunci cand i s-a platit
ultima suma si, de aceea, lui 1 s-a platit prin alte mijloace.

80. Reprezentantul a prezentat o copie a unui contract incheiat intre el si
intreprinderea reclamanta, potrivit caruia reclamantul trebuia sd plateasca
EUR 10,000 cu titlu de costuri de reprezentare. De asemenea, el a prezentat
o listd detaliata potrivit cdreia el a lucrat 124.5 ore asupra cauzei, percepand
un onorariu de EUR 100 pe ora.

81. El a argumentat ca numarul de ore lucrate de el asupra cauzei nu a
fost excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia i abundenta
detaliilor.

82. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ord de EUR 100, avocatul
reclamantului a sustinut ca acesta era in limitele ratelor recomandate de
catre Baroul Avocatilor din Republica Moldova, care constituiau EUR 40-
150.
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83. Mai mult, el a argumentat cd un onorariu pe ora de EUR 100 era
rezonabil, avand in vedere experienta sa si cauzele pe care el le-a castigat
anterior in fata Curtii si a facut referire la cauza Boicenco v. Moldova, in
care Curtea a considerat rezonabil onorariul de EUR 75 pe ora.

84. Guvernul a sustinut ca dl Gribincea nu era un avocat in sensul Legii
cu privire la avocaturda, deoarece el nu avea o licenta eliberatd de catre
Ministerul Justitiei. In continuare, el a declarat ca contractul incheiat intre
intreprinderea reclamantd si dl Gribincea, In care ultimul era numit
,»avocat”, ar trebui considerat nul si nu ar trebui acordate costuri de
reprezentare.

85. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa cu titlu de reprezentare,
numind-o excesiva si ireald n lumina situatiei economice a tarii si a
salariului mediu lunar. El a contestat numarul de ore lucrate de avocatul
reclamantului si onorariul pe ord perceput de catre acesta. De asemenea, el a
contestat cheltuielile postale pretinse de catre reclamant.

86. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

87. In aceastd cauza, avand in vedere lista detaliatd prezentata, chitantele
care dovedesc plata catre reprezentant a sumelor pretinse, complexitatea
cauzei si aportul avocatului, Curtea acordd intreprinderii reclamante
intreaga suma pretinsa.

D. Dobianda de intarziere

88. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca intreprinderii reclamante, in
termen de trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa
fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii:
(1) EUR 2,500,000 (doua milioane cinci sute mii euro) cu titlu de
prejudiciu material;
(i1) EUR 25,000 (doudzeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;
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(i11)) EUR 10,104 (zece mii o suta patru euro) cu titlu de costuri si

cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 12 februarie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



