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in cauzele Tudor-Auto S.R.L. si Triplu-Tudor S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld trei cereri (nr. 36344/03, 36341/03 si
30346/05) depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate
cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia), de catre Triplu-Tudor
S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L., doud intreprinderi inregistrate in Republica
Moldova (,,intreprinderile reclamante”), la 10 octombrie 2003 si 5 iulie
2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Vitalie Nagacevschi,
avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu in acea perioada, dl Vitalie Parlog.

3. Initial, intreprinderile reclamante s-au plans de neexecutarea timp de
cativa ani a doud hotarari judecatoresti definitive pronuntate in favoarea lor
si de lipsa recursurilor efective pentru executarea acestora. A doua
intreprindere reclamanta s-a mai plans de faptul ca hotararea judecatoreasca
definitiva pronuntata in favoarea sa a fost, ulterior, casatd ca urmare a
folosirii necorespunzatoare a procedurilor de revizuire.

4. La 9 decembrie 2004 si la 2 octombrie 2007, Presedintele Sectiunii a
Patra a decis sa comunice Guvernului cererile nr. 36344/03, 36341/03 si,
respectiv, 30346/05. De asemenea, s-a decis ca fondul cererilor sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acestora (articolul 29 § 3).

5. La 9 decembrie 2004, Presedintele Sectiunii a Patra a decis ca cererile
nr. 36344/03 si 36341/03 sa fie conexate. La 2 octombrie 2008, cererea nr.
30346/05 a fost, de asemenea, conexata la primele doua cereri.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L., sunt doud
intreprinderi Inregistrate conform legislatiei Republicii Moldova.

1. Contextul cauzelor

7. La 18 noiembrie 1993, Serviciul de Stat pentru supravegherea
asigurdrilor pe langd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
(,,Serviciul”) a 1inregistrat compania de asigurari Tudor si Co. S.R.L.,
fondata de trei persoane private T.N., V.N. si L.R. (,,fondatorii”). La o datd
nespecificatd, fondatorii au depus la Serviciu o cerere pentru a inregistra alte
doua companii de asigurari, care la 3 noiembrie 1995 au fost Inregistrate ca
Triplu-Tudor S.R.L. si Triplu-Tudor-Auto S.R.L. Ei au mai solicitat si
inregistrarea modificarilor in ceea ce priveste fondatorii companiilor, i
anume inlocuirea lui T.N. si V.N. cu alti fondatori, precum si in denumirea
uneia dintre companii din Triplu-Tudor-Auto S.R.L. in Tudor-Auto S.R.L.
La 25 si 27 decembrie 1995 si la 11 ianuarie 1996, Serviciul a satisfacut
solicitarile lor.

8. La 10 iunie 1997, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 533 ,,cu privire la
unele masuri de reglementare a activitdtii de asigurdri” (a se vedea
paragraful 31 de mai jos), potrivit cdreia companiile de asigurari trebuiau sa
indeplineasca anumite formalitati si sa obtind noi certificate de inregistrare
pana la 1 august 1997.

9. La 31 iulie 1997, Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au
prezentat Serviciului documentele solicitate Tmpreund cu dovada cresterii
capitalului lor statutar pana la 300,000 lei moldovenesti (MDL), (65,197
euro (EUR) la acea perioadd), asa cum era prevazut de articolul 1 al
hotararii nr. 533, si au cerut inregistrarea modificdrilor iIn documentele
constitutive si eliberarea noilor certificate pentru activitatea de asigurare
(,,certificatele”). Deoarece Serviciul a refuzat sa se conformeze cererilor
acestora, la o datd nespecificata fiecare din intreprinderile reclamante a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului, cerand obligarea
acestuia sd inregistreze modificarile cerute si sa elibereze noi certificate de
inregistrare.

10. La 15 ianuarie 1998, in timpul procedurilor in fata primei instante,
Serviciul a inregistrat doar modificarile in capitalul statutar al companiilor.

11. La 31 martie 1998, Judecdtoria Economicd de circumscriptie
Chigindu a hotarat in favoarea intreprinderilor reclamante si a indicat
Serviciului sa le elibereze acestora noi certificate de inregistrare. La 15
aprilie 1998, intreprinderilor reclamante le-au fost eliberate titluri executorii
care prevedeau ,,executarea imediata”. Serviciul a contestat aceasta hotarare.
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12. La 24 iunie 1998, Colegiul de Apel al Judecdtoriei Economice de
circumscriptie Chisindu a respins apelurile Serviciului in ambele cauze. Nu
au fost depuse recursuri, iar hotararile au devenit irevocabile si executorii.

2. Procedurile ulterioare de executare

13. Serviciul a intreprins mai multi pasi pentru casarea hotararilor
irevocabile sau pentru impiedicarea executdrii acestora. La 21 iulie 1998 si
1 iunie 1999, Serviciul si-a anulat deciziile sale din 25 si 27 decembrie 1995
si din 11 ianuarie 1996.

14. La 1 decembrie 1998, Serviciul a cerut suspendarea procedurilor de
executare, care la 12 februarie 1999 a fost respinsd de Judecatoria
Economica de circumscriptie Chisindu.

15. La o data nespecificata, el a cerut revizuirea hotararilor judecétoresti
din 31 martie 1998. La 15 iulie 1999, Judecatoria Economica de
circumscriptie Chisindu a respins cererea ca nefondata.

16. La 8 februarie 2000, Serviciul a depus o noud cerere de revizuire a
hotérarilor din 31 martie 1998. Printr-o decizie irevocabild din 6 septembrie
2000 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.

17. In cadrul unor proceduri separate, la 28 septembrie 1999 Judecatoria
sectorului Riscani 1-a amendat pe directorul Serviciului pentru neexecutarea
hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea intreprinderilor reclamante.
Ca urmare a unui recurs depus de catre director, la 4 iulie 2000 Curtea
Supremd de Justitie a casat hotdrarea din 28 septembrie 1999 si a incetat
procedurile Tmpotriva acestuia pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie.
Totusi, intr-o decizie separatd din aceeasi datd, Curtea Suprema de Justitie
s-a adresat, Tn mod special, Ministerului Finantelor cu privire la necesitatea
de a executa hotardrile judecatoresti definitive pentru a evita pe viitor
prejudicierea intereselor statului.

18. La 24 ianuarie 2001, Serviciul a eliberat fiecareia din intreprinderile
reclamante certificate, insa ministrul Finantelor nu le-a semnat, astfel ele nu
aveau fortd juridici. In luna februarie 2001, intreprinderile reclamante au
cerut unui executor judecdtoresc sa execute pe deplin hotararile si sd obtina
semnatura ministrului Finantelor pe certificate.

19. La 18 mai si 4 iunie 2001, Camera Inregistrarii de Stat a cerut
intreprinderilor reclamante prezentarea anumitor documente pentru re-
inregistrarea intreprinderilor, asa cum prevedea noua lege cu privire la
inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor. Deoarece cererile
prevedeau, in mod specific, ca intreprinderile reclamante trebuiau sa
prezinte originalele certificatelor lor de 1inregistrare, ele nu au putut
indeplini cerintele.

20. Hotararile din 31 martie 1998 nu au fost executate nici pana in
prezent.
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3. Revizuirea hotararii irevocabile din 31 martie 1998 in privinta
companiei Tudor-Auto S.R.L.

21. La 19 aprilie 2000, T.P. (din dosar se pare ca fondatorul T.N., a se
vedea paragraful 7 de mai sus, si-a schimbat numele), in calitate de terta
parte, a depus o cerere de conexare a procedurilor care s-au sfarsit cu
pronuntarea hotararii irevocabile din 31 martie 1998. El a pretins ca el era
proprietarul a 50% din actiuni in Intreprinderea reclamantd si ca
modificdrile iIn documentele constitutive ale intreprinderii reclamante,
introduse la 11 ianuarie 1996, au fost adoptate fara ca el sa cunoasca acest
lucru.

22. Printr-o decizie irevocabild din 20 septembrie 2000, Colegiul de
Apel al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova a respins cererea lui
T.P. ca neintemeiata.

23. La 6 octombrie 2003, T.P. a depus la Curtea de Apel Economica o
cerere de revizuire a hotararii din 31 martie 1998, invocand in esenta
aceleasi temeiuri ca §i In cererea lui din 19 aprilie 2000. La 8 decembrie
2004, Curtea de Apel Economica a respins cererea ca nefondata si depusa
cu omiterea termenului, deoarece aceasta a fost depusad peste mai mult de
trei luni de la data la care T.P. a aflat despre ,,circumstantele esentiale
noi”. T.P. a depus recurs.

24. La 31 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
acestuia si a casat hotdrarea din 31 martie 1998. Ea a dispus rejudecarea
cauzei. Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus cu privire la chestiunea
termenului de trei luni pentru depunerea cererii de revizuire.

25. Rezultatul procedurilor redeschise nu este cunoscut.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Dreptul intern relevant cu privire la neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova,
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-I1I (extrase).

27. Dreptul intern relevant cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile a fost expus in hotararea Popov v. Moldova
(no. 2), nr. 19960/04, §§ 26-29, 6 decembrie 2005.

28. Prevederile relevante ale Legii nr. 1508-XII din 15 1unie 1993 ,cu
privire la asigurdri”, in vigoare intre 15 iunie 1993 si 21 decembrie 2006,
sunt urmatoarele:

Articolul 48. Fondurile si rezervele asiguratorului

»(1) Garantia stabilitdtii financiare a asigurdtorului constd in posedarea unui
capital social depus, corespunzitor volumului obligatiilor de asigurare. Capitalul
social minim al asiguratorului, depus sub formad de mijloace bénesti, constituie
300,000 lei.”
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Articolul 49. Garantarea solvabilitatii asiguratorului

pol(eee)

(1) Rezerva solvabilitatii la asigurarea de viatd si de pensie este formata din
capitalul social, fondul de rezerva si rezerva de prime a asigurarilor pe termen lung
si trebuie sd constituie cel putin 8% din sumele asigurate respective.

(2) Rezerva solvabilitatii la alte tipuri de asigurare este formatd din capitalul
social, fondul de rezerva, fondul de rezerva pentru alte forme de asigurare si trebuie
sd constituie cel putin 1% din sumele asigurate respective (...)”

Articolul 54. Sarcinile si functiile de baza ale Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Asiguririlor (...)

,»(1) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor (...) este chemat sa
supravegheze activitatea de asigurare, sd garanteze protectia drepturilor si
intereselor legitime ale asiguratilor si asiguratorilor; (...)

(2) Functiile de baza ale Inspectoratului (...) sint urmatoarele:

a) examinarea documentelor de constituire ale organizatiilor de asigurare
prezentate pentru inregistrare (...);

b) evidenta, intr-un registru unic, a asiguratorilor;

c) eliberarea licentelor pentru activitati de asigurare (...)".

29. Modificarile la Legea nr. 1508-XII din 15 iunie 1993 ,,cu privire la
asigurdri” din 25 martie 2003, sunt urmatoarele:

,...La articolul 48 alineatul (1), textul ,,300 mii lei” se substituie prin textul ,,2

£9999

milioane lei””.

30. Prevederile relevante ale Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 ,,cu
privire la asigurari”, sunt urmatoarele:

Articolul 22. Capitalul social al asiguritorului (reasiguratorului)

,»(1) Capitalul social minim al asiguratorului (reasiguratorului) este de 15 milioane
de lei (...).

(..)

(2) La momentul Inregistrarii de stat, capitalul social al asigurdtorului
(reasiguratorului) trebuie sa fie depus integral de catre fondatorii sai.

(3) Aporturile la capitalul social minim se depun integral in forma baneasca atit la
constituire, cat i la majorare.

(4) Mijloacele obtinute de potentialii actionari ai asiguratorului (reasiguratorului)
din Tmprumuturi, credite bancare, gaj, sau din alte mijloace atrase, inclusiv din
avansurile participantilor profesionisti la piata asigurarilor (...) nu pot servi drept
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sursa de formare sau de majorare a capitalului social al asigurdtorului
(reasiguratorului).”

Articolul 57

,»(1) Asiguratorii, care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dispun de licente
(...) sint autorizati sd-si continue activitatea in urmatoarele 12 luni, termen in care se
vor conforma prevederilor prezentei legi, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.

®H-(D).

(2) Licentele de activitate in domeniul asigurarilor, obtinute in conditiile
legislatiei in vigoare pind la intrarea In vigoare a prezentei legi, cu un termen de
valabilitate care depaseste termenul stabilit la alin. (1) 1si pastreazd valabilitatea
pina la expirarea termenului pentru care au fost eliberate.

(4) Asiguratorii care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, detin licente
pentru practicarea activitatii de asigurare:

(..)

(b) trebuie sa dispund de un capital social nu mai mic de:

4 milioane de lei — peste un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
6 milioane de lei — peste 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
9 milioane de lei — peste 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
12 milioane de lei — peste 4 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

15 milioane de lei — peste 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

31. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 533 din 10 iunie
1997 ,,cu privire la unele masuri de reglementare a activitatii de asigurari”,
in vigoare Intre 10 iunie 1997 si 8 noiembrie 2005, sunt urmatoarele:

,1. Organizatiile de asigurdri (...) in termen de pana la 1 august 1997 vor aduce
cuantumul minim al capitalului statutar pana la 300 mii lei.

2. Serviciul (...) va executa certificatele de inregistrare de stat de tip nou (...)
pentru eliberarea lor organizatiilor care au indeplinit cerintele prevazute la punctul 1
al prezentei hotarari.

3. Se stabileste ca, pentru obtinerea certificatului de tip nou, organizatiile de
asigurari:

- achitd o platd In marimea unui salariu minim, care se depune pe contul
Serviciului (...);

- prezintd documentele ce confirma adresa juridicd, acumularea capitalului
statutar, valoarea reald a neto-activelor acumulate pe contul surselor proprii,
certificatul eliberat de organele fiscale privind achitarea platilor in buget si Fondul
Social si certificatul de inregistrare de stat a organizatiei, in original.
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4. Certificatele de tip vechi de Inregistrare de stat a organizatiilor de asigurari,
incepéand cu 1 august 1997, se considerd nevalabile.

()7

IN DREPT

32. Intreprinderile reclamante au pretins ci neexecutarea hotirarilor
judecatoresti definitive din 31 martie 1998 le-a incdlcat drepturile
garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
La 5 iulie 2007, Tudor-Auto S.R.L. a mai pretins, in temeiul articolului 6 §
1 al Conventiei ca hotararea din 31 martie 1998 a fost casata abuziv la 31
martie 2005.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.

33. De asemenea, intreprinderile reclamante s-au plans de lipsa
recursurilor efective in ceea ce priveste pretentiile lor cu privire la
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive, contrar articolului 13 al
Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incédlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

[. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

34. Curtea considera cd pretentiile intreprinderilor reclamante formulate
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie si articolului 13 ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt
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suficient de serioase Incat determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului §i cd niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declari aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Cu privire la neexecutarea hotararii judecitoresti din 31 martie
1998 in privinta companiei Triplu-Tudor S.R.L.

35. Intreprinderea reclamanti s-a plans de incilcarea drepturilor sale
garantate de articolul 6 al Conventiei ca urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti definitive pronuntata in favoarea sa.

36. Guvernul a sustinut ca neexecutarea hotararii din 31 martie 1998 s-a
datorat comportamentului intreprinderii reclamante, si anume faptului ca
aceasta nu a respectat prevederile Hotararii Guvernului nr. 533 (a se vedea
paragrafele 8 si 31 de mai sus) si nu a prezentat Camerei Inregistrarii de
Stat anumite documente pentru reinregistrarea companiei.

37. Chestiunile invocate de catre intreprinderea reclamantd sunt
identice cu cele care 1n hotararile Prodan (citatd mai sus, § 56) si Sirbu
and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01 si 73973/01, § 27, 15 iunie 2004) au fost constatate ca fiind
contrare articolului 6.

38. Curtea nu poate fi de acord cu argumentele aduse de Guvern,
deoarece intreprinderea reclamanta s-a conformat Hotérarii Guvernului nr.
533, iar Serviciul a inregistrat modificarile in documentele constitutive ale
intreprinderii reclamante (a se vedea paragrafele 9 si 10 de mai sus). In
continuare, ea noteaza ca, la 24 ianuarie 2001, Serviciul a executat partial
hotdrarea din 31 martie 1998. Totusi, intreprinderea reclamanta nu a putut
prezenta Camerei Inregistririi de Stat certificatul de inregistrare in
original, deoarece el nu avea forta juridica fara semndtura ministrului
Finantelor (a se vedea paragraful 18 de mai sus). De asemenea, trebuie
notat faptul ca Guvernul s-a referit la evenimente care au avut loc peste
mai mult de doi ani si jumatate de la data la care hotararea judecatoreasca
pronuntata in favoarea intreprinderii reclamante a devenit definitiva si ca
pana la acea data ea trebuia sa fi fost executatd deja (a se vedea Prodan,
citatd mai sus, § 55).

39. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in hotararile de
mai sus, cd neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive din 31 martie
1998 constituie o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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B. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste
compania Tudor-Auto S.R.L.

1. Cu privire la neexecutarea hotararii judecatoresti din 31 martie
1998

40. Intreprinderea reclamanti a pretins ci neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive pronuntata in favoarea sa intre 31 martie 1998 si 31
martie 2005 a constituit o incdlcare a drepturilor sale garantate de articolul 6
al Conventiei.

41. Guvernul a adus aceleasi argumente pentru a justifica neexecutarea
hotararii judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea companiei Triplu-
Tudor S.R.L. (a se vedea paragraful 36 de mai sus).

42. Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la constatarile sale in
ceea ce priveste compania Triplu-Tudor S.R.L. (a se vedea paragrafele 37-
39 de mai sus). Totusi, ea considerd cd neexecutarea hotararii judecatoresti
este strans legata de procedurile de revizuire ulterioare. Prin urmare,
relevanta neexecutarii va fi luatd in consideratie la aprecierea in ansamblu a
procedurilor, care au culminat cu casarea hotdrarii din 31 martie 1998 (a se
vedea Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, § 43, 13 iunie 2006).

2. Cu privire la casarea hotararii din 31 martie 1998 in privinta
companiei Tudor-Auto S.R.L.

43. Intreprinderea reclamanti a pretins ca casarea hotararii judecatoresti
din 31 martie 1998 a fost contrara articolului 6 § 1 al Conventiei.

44. Guvernul a sustinut ca revizuirea a fost o cale eficienta de a contesta
o hotdrare judecatoreasca atunci cand dupa ce hotdrarea a devenit
irevocabild au fost descoperite fapte noi. El a dat ca exemplu Curtea
Internationala de Justitie, care poate sad-si revizuiasca hotararile sale daca
dupa adoptarea unei hotérari s-au descoperit fapte sau circumstante noi de o
importantd decisiva. Cererea de revizuire trebuia depusa in termen de sase
luni de la data la care s-au descoperit fapte sau circumstante noi, insd nu mai
tarziu de zece ani de la data adoptarii hotararii judecatoresti.

45. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta
o hotarare judecatoreasca, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupa ce
hotararea a devenit irevocabila. El a dat drept exemplu Curtea Internationald
de Justitie, care poate sd-si revizuiascd hotdrarile, daca noi fapte sau
circumstante de o importanta decisiva au fost descoperite dupa pronuntarea
hotararii. Cererea de revizuire trebuie depusa in termen de sase luni de la
data la care noile fapte sau circumstante au fost descoperite, dar nu mai
tarziu de zece ani de la data adoptarii hotararii.

O situatie similard poate fi gasitd in Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca noi fapte cu privire la o cauzd care a fost
examinatd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea un efect decisiv
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asupra rezultatului cauzei, precum si daca aceste circumstante nu au fost
cunoscute si nu puteau fi, Tn mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita
Curtii, in termen de 6 luni de cand ei i-au devenit cunoscute faptele, sa
revizuiasca acea hotarare.

46. Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri,
conform céreia Guvernelor Statelor membre 1i s-a recomandat sd asigure
proceduri de revizuire si redeschidere a cauzelor.

47. La 31 martie 2005, Curtea Supremd de Justitie a casat hotararea
judecatoreasca din 31 martie 1998 ca urmare a unei cereri de revizuire
depuse de cétre T.P. la 6 octombrie 2003. Curtea Supremd de Justitie nu s-a
expus asupra termenului limitd de trei luni pentru depunerea cererii de
revizuire, desi la 8 decembrie 2004 Curtea de Apel Economica a respins
cererea ca fiind depusa cu omiterea termenului (a se vedea paragraful 23 de
mai sus).

48. Chestiunile invocate de catre parti sunt similare cu cele care au fost
examinate de catre Curte in cauzele Popov (no. 2) (citatd mai sus, §§ 52 si
53) si Oferta Plus S.R.L. v. Moldova (nr. 14385/04, § 106, 19 decembrie
2006), in care ea a constatat deja o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
Deoarece Guvernul nu a adus argumente relevante care ar fi convins Curtea
ca in aceastd cauza situatia este diferitd, Curtea nu vede vreun motiv pentru
a se abate de la constatarile sale din cauzele mentionate mai sus.

3. Concluzie cu privire la echitatea procedurilor in privinta companiei
Tudor-Auto S.R.L.

49. Curtea reitereaza ca, Incepand cu 15 aprilie 1998 si pana la 31 martie
2005, autoritatile moldovenesti nu au Intreprins masuri adecvate pentru
executarea hotararii judecdtoresti definitive din 31 martie 1998.

50. Mai tarziu, prin admiterea cererii de revizuire a lui T.P., care a fost
depusd cu omiterea termenului, Curtea Suprema de Justitie a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si ,,dreptul la o instanta” si
dreptul la un proces echitabil ale intreprinderii reclamante garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Popov (no. 2), citatd mai sus, §§ 52
si 53).

51. Neexecutarea si, ulterior, folosirea necorespunzatoare a procedurilor
de revizuire, care au avut ca rezultat casarea hotdrarii judecatoresti, au
insemnat ca Intreprinderea reclamanta a fost lipsitd de majoritatea
beneficiilor unei hotararii executorii timp de aproape zece ani.

52. Avand in vedere toate aceste circumstante si facand o apreciere in
ansamblu a procedurilor, Curtea conchide ca acestea nu au intrunit cerintele
unui proces echitabil continute 1n articolul 6 § 1 al Conventiei.

53. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE IN PRIVINTA INTREPRINDERILOR
RECLAMANTE

54. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotarari judecatoresti poate fi
considerata ,,un bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea,
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2002-I11, si cauzele
citate in aceastd hotarare). Mai mult, facand referire la Tudor-Auto S.R.L.,
casarea unei astfel de hotarari dupa ce a devenit irevocabild si executorie
constituie o ingerinta in dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia
proprietatii (a se vedea Brumarescu v. Romania [GC], nr.28342/95, § 74,
ECHR 1999-VII).

55. Curtea noteaza ca Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au avut
fiecare cate o pretenfie executorie care rezultau din hotararile judecatoresti din
31 martie 1998, care au rdmas neexecutate pana in prezent si, respectiv, pana la
31 martie 2005. Ca urmare, imposibilitatea intreprinderilor reclamante de a
obtine executarea acestor hotdrari judecdtoresti si eliberarea certificatelor de
inregistrare, pentru a desfasura afacerile lor in domeniul asigurarilor, a
constituit o ingerinta in dreptul acestora la protectia proprietdtii in sensul primei
propozitii a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
In cazul companiei Tudor-Auto S.R.L., situatia a fost perpetuata si de casarea
hotararii judecatoresti la 31 martie 2005. Luand in consideratie constatarile sale
cu privire la articolul 6 (a se vedea paragrafele 39 si 53 de mai sus), Curtea
considera ca autoritafile moldovenesti nu au asigurat un echilibru just intre
interesele intreprinderilor reclamante si alte interese implicate.

56. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

57. Intreprinderile reclamante s-au plans de lipsa recursurilor efective in
ceea ce priveste pretentiille lor cu privire la neexecutarea hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea lor.

58. Guvernul a sustinut cd intreprinderile reclamante ar fi putut inifia actiuni
civile impotriva executorului judecatoresc in temeiul articolului 20 al
Constitutiei si al articolului 426 al fostului Cod de procedura civila (,,fostul
CPC”).

59. Curtea reitereaza cd articolul 13 garanteaza un recurs efectiv in faa unei
autoritati nationale pentru o pretinsa incalcare a cerintei prevazute in articolul 6
§ 1 de a examina o cauza intr-un termen rezonabil (a se vedea Kudfa v. Poland
[GC], nr. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Ea declara ca efectul articolului
13 este de a cere existenta unui recurs national care sd permitd autoritatilor
nationale competente sd examineze fondul pretentiei adresate in temeiul
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Conventiei si sa ofere redresarea corespunzatoare, chiar daca Statele
Contractante se bucura de o anumitd marja de apreciere cu privire la modul de
a se conforma obligatiilor ce rezulta din aceasta prevedere (a se vedea Chahal
v. the United Kingdom, 15 noiembrie 1996, § 145, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie unul ,,efectiv”,
atat In practica, cat si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut doar pentru
pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform
Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, ECHR 2001-XII).

60. Curtea noteazd cd ea a examinat deja argumentele aduse de catre
Guvernul parat in ceea ce priveste articolul 426 al fostului CPC. Ea a constatat
ca ,,chiar daca presupunem ca reclamantul ar fi depus recurs Impotriva actelor
executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotdrare care sd confirme ca
neexecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel de actiune nu ar
fi dus la nimic nou, singura consecinta fiind eliberarea unui alt titlu executoriu
care ar permite executorului judecatoresc sd continue executarea hotararii” (a se
vedea Popov v. Moldova (no. 1), nr. 74153/01, § 32, 18 ianuarie 2005). Curtea
nu vede vreun motiv pentru a se abate de la aceasta concluzie 1n aceste cauze.

61. Din aceleasi motive, Curtea considera ca articolul 20 al Constitutiei, care
prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit reclamantilor un recurs
efectiv. Desi hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie din 19 iunie 2000
,»Cu privire la aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale Conventiel pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale” ar fi putut permite reclamantului sa invoce direct prevederile
Conventiei in fata instantelor judecatoresti nationale, o astfel de referire nu ar fi
dus la nimic altceva decat la un ,alt titlu executoriu care ar permite
executorului judecdtoresc sa continue executarea hotdrarii” (a se vedea
Lupacescu and Others v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03,
8693/03, 31976/03, 13681/03 si 32759/03, § 17, 21 martie 2006).

62. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 pe motiv de lipsa a unui
recurs in legislatia nationala in ceea ce priveste neexecutarea hotararilor
judecatoresti definitive.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

64. Intreprinderile reclamante Tudor-Auto S.R.L. si Triplu-Tudor S.R.L. au
pretins MDL 119,840,000 (EUR 7,531,186) si, respectiv, MDL 291,039,000

(EUR 18,289,961) cu titlu de prejudiciu material pe care l-au suferit ca rezultat
al neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea lor si
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de inregistrare. Ele s-au bazat pe doua rapoarte financiare, care au fost
intocmite la 7 decembrie 1998 de catre Laboratorul central de cercetari
stiintifice in domeniul expertizei judiciare al Ministerului Justitiei
(,,Laboratorul”) la cererea Judecatoriei Economice de circumscriptie Chisindu
in cadrul unor seturi separate de proceduri judecatoresti. Sumele au fost
calculate prin multiplicarea numarului de ani pe parcursul carora ele nu au
putut activa ca asiguratori cu venitul lor ratat intre 2 aprilie 1997 si 16 aprilie
1998, asa cum acesta a fost calculat de catre Laborator.

65. Metoda de calculare a venitului ratat in privinta ambelor companii a
constat in determinarea cresterii medii a activelor fiecarei companii, prin luarea
in consideratie a cresterii medii cu 132.2% a activelor altor companii de
asigurare. Apoi, s-au luat in consideratie pierderile care puteau avea loc pe
parcursul unui an. Valoarea care a rezultat a fost apoi multiplicata, in doua
versiuni, cu rata mai mare a inflatiei in anul 1997, care a variat intre 1.7% si
3.7% si cu rata inflatiei in luna martie 1998, care a constituit 5.3%.

Astfel, in ceea ce priveste compania Tudor-Auto S.R.L., valoarea activelor
sale, In marime de MDL 700,000 ar fi crescut pana la MDL 925,400. Pierderile
totale ar fi diminuat cresterea anuala a activelor sale pana la MDL 462,700. in
prima versiune, suma de MDL 462,700 a fost multiplicata cu un factor de 3.7
(coeficientul inflatiet), ceea ce a rezultat in MDL 17,120,000 (EUR 1,968,077).
In a doua versiune, suma de MDL 462,700 a fost multiplicatd cu un factor de
5.3 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat Tn MDL 24,523,000 (EUR
2,819,110).

In ceea ce priveste compania Triplu-Tudor S.R.L., valoarea activelor sale, in
marime de MDL 1,700,000, ar fi crescut pand la MDL 2,247,400. Pierderile
totale ar fi diminuat cresterea anuala a activelor sale pana la MDL 1,123,700. in
prima versiune, suma de MDL 1,123,700 a fost multiplicata cu un factor de 3.7
(coeficientul inflatiet), ceea ce a rezultat in MDL 41,577,000 (EUR 4,779,600).
In a doua versiune, suma de MDL 1,123,700 a fost multiplicatd cu un factor de
5.3 (coeficientul inflatiei), ceea ce a rezultat In MDL 59,556,000 (EUR
6,846,426).

66. Cu toate acestea, intreprinderile reclamante au considerat ca sumele mai
mici, care reprezentau primele versiuni, ar trebui luate in consideratie de citre
Curte si multiplicate cu numarul de ani de neexecutare.

67. In ceea ce priveste prejudiciul moral, intreprinderile reclamante au
sustinut ca, in cazul acordarii compensatiilor cu titlu de prejudiciu material, ele
nu vor pretinde compensatii cu acest titlu. Totusi, Tudor-Auto S.R.L. a solicitat
EUR 25,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al casarii ilegale a
hotararii judecdtoresti din 31 martie 1998 (a se vedea paragraful 48 de mai sus).

68. De asemenea, avocatul intreprinderilor a pretins EUR 75 pentru
traducerea documentelor si alte cheltuieli, precum si EUR 2,000 cu titlu de
costuri de reprezentare angajate 1n fata Curtii.
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69. Guvernul a sustinut ca sumele pretinse de catre intreprinderile
reclamante cu titlu de prejudiciu material sunt exorbitante. El a contestat in
primul rand credibilitatea rapoartelor, sustinand ca acestea au fost intocmite in
cadrul procedurilor care nu au legiturd cu aceste cauze. In continuare, el a
criticat decizia de a lua n consideratie rata mai mare a inflatiei in loc de rata
mai micd a inflatiei. Bazandu-se pe o scrisoare de la Ministerul Finantelor, el a
mai sustinut faptul cad multiplicarea sumelor cresterilor anuale a activelor
companiilor cu 3.7 si 5.3, care reprezentau coeficientii inflatiei, a fost gresita,
deoarece pentru a calcula procentul cresterii, sumele trebuiau multiplicate cu
0.037 si, respectiv, cu 0.053. Astfel, acest lucru a dus la o crestere artificiala a
valorilor.

70. in al doilea rand, Guvernul a prezentat date comparative cu privire la
dinamicele pietei asigurarilor in Republica Moldova. Ele reflectau faptul ca
venitul total al pietei asigurarilor a crescut in anul 1997 cu 51.1%, in timp ce in
anul 1998 el a scazut cu 9%, iar apoi a crescut din nou cu 20.5% in anul 2000.
El a mai prezentat statistici potrivit cdrora piata asigurdrilor a fost extrem de
oscilantd, ceea ce a insemnat ca unele companii au putut avea pierderi, in timp
ce alte companii mari de asigurdri au putut avea beneficii de la 50.6% pana la
235.3%. Prin urmare, el a susfinut cd rapoartele prezentate de catre
intreprinderile reclamante au fost speculative.

71. In fine, Guvernul a informat Curtea ca pentru a determina suma
prejudiciului pe care intreprinderile reclamante pretind cd l-au suferit, el a
dispus efectuarea unei evaluari economice si contabile de catre Centrul
National de Expertize Judiciare aflat in subordinea Ministerului Justitiei
(,,Centrul National”). In legatura cu aceasta, doi experti de la Centrul National
au fost solicitati sa determine profitul ratat al intreprinderilor reclamante in anul
1997.

72. Intr-un raport datat din 21 septembrie 2005, expertii au stabilit ca
profitul ratat pentru anul 1997 al Tudor-Auto S.R.L. reprezenta MDL 10,854
(EUR 1,247), iar al Triplu-Tudor S.R.L. MDL, 168,902 (EUR 19,416).

73. In ceea ce priveste pretentiile cu privire la prejudiciul moral, Guvernul a
considerat suma pretinsd ca fiind excesiva si a sustinut cd EUR 1,000 ar fi
suficienti pentru a compensa compania Tudor-Auto S.R.L. In aceasta parte.

74. De asemenea, Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru
reprezentare, considerand-o excesiva si irealista in lumina situatiei economice
din tara si a salariului mediu lunar.

75. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca chestiuneca
cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este gata pentru decizie.
Prin urmare, aceasta chestiune urmeaza a fi rezervata, iar procedura ulterioara
urmeaza sa fie stabilitd ludnd 1n consideratie posibilitatea ajungerii la un acord
intre Guvernul Republicii Moldova si intreprinderile reclamante (articolul 75 §
1 al Regulamentului Curtii).
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererile admisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste neexecutarea hotararii judecatoresti definitive pronuntatd in
favoarea companiei Triplu-Tudor S.R.L.;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste neexecutarea hotararii judecatoresti definitive pronuntatd in
favoarea companiei Tudor-Auto S.R.L. si casarea ulterioara a acesteia;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie 1n ceea ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea fiecareia dintre intreprinderile
reclamante;

5. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei pe motiv de
lipsa a recursurilor efective n ceea ce priveste pretentiile intreprinderilor
reclamante cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti pronuntate
in favoarea lor;

6. Hotaraste
(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu
este gata pentru decizie; prin urmare,
(b) rezerva aceasta chestiune;
(c) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
decursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la
chestiunea respectiva si, in special, sa notifice Curtea cu privire la orice
acord la care ei ar putea ajunge;
(d) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 9 decembrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas  Bratza
Grefier Presedinte



