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in cauza Tinase si Chirtoaca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 21 octombrie si 4 noiembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptatda la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre doi cetateni ai Republicii Moldova si ai
Romaniei, dl Alexandru Tanase si dl Dorin Chirtoaca (,,reclamantii”), la 27
decembrie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna Janeta Hanganu, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, o incélcare a dreptului lor de a
candida in cadrul unor alegeri libere si, in cazul in care sunt alesi, de a-si
exercita mandatele lor de deputati in Parlament, asigurandu-se astfel libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ,
garantat de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, ei s-au
plans in temeiul articolului 14 combinat cu articolul 3 al Protocolului nr. 1.

4. La 17 tunie 2008, o Camera a Sectiunii a Patra a Curtii, careia i-a fost
repartizatad cererea, a decis, avand in vedere alegerile legislative apropiate din
Republica Moldova, sa dea prioritate cererii (articolul 41 al Regulamentului
Curtii) si a comunicat-o Guvernului. In conformitate cu prevederile
articolului 29 § 3 al Conventiei, Camera a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Partile au prezentat observatii scrise, iar, ulterior, au raspuns la
observatiile celeilate. Suplimentar, au fost primite comentariile tertei parti,
Guvernul Romaniei, care si-a exercitat dreptul de a interveni (articolul 36 § 1
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al Conventiei si articolul 44 § 1 (b) al Regulamentului Curtii). Partile au
raspuns la aceste comentarii (articolul 44 § 5 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au ndscut in anul 1971 si, respectiv, in anul 1978 si
locuiesc in Chisindau. Ei sunt ambii de etnie romand si sunt politicieni
moldoveni.

A. Contextul istoric, asa cum a fost prezentat de catre reclamanti

7. Republica Moldova este situatd pe un teritoriu care a fost parte a
Romaniei inaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial. Populatia sa avea
cetdtenie romand, pe care a pierdut-o dupa anexarea teritoriului de catre
Uniunea Sovieticd in anul 1940.

8. In Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul
Republicii Moldova a condamnat, inter alia, anexarea sovietica a teritoriului
de la Romania 1n anul 1940 si a proclamat independenta tarii in hotarele fostei
Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti.

9. In anul 1991, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu
privire la cetatenia Republicii Moldova si a proclamat ca cetateni ai ei, inter
alios, pe toate persoanele care au locuit pe teritoriul fostei Republici Sovietice
Socialiste Moldovenesti, inainte de anexarea sovietica, §i pe urmasii acestora.

10. Ambii reclamanti au obtinut cetdtenia Republicii Moldova ca urmasi ai
persoanelor care au locuit pe teritoriul Republicii Moldova Tnainte de 28 iunie
1940.

11. Tot in anul 1991 Parlamentul Romaniei a adoptat o lege noua privind
cetitenia, facand posibild redobandirea cetiteniei romane pierdute de catre
fostii cetateni romani si urmasii acestora, care si-au pierdut cetifenia Tnainte
de anul 1989, din motive neimputabile lor.

12. Initial, Republica Moldova nu a permis cetatenilor sai sa detina alte
cetdtenii, decat in cazuri exceptionale. Totusi, interdictia nu era functionala,
deoarece mulfi cetateni moldoveni, in special, urmasi ai cetatenilor romani, au
folosit prevederile legii romane pentru a redobandi cetitenia lor romana
pierdut. In acelasi timp, multi cetdteni moldoveni de obicei de o alti origine
etnicd, au obtinut alte cetdtenii, cum ar fi cea rusd, ucraineana, bulgara, turca
si altele.

13. In anul 2002, prevederile constitutionale care interziceau multipla
cetatenie au fost abrogate. La 5 iunie 2003, Parlamentul Republicii Moldova
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a modificat Legea cetateniei si a abrogat interdictia care nu permitea
cetatenilor moldoveni sd detind alte cetatenii (a se vedea paragraful 43 de mai
jos). Potrivit modificarilor, detindtorii mai multor cetatenii aveau drepturi
egale cu cei care detineau doar cetitenia Republicii Moldova, fard vreo
exceptie.

14. La date nespecificate, reclamantii au obtinut cetitenia romana.
Pasapoartele lor romanesti actuale au fost eliberate in luna decembrie 2005 si,
respectiv, in luna octombrie 2006. Ulterior, ei au facut public faptul ca detin
cetatenia romana.

15. Numarul total al cetatenilor moldoveni care au obtinut cetdtenia
romana incepand cu anul 1991 nu este cunoscut, deoarece Guvernul roman
nu l-a facut niciodatd public. Se estimeazd ca intre anii 1991 si 2001 intre
95,000 si 300,000 de cetateni moldoveni au obtinut cetatenia romana.

16. La 4 februarie 2007, Presedintele Romaniei a declarat intr-un interviu
ca erau in jur de opt sute de mii de cetateni moldoveni ale caror cereri de
redobandire a cetateniei romane erau pendinte si cd Guvernul sau estima ca
pana la sfarsitul anului 2007 aceasta cifra va ajunge la 1.5 milioane din totalul
de 3.8 milioane de cetateni moldoveni.

17. In ceea ce priveste numarul cetitenilor moldoveni care detin a doua
cetatenie, alta decat cea romana, aceasta de asemenea nu este cunoscut.
Totusi, se pare cd acest numar este semnificativ si aparent cetdtenia rusa este
a doua cea mai popularda dupd cea romand. La 16 septembrie 2008,
Ambasadorul Federatiei Ruse in Republica Moldova a declarat intr-un
interviu televizat cd pe ambele maluri ale raului Nistru sunt aproximativ o
sutda douazeci de mii de cetateni moldoveni care detin pasapoarte rusesti.
Guvernul Republicii Moldova a indicat in observatiile sale ca o treime din
populatia Transnistriei detine cetatenie dubla, in timp ce un deputat comunist,
dl V. Misin, 1n timpul unor dezbateri parlamentare cu privire la Legea nr. 273
(a se vedea paragraful 30 de mai jos), a indicat cifra de cinci sute de mii ca un
numar total aproximativ al cetatenilor moldoveni cu cetatenie dubla.

B. Prezentarea evolutiei politice recente din Republica Moldova, asa
cum a fost descrisa de catre reclamanti

18. Pe parcursul ultimului deceniu, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a fost partidul politic dominant in tard, avand cea mai larga
reprezentare in Parlament.

19. in afara de Partidul Comunistilor, exista peste doudzeci si cinci de alte
partide politice care au o influentd considerabil mai mica. Numarul exact al
acestora este dificil de precizat din cauza fluctuatiei continue. Din cauza
pozitiei lor mai slabe, foarte pufine din ele au reusit sa treaca de pragul
electoral de sase procente in alegerile parlamentare anterioare si sd intre In
Parlament.
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20. In cadrul alegerilor din anul 2001, Partidul Popular Crestin Democrat a
fost singurul partid, cu exceptia Partidului Comunistilor, care a reusit din
douazeci si sapte de participanti la alegeri, sa treaca de unul singur pragul
electoral, obtindnd aproximativ opt procente din voturi. Alte sase partide care
au format un bloc electoral (o listd comund) au reusit sa obtind aproximativ
treisprezece procente din voturi. Partidul Comunistilor a obtinut aproximativ
cincizeci de procente din voturi si dupa repartizarea proportionald a voturilor
distribuite a obtinut saptezeci si unu din cele o sutd unu locuri in Parlament.

21. In anul 2002, legislatia electorala a fost modificata. Pragul electoral de
sase procente a fost mentinut, in timp ce a fost stabilit un nou prag electoral
de noua procente pentru blocurile electorale compuse din doua partide si de
doisprezece procente pentru cele compuse din trei sau mai multe partide.

22. In alegerile din anul 2005, din doudzeci si trei de participanti doar
Partidul Popular Crestin Democrat a fost din nou singurul partid, cu exceptia
Partidului Comunistilor, care a reusit sa treaca pragul electoral de sinestatator,
acumuland aproximativ noua procente din voturi. Alte trei partide, unite Intr-
un bloc electoral, au obtinut aproximativ doudzeci si opt de procente din
voturi, in timp ce Partidul Comunistilor a obtinut aproape patruzeci si sase de
procente din voturi. Dupa repartizarea proportionald a voturilor distribuite,
Partidul Comunistilor a obtinut cincizeci si sase din o sutd unu locuri in
Parlament.

23. In luna iulie 2005, in urma criticilor permanente din partea
observatorilor internationali si a Consiliului Europei, Parlamentul a modificat
Codul Electoral, stabilind pragul electoral pentru partide de patru procente, iar
pentru blocurile electorale de opt procente. Comisia pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (,,Comisia de la Venetia”) si Organizatia pentru
Securitate si Cooperare in Europa (,,OSCE”) au laudat micsorarea pragului
electoral si au sugerat stabilirea unui prag similar pentru blocurile electorale,
care, dupa parerea lor, trebuiau incurajate pentru a obtine o cooperare mai
buna si un guvern stabil.

24. In alegerile locale din luna iunie 2007, Partidul Comunistilor a obtinut
aproximativ patruzeci de procente din voturi in autoritatile legislative locale.
Deoarece nu existd un prag electoral in alegerile locale, el a devenit un partid
de opozitie in majoritatea consiliilor locale.

25. Mandatul actualului Parlament expira la 5 martie 2009. Potrivit
Codului Electoral, urmétoarele alegeri generale urmeaza sd se desfasoare in
termen de trei luni de la expirarea mandatului actualului Parlament; totusi,
data exacta a urmatoarelor alegeri nu este cunoscuta la data acestei hotarari.

C. Activitatea politica a reclamantilor

26. In anul 2005, dl Chirtoacd a devenit vicepresedintele Partidului
Liberal, un partid de opozitie, iar in luna iunie 2007, intr-o confruntare cu un
candidat al Partidului Comunistilor, el a castigat alegerile locale in capitala
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Republicii Moldova, municipiul Chisindu, cu o majoritate de 61.17%,
devenind primar.

27. La 18 1unie 2008, dl Chirtoacd a declarat intr-un interviu ca el va
participa activ la alegerile legislative din primdvara anului 2009, dar ca nu va
renunta la functia sa de primar de Chisindu, chiar daca va fi ales. El a declarat
clar cd intentia sa este de a-si ajuta partidul sd acumuleze cat mai multe voturi
in cadrul alegerilor si ca ulterior el va ramane in continuare primar. Detinerea
a doud mandate este interzisa de legislatia electorald a Republicii Moldova.
La 1 septembrie 2008, dl Chirtoaca a reiterat intr-un interviu intentia sa de a
participa la alegerile legislative, fara a repeta faptul ca el isi va mentine
functia sa de primar dupa alegeri. Totusi, la 13 octombrie 2008, el a facut o
declaratie similara celei din 18 iunie.

28. DI Tanase este un avocat care a intrat recent in politica. In luna iunie
2007, el a devenit membru al Consiliului Municipal Chisindu, iar ulterior a
fost ales vicepresedinte al Partidului Liberal Democrat, un partid de opozitie
creat n luna ianuarie 2008.

D. Ultima reforma electorala

29. La 10 aprilie 2008, Parlamentul Republicii Moldova a initiat o reforma
care a constat din trei modificari majore ale legislatiei electorale: majorarea
pragului electoral de la patru procente 1napoi la sase procente, interzicerea
tuturor formelor de blocuri si coalitii electorale si interdictia pentru
persoanele cu cetatenie dubla sau multiplad de a deveni deputati in Parlament.

30. Ultima modificare a legislatiei electorale (Legea nr. 273) a fost
adoptata in prima lectura de Parlament, cu mult inainte de aceasta data, la 11
octombrie 2007. Potrivit proiectului de lege pregatit de Ministerul Justitiei,
doar persoanele care detineau exclusiv cetatenia Republicii Moldova aveau
dreptul de a ocupa functii de raspundere in Guvern si in cateva autoritati
publice si de a fi candidati in alegerile legislative. Aceasta prevedere nu era
aplicabila persoanelor care locuiesc in Transnistria. Intr-o nota explicativa la
proiectul de lege, viceministrul Justitiei a mentionat urmatoarele:

,,~Analizand situatia actuala din republica in domeniul cetateniei, constatdm ca tendinta
de a dobandi cetatenia altor state de cétre cetatenii Republicii Moldova este generata de
dorinta acestora de a obtine unele inlesniri ce tin de calatoriile libere in spatiul european,
obtinerea indemnizatiilor de asigurari sociale, integrarea familiei, angajarea
neconditionata in cdmpul muncii, inmatricularea la studii etc.

Concomitent, persoanele care detin cetatenia altor state au obligatii politico-juridice
fata de statele respective. Acest fapt poate genera un conflict de interese n situatiile in
care vor exista obligatii atdt fatd de Republica Moldova cat si fatd de alt stat al carui
cetdtean este persoana respectiva.

Cu referire la cele relatate, si in scopul solutiondrii situatiei create, consideram rational
de a modifica legislatia in vigoare prin interzicerea detinerii cetateniei multiple de catre
functionarii de stat ... .
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Aceasta 1nsa nu va Insemna cé persoanele care detin si cetdtenia altui stat nu pot presta
o activitate in Republica Moldova. Ele pot sa-si valorifice aptitudinile si cunostintele
profesionale in cadrul unor raporturi juridice ... care ... nu implicd exercitiul puterii
publice. ...”

31. In timpul dezbaterilor in Parlament, mai multi membri ai opozitiei au
solicitat ca proiectul de lege sa fie trimis Consiliului Europei pentru o
expertiza preliminara. Totusi, majoritatea a votat impotriva acestei propuneri.
In schimb, opozitia a fost invitati si conteste noua lege la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova. Nicio astfel de sesizare nu a fost
depusa. Multi deputati ai opozitiei au sustinut ca modificarea propusa era
contrard articolului 17 al Conventiei Europene cu privire la cetatenie, Tnsa
viceministrul Justitiei a exprimat o opinie contrara, sustinand ca, in orice caz,
Parlamentul putea sd denunte aceastd Conventie, dacd exista vreo
incompatibilitate.

32. La 7 decembrie 2007, proiectul de lege in cauza a fost adoptat de
Parlament in lectura finald (a se vedea paragraful 44 de mai jos); totusi,
ulterior, presedintele tarii a refuzat sd-1 promulge si l-a restituit Parlamentului
pentru reexaminare.

33. Proiectul de lege a mai fost modificat, iar lista functiilor in Guvern si
in serviciul public neaccesibile detinatorilor de cetatenie multipla a fost
redusd. Prevederile cu privire la alegerile legislative au fost de asemenea
modificate in sensul ca persoanelor cu doua sau mai multe cetatenii li s-a
permis sd candideze 1n alegerile legislative; totusi, ele au fost obligate sa
informeze Comisia Electoralda Centrala despre celelalte cetatenii Tnainte de a
fi inregistrate in calitate de candidati si sd renunte la ele Tnainte de validarea
mandatelor lor de deputati de catre Curtea Constitutionala (a se vedea
paragraful 45 de mai jos).

34. La 10 aprilie 2008, noul proiect de lege a fost din nou prezentat
Parlamentului de catre Comisia Juridica a Parlamentului si a fost adoptat. La
29 aprilie 2008, presedintele 1-a promulgat, iar la 13 mai 2008 el a fost
publicat in Monitorul Oficial, intrand astfel in vigoare. Celelalte doua
modificari ale legislatiei electorale au fost, de asemenea, adoptate si au intrat
in vigoare 1n luna mai a anului 2008.

E. Reactiile internationale la reforma electorala

35. La 29 aprilie 2008, Comisia Consiliului Europei impotriva Rasismului
si Intolerantei (,,ECRI”) a facut public un raport datat din 14 decembrie 2007,
in care ea si-a exprimat ingrijorarea fatd de modificérile privind dubla sau
multipla cetatenie:

,16. ECRI noteazd cu interes cd articolul 25 al Legii cetateniei este in deplina
concordanta cu articolul 17 al Conventiei Europene cu privire la cetatenie, care a fost
ratificatd de Republica Moldova si prevede ca cetatenii moldoveni care sunt si cetdteni
ai unui alt stat si care au domiciliul lor legal si obisnuit in Republica Moldova, au
aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti cetiteni moldoveni. In acest sens, ECRI ar dori
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sd-si exprime ingrijorarea fatd de proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative adoptat n prima lecturd de Parlament la 11 octombrie
2007. Potrivit acestui proiect de lege, doar persoanele care detin exclusiv cetatenia
Republicii Moldova sunt in drept sa lucreze in functii de raspundere in cadrul
Guvernului si in alte cateva autoritati publice. Din informatia pe care a primit-o, ECRI
intelege ca daca acest proiect de lege intra in vigoare in forma actuald, cetdtenii
moldoveni care detin mai multe cetatenii vor fi grav dezavantajati fatd de ceilalti
cetateni moldoveni in ceea ce priveste accesul la functii publice. Astfel, se pare ca daca
legea intra in vigoare 1n aceasta forma, acest lucru ar putea duce la discriminare, adica la
un tratament diferentiat nejustificat pe motiv de cetatenie. ECRI intelege ca in
momentul scrierii acestui raport in Republica Moldova au loc multe dezbateri referitoare
la acest proiect de lege si ca multe surse atat nationale, cat si internationale au subliniat
necesitatea revizuirii detaliate a acestui text, inainte de adoptarea sa definitivd pentru

18. ECRI recomanda insistent ca autoritatile moldovenesti sa revizuiasca proiectul de
lege din 11 octombrie 2007... pentru a asigura cd acesta nu incalca principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetitenie i nici nu diminueazd toate beneficiile
modificarilor recente ale Legii cetateniei, care permis multipla cetdtenie”.

36. La 27 mai 2008, presedintele Consiliului de Cooperare UE-Moldova,
ministrul Afacerilor Externe al Sloveniei, Dr. Rupel, a declarat ca este
important ca Republica Moldova sa desfasoare alegerile sale parlamentare din
2009 1n conformitate cu standardele internationale si si-a exprimat
ingrijorarea fatd de ultimele modificari ale legislatiei electorale care au
majorat pragul electoral la sase procente.

37. Intr-un raport datat din 9 iunie 2008, Comitetul Adunirii Parlamentare
pentru Onorarea Obligatiilor si Angajamentelor de catre Statele Membre ale
Consiliului Europei a declarat, inter alia, ca:

,,20. Adunarea apreciaza eforturile depuse de autoritatile Republicii Moldova pentru a
evalua nivelul de implementare a recomandarilor facute de expertii Consiliului Europei.
Totusi, toate noile proiecte de legi in domenii privind angajamentele fatd de Consiliul
Europei trebuie expediate pentru a fi supuse expertizei si discutate cu expertii
Consiliului Europei inainte de a fi adoptate.

80. In raportul lor din anul 2007 cu privire la onorarea obligatiilor si angajamentelor
de catre Republica Moldova (Doc. 11374), coraportorii Comitetului pentru Moldova au
salutat modificarile aduse Codului Electoral in anul 2005. in special, pragul pentru
listele de partid a fost micsorat la 4% pentru listele prezentate de partidele politice
individuale si la 8% pentru coalitiile partidelor politice ... .

82. Comitetul de Monitorizare a fost ... alarmat de recentele evolutii legislative 1n ceea
ce priveste Codul Electoral. In luna aprilie 2008, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat din nou Codul Electoral, majorand pragul pentru listele de partid la 6%. Mai
mult, crearea ,,blocurilor electorale” - liste comune prezentate de o coalitie de partide
politice - a fost interzisd. Aceste masuri au provocat ingrijorari, iar comitetul a decis
prompt sa Intretind un schimb de opinii cu delegatia moldoveneascd la 15 aprilie.
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Legislatia electorala nu ar trebui modificata la fiecare doi sau trei ani, In functie de
imperativele politice. Ea trebuie sd permitd ca un spectru larg de forte politice sa
participe la procesul politic pentru a contribui la construirea unor institutii democratice
si pluraliste adevarate. Coraportorii vor examina atent recentele modificari, precum si
motivele din spatele evolutiilor legislative recente pe parcursul monitorizarii pregatirii
alegerilor parlamentare apropiate care urmeaza si se desfasoare in primadvara anului
2009.”

38. De asemenea, au fost exprimate ingrijorari si in Rezolutia nr. 1619 a
Adunarii Parlamentare adoptata la 25 iunie 2008:

,»Adunarea ... regretd hotarirea recentd a Parlamentului Republicii Moldova de a
majora acest prag pentru listele de partid la 6%.”

39. Problema cu privire la reforma electorala a fost, de asemenea, ridicata
la 9 iulie 2008 de catre presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, dl Lluis Maria de Puig, intr-un discurs adresat Parlamentului
Republicii Moldova:

,»-.Eu vad Incurajez mult sd obtineti aprobarea Comisiei de la Venetia in ceea ce
priveste recentele modificari ale legislatiei, care se va aplica in urmatoarele alegeri, si
anume in partea ce se referd la pragul electoral, blocurile electorale si dubla cetatenie.
Acestea sunt probleme delicate si este necesar de a gasi un echilibru corect intre
preocuparile care v-au determinat sa faceti aceste modificari §i Ingrijorarea comunitatii
internationale daca aceste modificari sunt compatibile cu principiile Consiliului
Europei.”

40. La 23 octombrie 2008, Comisia de la Venetia a facut public un raport
cu privire la modificarile din Codul Electoral facute in luna aprilie 2008.
Raportul a exprimat opinii critice cu privire la toate aspectele reformei. in
ceea ce priveste modificarile referitoare la detinatorii de cetatenie multipla, el
a declarat urmatoarele:

,,30. Un nou alineat al articolului 13(2) interzice ,,persoanelor, care, pe langa cetatenia
Republicii Moldova, detin si cetatenia unui alt stat”, dreptul ,,de a fi ales” in alegerile
parlamentare ,,pentru functia de deputat in conditiile art. 75”. Articolul 75(3) prevede ca
0 persoand poate candida daca detine mai multe cetitenii, numai daca fiind aleasa
renuntd la cetatenii, altele decat cea a Republicii Moldova. Acest lucru trebuie
considerat ca o incompatibilitate.

31. Dincolo de simpla chestiune cu privire la formulare, restrictiile aduse drepturilor
cetdtenilor nu trebuie si se bazeze pe cetitenia multipla. Codul bunelor practici in
materie electorald citeaza Conventia Europeand cu privire la cetatenie, ratificatd de
Republica Moldova in luna noiembrie 1999, care prevede, fara echivoc, ci ,,cetatenii
Statului Parte care poseda o alta cetétenie au, pe teritoriul acestui Stat Parte unde traiesc,
aceleasi drepturi si obligatii ca si cetatenii acestui stat”.

32. Mai mult, aceastd restrictic ar putea constitui o violare a Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, articolele 3 al Primului
Protocol si 14 al Conventiei.”
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

41. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte ... .”

Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

,»(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.”

Articolul 39. Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetdtean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

42. Conform articolului 38 al Codului jurisdictiei constitutionale al
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald poate fi sesizata doar de
presedintele tarii, Guvern, ministrul Justitiei, Curtea Suprema de Justitie,
Judecatoria Economica, Procurorul General, deputati in Parlament, fractiuni
parlamentare si de avocatul parlamentar.

43. Conform articolului 24 (alin. 1 si 3) al Legii cetateniei Republicii
Moldova, cu modificarile de la 5 iunie 2003, cetitenia multipla se permite in
Republica Moldova, iar dobandirea de catre cetateanul Republicii Moldova a
cetateniei altui stat nu atrage pierderea cetateniei Republicii Moldova.

44. Prevederile relevante ale Legii nr. 273 adoptata de Parlament la 7
decembrie 2007, dar nepromulgata de catre presedinte, sunt urmatoarele:

Articolul X
,Deputati In Parlament pot fi alese persoanele cu drept de vot care au implinit,

inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, detin exclusiv cetatenia Republicii Moldova,
au domiciliul in tara si intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.”

45. Prevederile relevante ale Legii nr. 273, care a intrat n vigoare la 13
mai 2008, sunt urmatoarele:

Articolul IX
,»(1) Candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele cu drept de vot care

au Implinit, inclusiv 1n ziua alegerilor, varsta de 18 ani, detin cetatenia Republicii
Moldova, au domiciliul in tara si intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

(2) La momentul inregistrarii sale in calitate de candidat la functia de deputat,
persoana care detine cetatenia altui stat declard, pe proprie raspundere, detinerea
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cetdteniei altui stat sau faptul depunerii documentelor pentru obtinerea cetateniei altui
stat.

(3) La momentul validarii mandatului de deputat, persoana specificatd la alin.(2)
trebuie sd confirme documentar renuntarea sau initierea procedurii de renuntare la
cetatenia altui stat ori retragerea cererii privind obtinerea cetateniei altui stat.

(4) Nedeclararea detinerii cetateniei altui stat la momentul Inregistrarii in calitate de
candidat la functia de deputat sau dobandirii acesteia in perioada exercitarii mandatului
este consideratd temei pentru anularea validarii mandatului de deputat de catre Curtea
Constitutionala la sesizarea Comisiei Electorale Centrale.”

Articolul XXI

»(3) Pentru persoanele domiciliate in localitatile din stinga Nistrului (Transnistria),

vor fi stipulate de legislatia ce va reglementa statutul juridic special al Transnistriei.”

46. Prevederile relevante ale Legii nr. 595 privind tratatele internationale
ale Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

Articolul 19. Respectarea tratatelor internationale

,,Iratatele internationale se executd cu buna-credintd, in conformitate cu principiul
pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale
interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat la care este parte.”

Articolul 20. Aplicarea tratatelor internationale

,,Dispozitiile tratatelor internationale care, dupa modul formulérii, sint susceptibile de
a se aplica n raporturile de drept fara adoptarea de acte normative speciale, au caracter
executoriu si sint direct aplicabile 1n sistemul juridic si sistemul judiciar ale Republicii
Moldova. Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte normative
corespunzatoare.”

III. ACTIVITATEA CONSILIULUI EUROPEI

47. Prevederile relevante ale Conventiei Europene cu privire la cetatenie,
care a intrat in vigoare n general, dar si pentru Republica Moldova, la 1
martie 2000, sunt urmatoarele:

Preambul

,,Recunoscind ca la solutionarea problemelor legate de cetatenie urmeaza a se tine
cont atit de interesele legale ale statului, cit i ale persoanelor,

avind in vedere faptul ca statele au pozitii diferite vis-a-vis de chestiunea pluralitatii de
cetatenii si recunoscind ca fiecare stat este liber sa decidda asupra consecintelor ce
decurg, in dreptul sdu intern, din dobindirea sau posedarea unei alte cetatenii de catre
unul din cetatenii sai;”
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Articolul 15. Alte cazuri posibile de pluralitate de cetitenii

,,Dispozitiile prezentei Conventii nu limiteaza dreptul Statelor Parti de a determina in
legislatia sa interna:

a) dacd isi pastreaza sau isi pierd cetatenia lor cetdteni care dobindesc sau detin
cetatenia altui stat;

b) este sau nu renuntarea la o altad cetatenie sau pierderea acesteia o conditie pentru
dobindirea sau pastrarea cetdteniei sale.”

Articolul 17. Drepturile si obligatiunile ce decurg din cetitenia multipla

,»1) Cetatenii Statului Parte care poseda o alta cetatenie au, pe teritoriul acestui Stat
Parte unde traiesc, aceleasi drepturi si obligatiuni ca si cetdtenii acestui stat.

2) Dispozitiile prezentului capitol nu se refera la:

a) normele de drept international cu privire la protectia diplomaticad sau consulara,
acordatd de catre Statul Parte unuia dintre cetatenii sai, dar care posedd concomitent si
cetatenia altui stat;

b) aplicarea normelor de drept international privat al Statelor Parti in cazurile ce se
refera la cetatenia multipla.”

48. Raportul explicativ la Codul bunelor practici In materie electorald al
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei (CDL-AD (2002) 23 rev), in
partea relevantd, prevede urmatoarele:

,,03. Stabilitatea legii este cruciala pentru credibilitatea procesului electoral, care este,
in sine, vitald pentru consolidarea democratiei. Norme care se modifica frecvent — si, in
special, norme care sunt complexe — pot crea confuzie alegatorilor. Mai presus de toate,
alegatorii pot conchide, in mod corect sau incorect, ca legea electorald este doar un
instrument in mainile celor care sunt la putere si ca voturile lor au putind putere de
decizie asupra rezultatelor alegerilor.

64. Totusi, in practicd nu atat stabilitatea principiilor fundamentale are nevoie de
protectie (este putin probabil ca acestea sa fie serios contestate) cat stabilitatea unor
norme mai specifice ale legislatiei electorale, in special cele care reglementeaza sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si stabilirea circumscriptiilor
teritoriale. Aceste trei elemente sunt frecvent, in mod corect sau incorect, considerate ca
fiind factori decisivi pentru rezultatele alegerilor, de aceea trebuie luate masuri pentru
evitarea nu doar a manipularilor in favoarea partidului aflat la putere, dar chiar si a
simplelor aparente de manipulare.

65. Modificarea sistemelor de vot nu e neapdrat un lucru rdu — acestea pot fi
intotdeauna modificate spre bine — spre deosebire de modificarea lor frecventd sau chiar
inaintea (in decurs de un an pana la) alegerilor. Chiar si atunci cand nu exista intentii de
manipulare, modificarile vor parea a fi dictate de interesele imediate ale partidelor
politice.

. In conformitate cu Conventia Europeana cu privire la cetatenie persoancle care
detin dubla cetatenie trebuie sa aiba aceleasi drepturi electorale ca si ceilalti cetateni.”
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49. Dupa ce a facut o analiza comparativa a legislatiilor a patruzeci si doud
de state membre ale Consiliului Europei, Curtea a notat ca majoritatea din
acestea permit dubla sau multipla cetitenie. In unele din tarile care interzic
dubla cetatenie, in practicd, prevederile care aveau scopul de a preveni
detinerea multiplei cetatenii au devenit litera moarta (de exemplu, Estonia).
Exista patru tari In care pe langa interdictia privind dubla cetatenie, exista o
prevedere suplimentarda 1n legislatia electorald sau in Constitutie, care
interzice persoanelor care detin alte cetatenii s fie alese in Parlament. Aceste
tari sunt Azerbaidjan, Bulgaria, Lituania si Malta. Existda doud tari in care
persoanele cu dubla cetatenie nu sunt eligibile pentru a fi alese in Parlament
doar in anumite circumstante: Monaco si Portugalia. In Monaco persoanele
care poseda cetdtenie dubla si ocupa intr-o tard strdind o functie publicd sau
electivd, nu sunt eligibile pentru a candida. In Portugalia, pe langa principalul
teritoriu al tarii, existd doud circumscriptii, una care acopera teritoriul tarilor
europene si cealaltd care acopera toate celelalte tari si teritoriul Macao. Un
cetdtean portughez, care posedd de exemplu si cetdtenia franceza, nu va putea
candida pentru a fi ales in Parlament in circumscriptia care acopera tarile
europene. Totusi, el va putea candida 1n celelalte doud circumscriptii.

IN DREPT

50. Reclamantii au pretins cd interdictia care impiedica cetatenii
Republicii Moldova, care detin alte cetdtenii, sa fie alesi in Parlament
constituie o ingerinta in dreptul lor de a candida in cadrul unor alegeri libere
si, dacd sunt alesi, de a-si exercita mandatele lor in Parlament, astfel
asigurandu-se libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ. Ei s-au bazat pe articolul 3 al Protocolului nr. 1, care
prevede urmatoarele:

,inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri

libere cu vot secret, in conditiile care asigurad libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.”

51. De asemenea, ei au pretins in temeiul articolului 14 combinat cu
articolul 3 al Protocolului nr. 1 ca au fost discriminati fatd de alti cetateni
moldoveni care detin dubla cetatenie si locuiesc in Transnistria. Ei s-au bazat
pe articolul 14 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. ”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Statutul de victima

1. Argumentele partilor

(a) Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

52. Guvernul a sustinut ca@ reclamantii nu puteau pretinde cd sunt victime
in sensul articolului 34 al Conventiei si ca cererea lor constituie o actio
popularis.

53. In primul rand, reclamantii au depus cererea la Curte cu mult timp
inainte ca legea in cauza sa fie promulgatd de catre presedinte si sd intre in
vigoare. Prin urmare, legea contestatd nu putea avea niciun efect negativ
asupra reclamantilor in acea perioada. Cu atdt mai mult campania electorala
in Republica Moldova inca nu incepuse.

54. In al doilea rand, legislatia contestati nu prezintd vreun risc sau
dezavantaj pentru reclamanti, chiar si acum, dupa adoptarea ei. In acest sens,
Guvernul a sustinut cd nu existd o legaturd suficient de directa intre
reclamanti si detrimentul pe care ei pretind ca l-ar suferi ca rezultat al noii
legislatii. Atat Partidul Liberal cat si Partidul Liberal Democrat, ai caror
vicepresedingi sunt reclamantii, nu au participat vreodata la alegeri legislative.
Partidul Liberal a participat la alegerile locale din anul 2007 si a obtinut un
rezultat foarte modest la nivel national, in timp ce Partidul Liberal Democrat
nu a participat nici macar la alegerile locale.

55. Mai mult, reclamantii nu si-au sustinut prin probe intentiile de a
candida in alegerile parlamentare din anul 2009 si nu au prezentat vreo proba
care sa dovedeascd ca partidele lor au intentia de a include numele lor pe
listele candidatilor. Scrisorile de la partidele lor (a se vedea paragraful 59 de
mai jos) nu au dovedit o astfel de intentie, deoarece partidele erau partiale in
favoarea reclamantilor si le-ar fi dat acestora orice scrisoare pentru a-si
prezenta cauza in fata Curtii. Totusi, chiar daca presupunem ca scrisorile sunt
valabile, partidele lor pot sa-si schimbe opiniile In orice moment. Mai mult,
potrivit Guvernului, presedintele Partidului Liberal Democrat are un interes
personal 1n aceasta cauza, deoarece si el a fost cetdtean roman.

56. O alta proba cu privire la caracterul actio popularis al cererii a fost
declaratia dlui Chirtoaca din luna iunie 2008. In ceea ce priveste declaratia
acestuia din 1 septembrie 2008, Guvernul a sustinut cd ea nu a reflectat
intentiile sale reale si cd a fost facutd strict pentru a fi folositd In aceastd
cauza, cu trei zile inainte de expirarea termenului limitd de depunere a
observatiilor de catre reclamanti la Curte (a se vedea paragraful 27 de mai
sus).



HOTARAREA TANASE SI CHIRTOACA ¢. MOLDOVEI 14

57. In ceea ce-1 priveste pe dl Tanase, Guvernul a sustinut ca, in orice caz,
nu era clar daca el intrunea conditiile pentru a participa la alegerile legislative,
deoarece potrivit pagaportului sdu romanesc el are domiciliul in Romania, pe
cand legislatia electorala a Republicii Moldova prevede ca la alegerile
legislative pot participa numai persoanele domiciliate In Republica Moldova.

58. In fine, Guvernul a sustinut cd, in orice caz, reclamantii nu se puteau
plange de o incalcare viitoare ipotetica, ci doar de incélcari care au avut loc.
Astfel, ei ar fi trebuit sa astepte pand dupa alegerile legislative din primdvara
anului 2009 pentru a depune cererea lor la Curte.

(b) Argumentele aduse de reclamanti

59. Reclamantii au contestat argumentele Guvernului cu privire la statutul
lor de victima. Referindu-se la declaratia ca ei nu au dovedit intentia
partidelor lor de a-i include pe listele de candidati, ei au prezentat doua
scrisori in care presedintii Partidului Liberal si al Partidului Liberal Democrat
au confirmat intentia partidelor de a include ambii reclamanti pe listele
candidatilor.

60. Referindu-se la declaratia dlui Chirtoaca din luna iunie 2008, in care el
a spus presei ca va participa la alegerile legislative, dar ca isi va pastra functia
sa de primar, indiferent de rezultatele alegerilor, reclamantii au sustinut ca o
astfel de declaratie a fost logica doar in circumstantele in care legea nu le-ar
permite acestora sd devind deputati, ci numai sd participe la alegeri.
Reclamantii au facut referire la un alt interviu din 1 septembrie 2008 in care
dl Chirtoaca a reiterat intentia sa de a participa la alegeri, dar nu si intentia de
a ramane primar dupa alegeri.

61. In ceea ce priveste argumentul Guvernului cu privire la domiciliul dlui
Tanase, reclamantii au sustinut cd domiciliul permanent al acestuia este
evident la Chisindu. El dispune de proprietati doar in Chisindu in comun cu
sotia si copiii sai. Copiii sai merg la scoald in Chigindu. El este membru al
Consiliului Municipal Chisinau si de la alegerea sa in luna iunie 2007 el nu a
lipsit de la nicio sedintd a Consiliului. El este prezent, in mod regulat, in
media locala. Potrivit stampilelor din pasaportul sau, pe parcursul ultimilor
trei ani el s-a aflat doar douazeci si opt de zile in Romania.

62. Reclamantii au declarat ca faptul ca partidele lor nu au participat
vreodata la alegeri legislative nu inseamna ca ele erau Tmpiedicate sa faca
acest lucru in viitor. Mai mult, Partidul Liberal Democrat, fiind creat in luna
ianuarie 2008, nu a avut nici macar o oportunitate de a participa la alegeri. In
orice caz, potrivit reclamantilor, ambele partide au sanse bune de a intra in
Parlament in anul 2009.

63. Referindu-se la declaratia Guvernului cd cererea a fost depusa inainte
ca legea contestata sa intre in vigoare si ca ei ar fi trebuit sa astepte pana dupa
alegeri, pentru a putea fi considerate victime in sensul Conventiei, reclamantii
au sustinut cd la data comunicarii cauzei legea respectiva era in vigoare §i ca
asteptarea pand dupa alegeri ar fi facut iluzorie protectia pe care Curtea ar fi
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putut s-o ofere. In ceea ce priveste ultimul aspect mentionat, ei au citat
jurisprudenta Curtii conform cdreia Conventia protejeazd drepturi care sunt
practice si efective, dar nu teoretice si iluzorii.

64. Reclamantii au facut referire la jurisprudenta Curtii potrivit careia o
persoana poate pretinde ca o lege i incalca drepturile, chiar si in absenta unei
masuri individuale de implementare, daca persoana trebuie sa-si modifice
conduita sau dacad ea risca sa fie persecutatd, sau dacd persoana face parte
dintr-un grup de persoane care risci si fie direct afectat de lege. In acest sens,
reclamantii au sustinut ca ei nu s-au plans pur si simplu de o lege pe care nu o
considera buna, dar au ridicat obiectii cu privire la efectele acestei legi asupra
propriilor lor vieti. Ei, Tn mod clar, au intentia sa participe la viitoarele alegeri
legislative si sa devind deputati, iar legea in cauza 1i impiedicd sa facd acest
lucru din cauza dublei cetdtenii. Cetafenia romana este foarte importanta
pentru ei, deoarece ea este cetatenia parintilor si bunicilor lor si ei nu sunt
gata sa renunte la ea. Prin urmare, ei risca sa fie direct afectati de legislatia
contestata in viitorul apropiat.

(c) Observatiile Guvernului roméan

65. Guvernul roman a sustinut pozitia reclamantilor. Potrivit lui, situatia
reclamantilor se aseamana foarte mult cu situatia a douad femei reclamante in
cauza Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 29 octombrie 1992, §
44, Seria A nr. 246-A, pe care Curtea le-a considerat victime ale unei decizii a
unei instante nationale prin care s-a introdus interdictia pentru reclamantii
persoane juridice de a oferi anumite informatii femeilor insarcinate.

66. Referindu-se la declaratiile dlui Chirtoaca ca el nu va renunta la functia
sa de primar, chiar dacad va fi ales (a se vedea paragraful 27 de mai sus),
Guvernul roman a declarat ca aceasta a fost doar o declaratie politicd, dar nu
o manifestare de vointa care sd implice efecte concrete.

67. In continuare, Guvernul romén a sustinut ci protectia oferitd de Curte
ar fi iluzorie daca, pentru a depune o cerere la Curte, reclamantii ar fi trebuit
sd astepte pana dupa alegeri, cand ar fi fost direct afectafi de legislatia
contestata.

68. In fine, Guvernul roman a contestat declaratiile Guvernului parat ca dl
Ténase nu-si are domiciliul in Republica Moldova.

2. Aprecierea Curtii

69. Curtea reitereazd ca pentru ca o persoand fizicd, o organizatie
neguvernamentald sau un grup de particulari sd poatd sesiza Curtea printr-o
cerere in temeiul articolului 34, acestia trebuie sa poatd pretinde cd sunt
victime ale unei incalcari a drepturilor recunoscute in Conventie. Pentru a
putea pretinde ca este victimd a unei incalcari, o persoana trebuie sa fie direct
afectatd de masura contestatd. Prin urmare, Conventia nu prevede depunerea
unei actio popularis pentru interpretarea drepturilor prevazute de ea si nici nu
permite persoanelor sa se planga de o prevedere a legislatiei nationale pur si
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simplu deoarece ele considera, fara a fi direct afectate de aceasta, ca ea ar
putea sa contravind Conventiei. Totusi, o persoand poate pretinde cd o lege 1i
incalca drepturile, chiar si 1n lipsa unei masuri individuale de implementare,
daca acestei persoane i se cere sa-si modifice comportamentul sau ea risca sa
fie persecutatd sau dacd aceastd persoana este un membru al unui grup de
persoane care riscd sa fie direct afectat de legislatia respectiva (a se vedea
Burden v. the United Kingdom [GC], nr. 13378/05, §§ 33 si 34, 29 aprilie
2008; Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, citata mai sus; Klass
and Others v. Germany, 6 septembrie 1978, § 33, Seria A nr. 28).

70. Curtea noteaza cd primul reclamant este un politician activ si bine
cunoscut, care a declarat, in mod clar, intentia sa de a candida in cadrul
alegerilor legislative din anul 2009 si de a-si exercita mandatul de deputat,
daca va fi ales. De asemenea, ea noteaza ca primul reclamant a declarat ca,
din motive personale, nu are intenfia sa renunte la dubla sa cetdtenie. Prin
urmare, primul reclamant este direct afectat de Legea nr. 273, deoarece, daca
el va fi ales, el va trebui sa faca o alegere dificila intre a fi deputat si a renunta
la cetatenia sa dublda. Mai mult, deoarece participarea in cadrul alegerilor
parlamentare necesitd investifii personale si efort considerabile, faptul
cunoasterii ca, dupa alegeri, lui s-ar putea sa i se ceara sa facd aceasta alegere,
va afecta, fara indoiald, reclamantul inca de la Inceputul campaniei electorale
si nu doar 1n eventualitatea in care el este ales. Chiar daca el decide sa depuna
efort si sd continue campania sa, existd totusi riscul ca el sa piardd voturi,
deoarece electoratul va fi, de asemenea, constient ca exista posibilitatea ca el
va decide sd nu accepte mandatul, daca acest lucru va presupune pierderea
cetateniei sale duble.

71. Guvernul parat a mai sustinut ca primul reclamant ar fi trebuit sa
astepte pand dupa alegeri si apoi sa depuna cererea sa. Curtea reaminteste ca
obiectul si scopul Conventiei, care este un instrument de protectie a
drepturilor omului, cer ca prevederile acesteia sa fie interpretate si aplicate
astfel incat aceste prevederi sd nu fie teoretice sau iluzorii, dar practice si
efective (a se vedea United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
30 ianuarie 1998, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1998-1). Ea
considerd ca acceptarea sugestiei Guvernului si amanarea adoptarii unei
hotarari, pana dupa alegeri, ar face protectia acordatd de Conventie iluzorie si
teoretica.

72. Guvernul parat a pus la indoiala intrunirea conditiilor prevazute de
legislatie de citre dl Tanase. In special, el a atras atentia Curtii asupra
mentiunii din pasaportul romanesc al acestuia cu privire la domiciliul lui in
Bucuresti. Curtea respinge aceastd afirmatie, deoarece din observatiile
primului reclamant si din documentele prezentate de el rezultd clar ca unicul
sau domiciliu este la Chisinau, si nu la Bucuresti.

73. In aceste circumstante, Curtea conchide ca dl Tanase poate pretinde ca
este o victimad 1n sensul articolului 34 al Conventiei. Prin urmare, obiectia
Guvernului in privinta acestuia trebuie respinsa.



17 HOTARAREA TANASE SI CHIRTOACA ¢. MOLDOVEI

74. In ceea ce- priveste pe dl Chirtoaca, Curtea noteaza ca in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova pentru el este imposibil de a cumula
functiile de primar si de deputat in Parlament. Din declaratiile in presa ale
dlui Chirtoaca (a se vedea paragraful 27 de mai sus) rezultd, in mod clar, ca el
nu are intentia sa abandoneze functia sa de primar al municipiului Chisinau
pentru mandatul de deputat. Prin urmare, Curtea considera ca el nu este
afectat de acele prevederi ale Legii nr. 273 pe care el le contesta si ca el nu
poate pretinde cd este victima In aceasta cauza.

B. Caile de recurs interne

1. Argumentele partilor

(a) Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

75. Potrivit Guvernului, dl Tanase nu a epuizat caile de recurs interne
disponibile, si anume, el nu a depus o plangere la avocatul parlamentar, care,
la randul sau, putea sa conteste prevederile contestate la Curtea
Constitutionald. Guvernul a prezentat copii ale cererilor depuse de avocatul
parlamentar la Curtea Constitutionald in trecut si a susfinut ca o plangere
adresatd avocatului parlamentar este o cale de recurs internd efectiva.

(b) Argumentele aduse de dl Tanase

76. DI Tanase a sustinut ca o plangere adresata avocatului parlamentar nu
reprezenta o cale de recurs efectiva conform legislatiei nationale, deoarece nu
existd o obligatie legald a avocatului parlamentar sd accepte o astfel de
plangere si s-o transmitd Curtii Constitutionale. Avocatul parlamentar are o
competentd pur discretionard de a face acest lucru. Reclamantul a prezentat
date statistice potrivit carora in anul 2007 avocatul parlamentar a primit 1,714
plangeri, dintre care doar in trei cauze a fost sesizatd Curtea Constitutionala.

(c) Observatiile Guvernului roman

77. Guvernul roman a notat ca in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova avocatul parlamentar poate respinge o plangere si cd persoanele
aflate 1n situatia reclamantilor nu aveau acces direct la Curtea Constitutionala.
El considera ca aceasta situatie este similara cu cea din cauzele Pantea v.
Romania (nr. 33343/96, ECHR 2003-VI (extracts)) si Sabou and Pircalab v.
Romania (nr. 46572/99, 28 septembrie 2004) in care Curtea a respins obiectia
preliminard a Guvernului cu privire la neepuizarea ciilor de recurs interne. In
aceste cauze s-a mai constatat ca in conformitate cu legislatia romaneasca,
reclamantii nu au avut acces direct la Curtea Constitutionald, dar au putut
avea acces numai prin intermediul instantelor judecatoresti de drept comun
care puteau sesiza Curtea Constitutionald. Mai mult, In conformitate cu
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legislatia romaneasca, hotararile instantelor judecatoresti de drept comun,
prin care au fost respinse plangerile cu privire la constitutionalitate, puteau fi
contestate in timp ce deciziile avocatului parlamentar din Republica Moldova
sunt irevocabile.

2. Aprecierea Curtii

78. Curtea reaminteste cd scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a
acorda Statelor Contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia
incélcarile de care sunt acuzate, inainte ca aceste acuzatii sa fie prezentate
Curtii. Prin urmare, statele nu vor fi chemate sa raspunda pentru actiunile lor
in fata unei autoritati internationale inainte de a fi avut posibilitatea de a
remedia chestiunile prin intermediul propriilor lor sisteme de drept (a se
vedea, de exemplu, Remli v. France, 23 aprilie 1996, § 33, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11 si Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94,
§ 74, ECHR 1999-V).

79. In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in mod
normal, ar trebui sa aiba acces la remediile care sunt accesibile si suficiente
pentru a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile pretinse. Existenta
remediilor in cauza trebuie sa fie suficient de certd nu numai in teorie, dar si
in practica, fara de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare
(a se vedea, printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, 16 septembrie 1996,
§ 66, Reports 1996-1V).

80. Curtea noteaza cd in aceastd cauza dl Tanase nu putea sa se planga
direct la Curtea Constitutionald (a se vedea paragraful 42 de mai sus),
deoarece el nu face parte din categoriile de persoane sau entitati care au
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald. Curtea conchide cd cererea dlui
Téanase nu poate fi declarata inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs
interne si, prin urmare, obiectia Guvernului se respinge.

C. Concluzie cu privire la admisibilitate

81. Curtea constata cd aceasta cerere este inadmisibila in ceea ce-1 priveste
pe dl Chirtoaca. Referitor la partea cu privire la dl Tanase (in continuare
,reclamantul”), Curtea considera ca ea ridica chestiuni de fapt si de drept care
sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului si ca niciun temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declari aceasti parte a cererii admisibila. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Argumentele aduse de reclamant

82. Reclamantul a sustinut ca Legea nr. 273 este inaccesibila, iar efectele
ei sunt imprevizibile si ca ea i-a Incalcat dreptul sdu de a candida in alegeri,
prin limitarea accesului in Parlament al cetatenilor moldoveni care detin si
alte cetatenii. El a subliniat ca nu intentioneaza sd renunte la cetitenia sa
romani, pe care a obtinut-o prin nastere. In opinia sa, masura aplicatd in
ajunul alegerilor din anul 2009 este antidemocratica si disproportionala.

83. Referindu-se la argumentele Guvernului cu privire la analiza
comparativda a legislatiilor altor state, reclamantul a sustinut cd 1in
Azerbaidjan, Bulgaria si Lituania dubla cetatenie este interzisa in general, in
timp ce restul statelor la care a facut referire Guvernul nu sunt deloc relevante
in aceasta cauza.

84. Reclamantul a sustinut cd ingerinta in cauza trebuie apreciatd in lumina
evolutiei politice din Republica Moldova si, in acest context, a subliniat
identitatea etnica a populatiei din Republica Moldova si Romania si cd o
foarte mare parte a populatiei Republicii Moldova detine sau aspira sa detina
cetatenia romana.

85. In continuare, el a mai sustinut ci Legea nr. 273 face parte dintr-un
plan mai largit al Partidului Comunistilor de a diminua sau exclude sansele
opozitiei in viitoarele alegeri si s-a referit la ridicarea pragului electoral de la
4 la 6%, la interzicerea blocurilor electorale si la alte masuri care, in opinia sa,
servesc intereselor electorale ale Partidului Comunistilor. De asemenea,
reclamantul a mentionat ca toate aceste masuri au fost criticate de catre
Consiliul Europei.

86. Potrivit reclamantului, ingerinta in aceasta cauzd nu a urmarit un scop
legitim. El a susfinut ca interesul de a asigura loialitatea deputatilor fata de
Republica Moldova nu este real si a adus ca exemplu cazul dlui Mihail
Sidorov, fost ,,ministru al Justitiei” al ,,Republicii Moldovenesti Nistrene”,
care actualmente este deputat comunist. Codul penal al Republicii Moldova
contine astfel de infractiuni ca tradarea de patrie, spionajul si divulgarea
secretului de stat. Mai mult, autorii Legii nr. 273 nu au putut indica vreun caz
de lipsa de loialitate a unei persoane care detine cetatenie dubla sau multipla.

87. Referindu-se la proportionalitatea ingerintei, reclamantul a sustinut ca
restrictiile impuse dreptului sdu de a candida in cadrul alegerilor erau
discriminatorii fatd de alti cetdteni ai Republicii Moldova, care nu detin
cetdtenie dubla si a invocat articolul 17 al Conventiei Europene cu privire la
cetatenie.
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88. De asemenea, reclamantul a sustinut ca Legea nr. 273 a incalcat libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ,
deoarece un numar foarte mare de alegatori cu cetatenie dubla vor fi lipsiti de
dreptul de a vota pentru cineva ca ei.

2. Argumentele aduse de Guvernul Republicii Moldova

89. Guvernul a subliniat din nou ca aceastd cerere a fost prematura in
momentul depunerii sale si cd Legea nr. 273 a fost promulgatd de catre
Presedinte doar patru luni mai tarziu. De asemenea, el a sustinut ca in
conformitate cu Legea nr. 273, dupa ce este ales, pentru validarea mandatului
sau de catre Curtea Constitutionald, un candidat trebuie doar sa demonstreze
inifierea procedurii de renuntare la cealaltd cetdtenie. Presupunerea ca
procedura nu ar fi vreodatd dusd pand la capat nu poate servi conform
legislatiei in vigoare drept temei pentru revocarea unui mandat de deputat.

90. Referindu-se la scopul ingerintei, Guvernul a sustinut cd aceasta
urmareste cateva scopuri, cum ar fi asigurarea loialitatii deputatilor fatd de
Republica Moldova, apéararea independentei si a existentei statului si
garantarea securitatii statului. In cele din urma, obligatia candidatilor de a
aduce la cunostinta celelalte cetatenii pe care le detin, atunci cand candideaza
pentru a fi alesi in Parlament, a fost menita sa serveasca scopului legitim de
informare adecvata a alegatorilor despre toate calitatile candidatilor.

91. Potrivit Guvernului, acordarea cetateniei de catre alte state cetatenilor
Republicii Moldova amenintd serios securitatea Republicii Moldova.
Guvernul a contestat argumentul reclamantilor ca principala tinta a Legii nr.
273 sunt cetdtenii moldoveni cu pasapoarte romanesti si a sustinut ca legea
este aplicabila tuturor cetatenilor Republicii Moldova, indiferent de cea de-a
doua cetatenie pe care o detin. In acelasi timp, dezvoltand ideea cu privire la
amenintarea securitafii, suveranitatii si statalitatii Republicii Moldova, pe care
o prezintad cetatenii Republicii Moldova, care detin cetatenii ale altor state,
Guvernul a subliniat in special ceea ce el a numit ,,aspiratia Romaniei de a
asimila poporul moldovenesc si apoi de a incorpora usor teritoriul Republicii
Moldova”. Guvernul a subliniat ca Republica Moldova este o democratie
parlamentard si cd rolul Parlamentului este foarte important. Mai mult, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, deputatii au acces la informatii
secrete. Astfel, este legitim de a cere de la ei loialitate si devotament total fata
de Statul Republica Moldova.

92. Guvernul a sustinut ca Republica Moldova nu este unica tard din
Europa care a impus astfel de restrictii cetatenilor sai. El a facut referire la
astfel de state ca Azerbaidjan, Bulgaria si Lituania, In care cetitenilor care
detin alte cetatenii le este, de asemenea, interzis sa candideze pentru a fi alesi
in Parlament. De asemenea, el a citat exemplul altor catorva tari in care astfel
de restrictii existd pentru alte functii in stat, cum ar fi Oficiul Presedintelui in
Finlanda si Portugalia.
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93. Potrivit Guvernului, ingerinta este proportionala si datorita faptului ca
reclamantii o pot depdsi cu usurintd prin renuntarea la cetitenia lor romana.
Perioada modificarii legislatiei electorale a fost compatibilda cu Codul
Consiliului Europei al bunelor practici In materie electorald (a se vedea
paragraful 48 de mai sus), deoarece modificarile au fost facute cu un an
inainte de alegeri, care urmeaza sa aiba loc in perioada intre lunile martie si
mai 2009. In opinia Guvernului, faptul ci deputatii din opozitie nu au
participat la votul din 10 aprilie 2008 prin care Legea nr. 273 a fost adoptata,
este o dovada a faptului ca ei au acceptat aceasta lege. El a subliniat din nou
ca insusi presedintele Partidului Liberal Democrat, care, potrivit Guvernului,
a avut cetatenie romana, nu a votat Tmpotriva legii.

94.Nu a avut loc o ingerinta In libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ, deoarece alegatorii cu cetatenie dubla
puteau vota in continuare pentru candidati care, fard a avea alte cetatenii, ar
promova ideile lor in Parlament. Reclamantul, la randul sau, va ramane in
continuare membru al partidului sdu si va avea posibilitatea de a influenta
liderii partidului sdu in vederea adoptarii unei politici favorabile celor cu
cetatenie dubla.

95. Referindu-se la recomandarea ECRI din 14 decembrie 2007 (a se
vedea paragraful 35 de mai sus), Guvernul a sustinut cd autoritatile
moldovenesti au luat-o in considerare §i ca aceasta a fost motivul pentru care
presedintele nu a promulgat Legea nr. 273 imediat. Legea a fost ulterior
modificata, astfel incat sa se {ind cont de recomandarile ECRI si numai dupa
aceasta a fost re-votati si promulgati. In opinia Guvernului, textul actual al
legii este in strictd conformitate cu recomandarea ECRI.

96. Referindu-se la alineatul 1 al articolului 17 al Conventiei Europene cu
privire la cetatenie, Guvernul a sustinut ca restrictia in cauza nu il contrazice.
El a explicat ca, in opinia sa, odatd ce un stat are dreptul prevazut in articolul
15 din acea Conventie, de a decide daca permite sau nu cetatenia dubla,
acesta trebuie Tn mod egal sd fie liber de a decide daca acorda sau nu accesul
cetatenilor care detin cetatenie dubla la anumite functii in ierarhia de stat.
Potrivit lui, aceastd pozitie este sustinutd si de Preambulul Conventiei
Europene cu privire la cetdtenie. El a mai sustinut ca nu este necesar sa
formuleze o rezerva in ceea ce priveste articolul 17 pentru a putea impune
restrictiile prevazute de Legea nr. 273.

3. Argumentele aduse de Guvernul roman

97. Guvernul roman a sustinut pozifia reclamantului. El a subliniat ca
efectele Legii nr. 273 nu erau previzibile si cd niciunul dintre exemplele de
drept comparat citate de Guvernul pardt nu era relevant. In special,
Azerbaidjan si Lituania nu sunt parti la Conventia Europeana cu privire la
cetatenie, iar Bulgaria a formulat o rezerva in ceea ce priveste articolul 17 al
acestei Conventii.
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98. Guvernul roman si-a exprimat dubiul cu privire la scopul legitim din
spatele ingerintei asa cum acesta a fost declarat de catre Guvernul parat si a
notat cd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, presedintele tarii
nu trebuie sd detind doar cetitenia Republicii Moldova. De asemenea, el a
sustinut ca este dificil de a crede ca un Guvern care timp de saptesprezece ani
de existentd a Statului nu a considerat periculos pentru securitatea sa de a
avea persoane cu dubld cetatenie n functii de varf, a descoperit doar recent
un astfel de pericol si aceasta In absenta oricaror motive obiective pentru a-si
schimba punctul de vedere, cum ar fi cel putin un caz de lipsa de loialitate din
partea unei persoane cu cetatenie dubla.

99. Deoarece Republica Moldova este parte la Conventia Europeana cu
privire la cetatenie, drepturile reclamantului garantate de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie trebuie examinate in lumina prevederilor
acestei Conventii. Potrivit Guvernului roman, Legea nr. 273 era contrard
Conventiei Europene cu privire la cetatenie si Constitutiei Republicii
Moldova.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

100. Curtea subliniaza in primul rand ca articolul 3 al Protocolului nr. 1
consacrd un principiu caracteristic unei democratii efective si, astfel, este de o
importantd primordiald in sistemul Conventiei. Democratia constituie un
element fundamental al ,,ordinii publice europene”, iar drepturile garantate de
articolul 3 al Protocolului nr. 1 sunt cruciale pentru instituirea i menginerea
temeliilor unei democratii efective si semnificative guvernata de suprematia
legii (a se vedea cea mai recentd cauza si, printre multe altele, Yumak and
Sadak v. Turkey [GC], nr. 10226/03, § 105, 8 iulie 2008).

101. Alegerile libere si libertatea de exprimare si, in special, libertatea
dezbaterilor politice formeaza temelia oricdrei democratii (a se vedea
Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 martie 1987, § 47, Seria A nr. 113,
si Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, §§ 41 si 42, Seria A nr. 103).

102. In acest context, Curtea a observat ca articolul 3 al Protocolului nr. 1
cuprinde doud aspecte. In jurisprudenta sa, ea s-a referit la aspectul activ,
adica la dreptul de a vota si la aspectul pasiv, adica la dreptul de a candida in
alegeri (a se vedea Zdanoka v. Latvia [GC], nr. 58278/00, §§ 105 si 106,
ECHR 2006-...).

103. In ceea ce priveste aspectul pasiv al articolului 3 al Protocolului nr. 1,
care este relevant pentru aceastd cauzd, Curtea a subliniat cd Statele
Contractante se bucurd de o latitudine considerabila la stabilirea regulilor
constitutionale cu privire la statutul membrilor parlamentului, inclusiv
criteriile care reglementeaza eligibilitatea pentru a candida 1n alegeri. Desi ele
au o origine comund In ceea ce priveste necesitatea de a asigura atat
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independenta reprezentantilor alesi, cat si libertatea de alegere a alegatorilor,
aceste criterii variaza in functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui
stat. Multitudinea situatiilor prevazute in constitutiile si legislatia electorala
ale numeroaselor State membre ale Consiliului Europei demonstreaza
diversitatea posibilelor abordari in acest domeniu (a se vedea Podkolzina v.
Latvia, nr. 46726/99, § 33, ECHR 2002-II). Curtea a constatat ca n scopul
aplicarii articolului 3, orice legislatie electorald trebuie apreciatd in lumina
evolutiei politice a tarii respective, astfel incat caracteristici care ar fi
inacceptabile in contextul unui sistem ar putea fi justificate in contextul altui
sistem. Totusi, marja de apreciere a Statului in aceastd privinta este limitatd
de obligatia de a respecta principiul fundamental al articolului 3, si anume
,libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ”’ (a se vedea Melnychenko v. Ukraine, nr. 17707/02, § 55, ECHR
2004-X). Orice conditii impuse nu trebuie sd submineze sau sd contravina
preocuparii de a mentine integritatea si eficacitatea unui proces electoral, care
are drept scop identificarea vointei poporului prin intermediul sufragiului
universal (a se vedea Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], nr. 74025/01,
§ 62, ECHR 2005-IX).

104.Ti revine Curtii si determine in ultimd instantd dacd cerintele
articolului 3 al Protocolului nr. 1 au fost respectate. Ea trebuie sa se convinga
ca restrictiile nu limiteaza drepturile in cauza intr-o asemenea masura incat sa
afecteze insasi esenta acestora si sd le lipseascd de eficientd; ca restrictiile
sunt impuse cu urmarirea unui scop legitim si ca mijloacele folosite nu sunt
disproportionale (a se vedea Yumak and Sadak, citatd mai sus, § 109). In acest
scop, Curtea va examina existenta ingerintei in dreptul reclamantului si
justificarea oricdrei ingerinte constatate prin prisma cerintelor de legalitate,
legitimitate a scopului si proportionalitate (a se vedea, de exemplu, abordarea
urmata in hotararea citata mai sus Yumak and Sadak).

2. Aprecierea Curtii

105. Curtea, dupa ce a respins obiectia Guvernului cu privire la statutul de
victima al reclamantului, considera, din motivele aduse, ca reclamantul poate
pretinde ca este victima unei ingerinte in dreptul sdu garantat de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea paragraful 70 de mai sus). O astfel
de ingerintd va constitui o violare a articolului 3 al Protocolului nr. 1 doar
daca ea intruneste cerintele cu privire la legalitate, urmareste un scop legitim
si este proportionald in ceea ce priveste consecintele sale.

(a) Legalitatea

106. Reclamantul a disputat previzibilitatea prevederilor contestate ale
Legii nr. 273; totusi, Curtea considera ca aceste prevederi ale legii au fost
formulate in termeni clari si cd se poate spune ca ele indeplinesc cerintele de
previzibilitate. Acestea fiind spuse, Curtea noteaza ca existd o incompatibilitate
aparentd dintre prevederile Legii nr. 273 si cerintele prevazute de articolul 17
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alineatul 1 al Conventiei Europene cu privire la cetatenie (a se vedea paragraful
47 de mai sus; si a se vedea comentariile Comisiei de la Venetia in paragraful 40
de mai sus), care face parte din ordinea juridica internd si, fiind un instrument
international ratificat iIn mod corespunzator, are prioritate fatd de legislatia
nationald. Prin urmare, poate aparea o intrebare privind legalitatea in ansamblu a
restrictiei contestate. Nu este Curtea cea care trebuie sa solutioneze acest conflict
de norme juridice. Totusi, deoarece chestiunile cu privire la Conventia
Europeand cu privire la cetdtenie sunt relevante si pentru a determina
proportionalitatea Legii nr. 273, Curtea considerd ca este mai potrivit sa le
examineze sub acel aspect. Prin urmare, ea va reveni la aceasta chestiune in acel
context.

(b) Scopul legitim

107. De asemenea, partile nu au fost de acord cu privire la faptul daca
ingerinta a urmarit un scop legitim. Curtea reaminteste ca articolul 3 nu este
limitat la o lista exhaustivd de ,,scopuri legitime” precum cele enumerate in
articolele 8-11 ale Conventiei. Statele Contractante sunt libere sa invoce un
scop care nu este prevazut In acea listd pentru a justifica o restrictie, cu
condifia cd, in circumstantele specifice ale unei cauze, se dovedeste
compatibilitatea acelui scop cu principiul suprematiei legii si obiectivele
generale ale Conventiei (a se vedea Yumak and Sadak, citatd mai sus, § 109).
Prin urmare, Curtea este gata sa accepte argumentul Guvernului ca ingerinta
contestata a urmarit scopul de a se asigura loialitatea deputatilor fata de Statul
Republica Moldova si ca un astfel de scop este legitim.

(c) Proportionalitatea

108. Examinand chestiunea proportionalitatii, Curtea noteaza in primul
rand ca Republica Moldova este unica tara care, desi permite multipla
cetatenie, interzice persoanelor care o detin sa fie alese in Parlament (a se
vedea paragraful 49 de mai sus). Intr-adevir, celelalte patru tari, care interzic
cetatenilor care au alte cetatenii sd devind deputati (Azerbaidjan, Bulgaria,
Lituania si Malta), interzic dubla cetdtenie In general, si niciuna din ele, spre
deosebire de Republica Moldova, nu este legata de prevederile alineatului 1 al
articolului 17 al Conventiei Europene cu privire la cetitenie. Bulgaria este
unica tard care este parte la Conventia Europeand cu privire la cetatenie;
totusi, Bulgaria a formulat o rezerva la articolul 17.

109. In continuare, Curtea noteazi ci existd alte metode disponibile
Guvernului Republicii Moldova pentru a asigura loialitatea deputatilor in
Parlament fata de natiune si ca alte state europene au adoptat astfel de masuri
cum ar fi depunerea de catre deputati a unui juramant de loialitate, fard a
recurge la asemenea masuri radicale ca interzicerea accesului in Parlament a
persoanelor care detin cetitenie dubli. In acest sens, Curtea doreste si
sublinieze ca intr-o democratie, loialitatea fatd de un stat nu Inseamna
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neaparat loialitatea fata de actualul guvern al acelui stat sau fata de un anumit
partid politic.

110. Curtea mai noteaza ca Republica Moldova este parte la Conventia
Europeana a Consiliului Europei cu privire la cetdtenie. Articolul 17 alineatul
1 al acestei Conventii garanteaza tuturor persoanelor care detin cetdtenie
multipla si care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova tratament egal cu
cel aplicat celorlalfi cetateni moldoveni, care detin exclusiv cetdtenia
Republicii Moldova. Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca institutii ale
Consiliului Europei, cum ar fi ECRI si Comisia de la Venetia au atras atentia
asupra incompatibilititii intre prevederile contestate ale legii si obligatiile
acceptate i1n mod liber de catre Republica Moldova atunci cand a ratificat
Conventia Europeana cu privire la cetitenie (a se vedea paragrafele 35, 40 si
48). Este deosebit de semnificativ faptul ca n opinia sa recentd Comisia de la
Venetia a declarat urmatoarele:

,,31. Dincolo de simpla chestiune cu privire la formulare, restrictiile aduse drepturilor
cetitenilor nu trebuie sa se bazeze pe cetitenia multipld. Codul bunelor practici in
materie electorald citeazd Conventia Europeand cu privire la cetatenie, ratificatd de
Republica Moldova in luna noiembrie 1999, care prevede, fara echivoc, ca ,,cetatenii
Statului Parte care poseda o alta cetatenie au, pe teritoriul acestui Stat Parte unde traiesc,
aceleasi drepturi si obligatiuni ca si cetatenii acestui stat”.

32. Mai mult, aceastd restrictic ar putea constitui o violare a Conventiei pentru
Apérarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, articolele 3 al Primului
Protocol si 14 al Conventiei.”

111. Curtea este frapata de faptul ca, in anii 2002 si 2003, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat legi care au permis cetatenilor moldoveni sa
detina cetatenie dubla (a se vedea paragrafele 13 si 43 de mai sus). La acea
perioada, se pare ca autoritdtile nu aveau vreo ingrijorare cu privire la
impactul pe care l-ar putea avea acordarea acestei facilitati asupra loialitatii
celor care opteazd pentru dubla cetitenie. Guvernul nu a mentionat in acea
perioada ca drepturile politice ale persoanelor care au decis sd obtina o altd
cetatenie vor fi limitate. Din anul 2003 si, fara indoiala, fiind incurajata de
noua politicad, o mare parte din populatia Republicii Moldova (a se vedea
paragrafele 15-17 de mai sus) a obtinut cetitenie dubld sau multipld cu
speranta legitima ca drepturile lor politice existente nu vor fi limitate.

112. Din luna aprilie 2008, acea parte considerabild a populatiei
Republicii Moldova nu numai ca s-a pomenit cu interdicfia de a participa
activ prin detinerea functiilor Tnalte la administrarea statului, dacd nu renunta
la cealaltd cetatenie obtinutd, dar si cu necesitatea de a se confrunta cu
limitarea alegerii reprezentantilor sdi in forul suprem al tarii.

113. Desi jurisprudenta Curtii a facut distinctie intre drepturile ,,active” si
,pasive” garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1, nu poate fi trecut cu
vederea faptul ca ambele aceste aspecte constituie, in mod reciproc,
componente decisive ale garantiei fundamentale prevazute de acest articol, si
anume libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
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legislativ. Din acest motiv, este esential de a examina Intr-o maniera holistica
impactul pe care restrictiille impuse asupra oricdrui drept l-ar putea avea
asupra asigurarii garantiei mentionate mai sus. Cu alte cuvinte, existd o
interdependenta si Curtea trebuie sa fie vigilenta astfel incat sa se asigure ca
impedimentele aduse dreptului de a fi ales in Parlament nu se rasfrang negativ
asupra dreptului cetatenilor de a vota in functie de perceptia lor cu privire la
candidatul care le va promova cel mai bine interesele in Parlament. Posibilele
consecinte negative pentru libera exprimare a opiniei poporului si valoarea
pluralismului nu pot fi ignorate.

114. In lumina evolutiei politice din Republica Moldova si a factorilor
istorici si politici specifici acesteia, Curtea nu este convinsa ca Legea nr. 273
poate fi justificatd. Concluzia Curtii este confirmatd de faptul cd aceasta
restrictie, care implica consecinte serioase, a fost introdusa aproximativ cu un
an sau chiar mai putin nainte de alegerile generale. Curtea nu poate trece cu
vederea incompatibilitatea unei astfel de practici cu recomandarile Consiliului
Europei In domeniul alegerilor referitoare la stabilitatea legislatiei electorale
(a se vedea paragraful 48 de mai sus). De asemenea, se pare cad promotorii
reformei electorale au respins categoric propunerile opozitiei de a prezenta
proiectul de lege pentru a fi supus expertizei Consiliului Europei in
conformitate cu obligatiunile si angajamentele Republicii Moldova si ca
Guvernul nu a reactionat in niciun fel la semnalele clare de ingrijorare din
partea Consiliului Europei.

115. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca mijloacele
folosite de Guvernul parat pentru a atinge scopul urmarit de acesta au fost
disproportionale. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 3 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA
CONVENTIE

116. Reclamantul a mai pretins cd prin interdictia impusa dreptului sau de
a candida in alegeri si de a-si exercita mandatul de deputat, daca va fi ales,
autoritatile I-au supus discriminarii fata de alti cetateni moldoveni. Deoarece
aceasta pretentie se refera la aceleasi chestiuni ca si cele examinate prin
prisma articolului 3 al Protocolului nr. 1, Curtea nu considera necesar de a o
examina separat (a se vedea, mutatis mutandis, Megadat.com S.R.L. v.
Moldova, nr. 21151/04 , § 80, 8 aprilie 2008).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

117. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
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consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

118. Reclamantul nu a formulat pretentii cu titlu de prejudiciu material sau
moral.

B. Costuri si cheltuieli

119. Reclamantul a pretins EUR 3,860 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd a timpului de lucru si o
copie a unei chitante, care confirma plata de catre el avocatului sau a intregii
sume pretinse.

120. Guvernul a considerat suma pretinsa excesiva si a contestat numarul
de ore lucrate de avocatul reclamantului.

121. Curtea acorda Intreaga suma pretinsa.

C. Dobanda de intarziere

122. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, cu o majoritate de voturi, inadmisibila cererea in privinta dlui
Chirtoaca;

2. Declara, in unanimitate, admisibila cererea in privinta dlui Tanase;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste, In unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat
pretentia formulata n temeiul articolului 14 al Conventiei;

5. Hotardste, In unanimitate,
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,860 (trei mii opt sute saizeci euro)
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cu titlu de costuri si cheltuieli care sa fie convertiti in lei moldovenesti
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egalda cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 18 noiembrie 2008, n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



