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1 HOTARAREA TUDOR-COMERT ¢. MOLDOVEI

in cauza Tudor-Comert c. Moldoveli,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 octombrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 22888/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Tudor-Comert (,,intreprinderea
reclamanta”), la 28 iunie 2004.

2. Intreprinderea reclamanti a fost reprezentati de catre dl V.
Nagacevschi, avocat din Chisindu si membru al organizatiei non-
guvernamentale ,Juristii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Intreprinderea reclamanti a pretins, in special, ca refuzul instantelor
judecatoresti nationale de a examina apelul sdu din cauza incapacitatii sale
de a plati taxa de stat a constituit o incalcare a dreptului sau de acces la o
instantd, garantat de articolul 6 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 noiembrie
2006, Presedintele acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul este o intreprindere inregistratd in Chisinau.
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6. La 20 decembrie 1994, doua intreprinderi (Tehoptimed si Tudor & K.)
au incheiat un contract conform caruia ultima a inchiriat un depozit de la
prima.

7. Intreprinderea reclamanta a fost inregistrata in luna iunie 1996. La 19
februarie 1997, contractul initial pentru folosirea depozitului a fost
modificat astfel incat toate drepturile si obligatiile intreprinderii Tudor & K.
au trecut la intreprinderea reclamanta. Intreprinderea reclamanti a stocat in
depozit marfa (produse alimentare si haine).

8. La 11 iunie 1997, angajatii Comisariatului de politie Ciocana din
Chigindu au sigilat depozitul inchiriat de intreprinderea reclamanta. La 30
tunie 1997, intreprinderea reclamantd s-a plans comisarului sectorului
Ciocana de o incalcare a dreptului sdu de proprietate si a cerut sa-i fie
prezentate motivele actiunilor politiei. Intr-un raspuns datat din 2 iulie 1997,
intreprinderea reclamanta a fost informata ca politia a actionat in baza unei
ordonante a unui anchetator penal al Procuraturii municipiului Chisinau.

9. La 30 octombrie 1997, intreprinderea reclamanta a cerut Procuraturii
municipiului Chisindu si anuleze ordonanta. Intr-o scrisoare din 19
noiembrie 1997, Procuratura municipiului Chisindu a declarat cd actiunile
sale au fost legale. Intreprinderea reclamanti a adresat alte cateva plangeri
Comisariatului de politie Ciocana si Procuraturii municipiului Chisinau si a
primit raspunsuri similare. In plangerile sale, intreprinderea reclamanti a
pretins cd marfa luatd din depozitul Inchiriat nu a fost enumerata in
procesul-verbal, dupa cum era cerut de lege si ca valoarea totald a acesteia
era de 11,750,000 lei moldovenesti (MDL), (aproximativ 1,059,340 dolari
americani (USD)).

10. Intreprinderea reclamanti a initiat proceduri judiciare impotriva
Procuraturii municipiului Chisinau, comisariatului de politie Ciocana si
Tehoptimed, cerand restituirea a MDL 11,750,000.

11. La 31 martie 1998, Judecdtoria Economicd de circumscriptie
Chigindu a constatat cad sechestrarea proprietdtii intreprinderii reclamante ,,in
valoare de MDL 11,750,000” din depozitul inchiriat de aceasta a fost
ilegala. Ea a obligat paratii sa restituie proprietatea luata de la intreprinderea
reclamanta. Hotararea nu a fost contestata si a devenit irevocabila 15 zile
mai tarziu.

12. La 3 septembrie 1998, intreprinderea reclamanta a cerut efectuarea
unei expertize pentru stabilirea valorii curente a proprietatii, care a fost
pastratd in depozitul sigilat incepand cu luna iulie 1997. La 4 septembrie
1998, intreprinderea reclamantd a obtinut acces la acea proprietate. A fost
intocmita o lista a lucrurilor gasite in depozit.

13. La 14 septembrie 1998, un expert al Laboratorului central de
cercetari stiintifice Tn domeniul expertizei judiciare al Ministerului Justitiei
a conchis ca depozitul nu a fost incdlzit sau ventilat si a fost infestat cu
molii si rozatoare. Produsele alimentare si hainele pastrate in depozit au fost
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prejudiciate grav, iar valoarea lor bdneasca era de MDL 74,158
(aproximativ USD 6,685).

14. La 29 octombrie 1998, Judecatoria sectorului Riscani a restituit titlul
executoriu intreprinderii reclamante si a informat-o ca valoarea totald a
marfii gasite in depozit era de MDL 74,158 si ca nu mai exista o alta
proprietate care sa fie restituita.

15. Intreprinderea reclamanti a cerut Judecitoriei Economice de
circumscriptie Chisinau sa schimbe modul de executare a titlului executoriu
prin dispunerea platii valorii initiale a proprietatii sale.

16. La cererea Procuraturii Generale, la 19 decembrie 2001, Curtea
Suprema de Justitie a casat hotararea judecatoreasca din 31 martie 1998 si a
dispus rejudecarea cauzei.

17. La 23 decembrie 2002, Judecdtoria Economicd de circumscriptie
Chisindu a scos cererea intreprinderii reclamante de pe rol, deoarece aceasta
nu s-a prezentat la judecatd si nu a prezentat originalele documentelor care
sa confirme pretentiile sale.

18. La 14 ianuarie 2003, aceeasi instanta de judecata a respins contestatia
in anulare a intreprinderii reclamante din cauza omisiunii acesteia de a plati
taxa de stat. La 19 martie 2003, Judecatoria Economica a Republicii
Moldova a dispus rejudecarea cauzei, constatand ca durata procedurilor era
deja excesiva si ca trebuia adoptatd o hotarare pe fondul cauzei.

19. La 11 noiembrie 2003, Judecatoria Economica de circumscriptie
Chisindu a respins pretentiile intreprinderii reclamante. Ea a constatat ca la
23 decembrie 1997, procuratura a informat intreprinderea reclamanta despre
incetarea procedurilor si ca toate restrictiile cu privire la folosirea
proprietdtii sale au fost revocate. Prin urmare, intreprinderea reclamanta
putea sa-si foloseasca proprietatea sa incepand cu acea datd, ceea ce
insemna ca nu exista o chestiune ca atare care sa fie solutionata de catre
instanta de judecata.

20. In apelul siu, intreprinderea reclamanti a declarat ci ordonanta
anchetatorului penal de a sechestra proprietatea sa a fost emisa cu incalcarea
legislatiei si cd sechestrarea in sine a fost efectuatd fara intocmirea unei liste
a tuturor lucrurilor sechestrate, iardsi contrar legislatiei. De asemenea,
intreprinderea reclamanta a notat cd actiunile ilegale ale procuraturii i
politiei i-au Incalcat dreptul sdu de proprietate si ca nu toate lucrurile care
au fost luate de la ea i-au fost restituite. Acest lucru a avut ca rezultat
incapacitatea sa de a-si indeplini obligatiile contractuale fatd de persoane
terte.

21. La 15 ianuarie 2004, Curtea de Apel Economicd nu a dat curs
apelului din cauza omisiunii intreprinderii reclamante de a plati taxa de stat
in marime de MDL 352,500, (EUR 21,021 la acea datd). Instanta de
judecatd i-a acordat Intreprinderii reclamante un termen pana la 12 februarie
2004 pentru a plati taxa de stat.
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22. Intreprinderea reclamanti a cerut amanarea plitii taxei de stat pana
dupa examinarea cauzei sale. Ea a invocat situatia sa financiara dificila,
anexand certificate bancare care dovedeau cd din anul 2002 nu existau bani
in conturile sale bancare. De asemenea, ea a pretins ca in anul 1997, atunci
cand a depus cererea sa, nu trebuia platita taxa de stat. In fine, ea a invocat
dreptul sdu de acces la justitie.

23. Ca raspuns la cererea intreprinderii reclamante, instanta de judecata a
extins termenul-limitd de platd a taxei de stat pana la 15 martie 2004.

24. La 15 martie 2004, Curtea de Apel Economica a respins cererea
intreprinderii reclamante de a aména plata taxei de stat pana dupa
examinarea cauzei. Instanta de judecatda a refuzat sda examineze apelul
intreprinderii reclamante din cauza omisiunii sale de a plati taxa de stat, in
pofida a doua prelungiri ale termenului-limita pentru plata.

25. In recursul siu, intreprinderea reclamanti a invocat situatia sa
financiara dificild, care, asa cum ea a pretins, a rezultat din actiunile ilegale
ale politiei si procuraturii, care au blocat activitatea ei economica. Ea a cerut
amanarea platii taxei de stat pana dupa examinarea recursului sdu.

26. La 6 mai 2004, Curtea Supremd de Justitie a respins ca nefondat
recursul intreprinderii reclamante. Instanta de judecata a constatat ca
argumentele intreprinderii reclamante precum ca instantele judecatoresti
inferioare nu au luat in consideratie situatia sa financiara dificila nu au fost
sustinute prin probe. Ea a constatat ca instantele judecatoresti aveau dreptul,
dar nu obligatia de a améana plata taxei de stat in conformitate cu articolul 86
al CPC. De asemenea, ea a constatat ca nu era posibild scutirea de la plata
taxei de stat a persoanelor juridice. Deoarece intreprinderea reclamanta nu a
platit taxa de stat, recursul sau a fost respins.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

27. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare in
perioada relevanta, sunt urmatoarele:

Articolul 84

,,Taxa de stat se incaseaza de la persoane fizice si juridice ..., pentru cererile de apel
si cererile de recurs ...

(1) pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial
... — 3% din valoarea actiunii sau din suma Incasata ...;

(11) pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti — 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata ...;

(12) pentru cererile de recurs privitor la hotararile instantelor judecatoresti — 50%
din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata ....”
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Articolul 85

990

(4) In functie de situatia materiald, persoana fizica poate fi scutita de judecator (de
instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

Articolul 86

»(1) Judecatorul sau instanta judecatoreasca este in drept sa decidd amanarea sau
esalonarea platii taxei de stat pentru una sau pentru ambele parti, tinand cont de
situatia lor materiald. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta
scoate cererea de pe rol.”

Articolul 437

PYTTNS

(2) La cererea de recurs trebuie sid se anexeze dovada de platd a taxei de stat,
dispozitiile articolelor 85 (4) si 86 neavand incidenta.”

IN DREPT

28. Intreprinderea reclamantd a pretins ci dreptul siu de acces la o
instanta a fost limitat §i ca principiul securitatii raporturilor juridice nu a fost
respectat, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei, care, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... de citre o instanta ...
care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

29. De asemenea, ea a pretins ca drepturile sale garantate de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate, ca urmare a refuzului
instantelor judecatoresti nationale de a examina apelul sau.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care

le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA

30. Curtea noteaza ca, in cererea sa initiald, intreprinderea reclamanta a
facut referire la casarea, de catre Curtea Suprema de Justifie, a hotararii
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judecatoresti irevocabile din 31 martie 1998, ca fiind contrara principiului
securitatii raporturilor juridice, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.
Totusi, printr-o scrisoare din 9 iulie 2004, ea a cerut Curtii s nu examineze
aceasta pretentie.

De asemenea, intreprinderea reclamantd s-a plans de o Incdlcare a
drepturilor sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca
urmare a refuzului de a examina apelul sau Tmpotriva hotararii judecatoresti
din 11 noiembrie 2003. Totusi, In observatiile sale cu privire la
admisibilitatea s1 fondul cererii, ea a cerut Curtii sa nu examineze aceasta
pretentie.

31. Curtea nu vede niciun motiv de a examina vreuna din pretentiile la
care s-a facut referire mai sus. Ea considerd cad singura pretentie care a
ramas, formulatd de catre intreprinderea reclamantd in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei, referitoare la accesul la o instantd ridica chestiuni de
drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului lor si ca niciun temei pentru a o declara inadmisibila
nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declari aceasta pretentie admisibila. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea
fondului pretentiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

32. Intreprinderea reclamanti a declarat ca prin refuzul de a examina
apelul si, respectiv, recursul depuse de ea, Curtea de Apel Economica si
Curtea Suprema de Justitie i-au incalcat dreptul de acces la o instantd. Ea a
facut referire la probele pe care ea le-a prezentat instantelor judecatoresti cu
privire la incapacitatea sa de a plati taxa de stat si la faptul ca instantelor
judecatoresti nu le era permis prin lege sa scuteasca de la plata taxei de stat
cererile de chemare in judecata depuse de catre persoanele juridice. Desi
intreprinderea reclamantd a cerut amanarea platii taxei de stat, deoarece
acest lucru era singurul remediu pe care ea il avea conform legislatiei, ea nu
avea nicio sperantd ca va putea plati vreodata acea taxa, deoarece ea si-a
incetat de fapt activitatea ca urmare a prejudiciilor majore cauzate de catre
autoritdfile de stat proprietatii sale. Prin urmare, aménarea repetata a platii
taxei de stat, permisd de cdtre instantele judecatoresti, nu a avut nicio
consecinta practicd asupra dreptului intreprinderii reclamante de acces la o
instanta.

33. Guvernul a considerat ca nu a avut loc o incélcare a drepturilor
intreprinderii reclamante. Articolul 6 al Conventiei ofera statelor o marja de
apreciere largd in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor judecatoresti.
Articolul 6 nu garanteaza un drept absolut de acces la o instanta si acest
drept poate fi, In mod legitim, limitat, inclusiv prin cerinta de a plati taxe
judiciare ca o conditie pentru examinarea actiunilor judiciare. Mai mult,
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instantele judecatoresti nationale si-au indeplinit obligatiile lor pozitive prin
acordarea intreprinderii reclamante, de doud ori, a unui termen suplimentar
pentru a plati taxa de stat. /n fine, intreprinderea reclamantd nu a prezentat
instantelor judecatoresti nationale vreun document care s confirme cad ea
avea intentia si pliteascd acea taxa. In astfel de circumstante, instantele
judecatoresti au trebuit sa ia o decizie pentru a impiedica o incdlcare a
dreptului intreprinderii reclamante la examinarea cauzei ei intr-un termen
rezonabil.

34. Curtea se refera la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la accesul la o instanta, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei si, in
special, la cerinta de a plati taxa pentru examinarea cauzelor judiciare (a se
vedea, printre multe altele, Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, §§ 52-57,
ECHR 2001-VI, si celelalte referinte din aceasta).

35. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci procedurile relevante s-au referit
la pretentia Intreprinderii reclamante cu privire la prejudicii. Prin urmare,
articolul 6 § 1 se aplicd sub aspectul sdu civil (a se vedea Kreuz, citatd mai
sus, § 35 si Clionov v. Moldova, nr. 13229/04, § 39, 9 octombrie 2007). De
asemenea, Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 nu garanteazd un drept de apel
impotriva unei decizii a primei instante. Totusi, unde dreptul intern prevede
un drept de apel, procedurile de apel vor fi considerate o prelungire a
procesului de judecata si, in consecinta, vor cadea sub incidenta articolului 6
(a se vedea Delcourt v. Belgium, hotarare din 17 ianuarie 1970, § 25, Seria
A nr. 11, st Gurov v. Moldova, nr. 36455/02, § 33, 11 iulie 2006). Trebuie
notat faptul ca legislatia Republicii Moldova permitea intreprinderii
reclamante sa depuna apel la Curtea de Apel Economica si recurs la Curtea
Suprema de Justitie. Aceste instante de judecata puteau sa-i limiteze dreptul
de apel si, respectiv, recurs doar daca ele ar fi constatat ca apelul si,
respectiv, recursul nu corespundeau cerintelor legale aplicabile.

36. Curtea noteaza ca ambele aceste instante judecatoresti nationale s-au
bazat pe prevederile legislatiei atunci cand au refuzat sa examineze apelul si
recursul reclamantului i anume, pe omisiunea acestuia de a plati taxa de
stat. Prin urmare, Curtea trebuie s examineze dacd, atunci cand au respins
apelul si recursul reclamantului, aceste instante judecdtoresti au luat in
consideratie circumstantele specifice ale cauzei examinate, in primul rand,
capacitatea acestuia de plata.

37. Curtea noteaza cd doar Curtea Suprema de Justitie a mentionat 1n
decizia sa argumentul intreprinderii reclamante ca ea nu putea plati taxa de
stat (a se vedea paragraful 26 de mai sus). Aceastd instantd judecatoreascd a
constatat ca acel argument nu era sustinut prin probe, insa nu a facut referire
la nicio parte din hotararile judecatoresti ale instantelor inferioare in care a
fost examinatd capacitatea de platd a Intreprinderii reclamante. Curtea
Suprema de Justitie, de asemenea, nu a facut ea insasi o astfel de verificare.

38. Mai mult, Curtea Suprema de Justifie a mentionat, in mod expres, ca
instantelor judecatoresti nu li se permitea prin lege sa scuteasca de la plata
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taxei de stat cererile de chemare in judecatd depuse de catre persoanele
juridice (a se vedea paragraful 26 de mai sus). O astfel de interdictie de
blanchetd la acordarea scutirilor la plata taxei de stat ridicd in sine o
chestiune prin prisma articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Clionov,
citatd mai sus, § 41).

39. De asemenea, Curtea noteaza cd, potrivit documentelor din dosar,
care au fost, de asemenea, prezentate 1n instantele judecatoresti nationale, in
perioada relevanta intreprinderea reclamantd nu avea vreo activitate
economici si cd, prin urmare, nu a putut plati taxa de stat. In continuare,
Curtea ia Tn consideratie natura procesului inifiat de cétre intreprinderea
reclamanta, si anume ca a fost vorba mai degraba de o pretentie cu privire la
pretinse actiuni ilegale ale autoritdtilor de stat, care de fapt au ruinat
intreprinderea, decat de un litigiu comercial cu privire la activitatea sa
economica normala.

40. In masura in care se poate sustine ca intreprinderea reclamanti si-a
permis sa fie impovaratd cu plata unei sume substantiale a taxei de stat
(EUR 21,021) prin pretinderea unei compensatii mai mari de 1 milion dolari
SUA, Curtea nu poate decdt sd noteze ca intreprinderea reclamantd si-a
bazat pierderile sale financiare estimate pe suma acordata de fapt de catre
Judecatoria Economica de circumscriptie Chigindu prin hotararea
irevocabild a acesteia din 31 martie 1998 (a se vedea paragraful 11 de mai
sus). Aceastd hotdrare a fost ulterior casati pe cii extraordinare de atac. In
aceste circumstante, intreprinderea reclamantd nu poate fi criticatd pentru
madrirea sumei compensatiei pretinse, expunindu-se astfel, in mod
nenecesar, la plata unei taxe de stat deosebit de mari.

41. Avand in vedere cele de mai sus si luand in consideratic suma
pretinsd, taxa de stat cerutd si omisiunea instantelor judecatoresti nagionale
de a stabili capacitatea intreprinderii reclamante de a plati taxa de stat,
Curtea conchide ca dreptul intreprinderii reclamante de acces la o instantd a
fost, in mod efectiv, limitat pana la punctul in care acesta a devenit iluzoriu.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciul moral

44. Intreprinderea reclamanta a pretins EUR 20,000 cu titlu de
prejudiciu moral. Ea a declarat ca in urma refuzului instantelor judecatoresti
de a examina pretentia sa impotriva autoritatilor, activitatea sa economica s-
a incheiat si ea a trebuit sd-i concedieze pe tofi angajatii sai. Toate planurile
manageriale pentru viitor au fost abandonate.

45. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd intreprinderea reclamanta
nu a prezentat nicio proba cu privire la prejudiciul moral. In orice caz, suma
cerutd de intreprinderea reclamanta era exageratd. Guvernul a sustinut ca in
aceastd cauza o constatare a unei violari a articolului 6 al Conventiei ar
constitui 1n sine o satisfactie echitabila suficienta.

46. Curtea noteazd cd In urma omisiunii instantelor judecatoresti
nationale de a examina pretentiille intreprinderii reclamante in
circumstantele In care ea nu a putut plati taxa de stat, aceasta si-a incetat de
fapt activitatea sa, ceea ce trebuia sd fi cauzat o schimbare majord a
planurilor si o stare de incertitudine pentru managementul intreprinderii. in
aceste circumstante, Curtea acorda intreprinderii reclamante EUR 5,000 cu
titlu de prejudiciu moral (cf. Sovtransavto Holding v. Ukraine (just
satisfaction), nr. 48553/99, §§ 78-82, 2 octombrie 2003 si Nistas GmbH v.
Moldova, nr. 30303/03, § 56, 12 decembrie 2006).

B. Costuri si cheltuieli

47. Intreprinderea reclamanti a mai pretins EUR 1,785 cu titlu de costuri
si cheltuieli, precum si EUR 30 cu titlu de costuri de traducere. In sprijinul
acestei pretentii, ea a prezentat un contract Incheiat cu reprezentantul sau si
o listd detaliatd a orelor lucrate de reprezentant asupra cauzei. Ratele
aplicabile au fost in limitele ratelor recomandate de catre Baroul Avocatilor
din Republica Moldova in decizia sa din 29 decembrie 2005 pentru
reprezentarea in fata tribunalelor internationale.

48. Guvernul a considerat ca suma pretinsd era excesiva si ca decizia
Baroului Avocatilor din Republica Moldova avea doar un caracter de
recomandare. El a contestat numarul de ore de lucru petrecute de catre
reprezentantul intreprinderii reclamante asupra cauzei, onorariul perceput de
catre acesta pentru o ord de lucru (EUR 85) si costurile de traducere.

49. In aceastd cauzi, avand in vedere asistenta juridica acordata de citre
avocatul intreprinderii reclamante si complexitatea cauzei, Curtea acorda
intreprinderii reclamante EUR 1,530 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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C. Dobanda de intarziere

50. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca intreprinderii reclamante, in
termen de trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,530 (o mie cinci sute treizeci
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor intreprinderii reclamante cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 4 noiembrie 2008,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



