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1 HOTARAREA MANCEVSCHI c. MOLDOVEI

in cauza Mancevschi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd n cadrul
unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovie,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 septembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 33066/04) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Oleg Mancevschi
(,,reclamantul”), la 18 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, In special, ca, prin perchezifia efectuata in
apartamentul si biroul sau, au fost incélcate drepturile sale garantate de articolul 8
al Conventiel.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 noiembrie 2006,
Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1962 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.
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7. In anul 1992, reclamantul a fondat o companie (Rusman) si a fost
directorul acesteia pana in anul 1998.

8. In iulie 2001, el a primit licenta de avocat. La o datd necunoscuti in anul
2002, el a devenit avocatul companiei Rusman.

9. La 28 iulie 2003, S.P., directorul unei alte companii, a fost omorat si o
urmarire penald a fost pornitd cu privire la acest fapt. La 23 februarie 2004,
reclamantul a semnat un contract de reprezentare a lui B., care era banuit de
omorul lui S.P.. Potrivit Guvernului, ofiterul de urmérire penald a constatat
existenta unei legaturi Intre activitatea companiei Rusman si moartea Ilui S.P. si a
decis sa-1 audieze pe reclamant in calitate de martor despre activitatile companiei
Rusman.

10. La 26 mai 2004, reclamantul a fost citat sa se prezinte in aceeasi zi la T.,
un ofiter de urmarire penald de la Inspectoratul General de Politie al municipiului
Chigindu, pentru a fi audiat in calitate de martor In dosarul clientului sau.
Deoarece el a primit citatia cu doar 15 minute Tnainte de ora indicata in citatie, el
s-a prezentat la oficiul ofiterului de urmarire penala cu o intarziere de 15 minute.
T. plecase deja. La aceeasi datd, reclamantul a expediat o telegrama ofiterului de
urmarire penald, informandu-1 despre aceste evenimente.

11. Tot la 26 mai 2004, T. a emis o ordonantd de efectuare a perchezitiei in
biroul reclamantului. Ordonanta prevedea urmatoarele:

, Ofiterul de urmarire penala T. [descrierea atributiilor],

Examinand materialele dosarului penal [nr. dosarului] pornit in temeiul articolului 145 alin.
2 al Codului penal;

A stabilit ca la 28 iuliec 2003, aproximativ la 19.00 in Chiginau [adresa] [P.S.] a fost
impuscat si omorat cu o arma de foc neidentificata.

In urma efectudrii investigatiilor de urmarire penald si operative, s-a stabilit ca B. [adresa],
care a fost arestat si este detinut [intr-un izolator de detentie provizorie], are legatura cu
omorul lui [P.S.].

Avand in vedere cd probele din dosar si materialele obtinute in urma investigatiilor
operative ofera informatii de a presupune intemeiat ca obiectele de interes operativ si care
reprezintd probe materiale pe cauza penald pot fi gasite la biroul [reclamantului] la Lex
Consulting situat pe [adresa], in baza articolului 125 CPP:

Dispune

Efectuarea perchezitiei in biroul [reclamantului] la Lex Consulting, situat pe [adresa], cu
scopul descoperirii si ridicarii in calitate de probe a obiectelor ce prezinta interes operativ si a
obiectelor care reprezintd probe materiale pe cauza penald.”

12. Tot in aceeasi zi, T. a emis o ordonantd de efectuare a perchezitiei la
domiciliul reclamantului, cu un continut identic.

13. Ca urmare a ordonantei lui T., tot la 26 mai 2004, procurorul a cerut
Judecatoriei Riscani sd autorizeze efectuarea perchezitiei la biroul reclamantului,
deoarece ,,obiectele care reprezintd interes operativ si care sunt probe materiale
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pe cauza penald, se afla la locul de munca [a reclamantului]”. O cerere cu un
continut identic a fost inaintatd in privinta apartamentului reclamantului.

14. Tot in aceeasi zi, judecatoarea E.C. de la Judecatoria Riscani a autorizat
efectuarea perchezitiei la biroul reclamantului. Decizia prevedea urmatoarele:

,HInstanta judecdtoreascd .. a examinat in gedintd inchisd cererea procurorului de la
Procuratura Generala privind autorizarea perchezitiei.

Instanta a stabilit:

In aceasta cerere, se soliciti autorizarea perchezitiei la biroul [reclamantului] la Lex
Consulting S.R.L., situat pe [adresa], in cadrul urmaririi penale [numarul dosarului] pornit in
privinta infractiunii prevazute de articolul 145 alin. 2 al Codului penal, privind omorul lui
[S.P.], care a avut loc la 28 iulie 2003, aproximativ la 19.00, in Chisinau la [adresa], cu o
arma de foc neidentificata.

Instanta considera ca cererea este legald si intemeiata si, in baza articolelor 125, 301 si 306
ale Codului de procedura penal, instanta:

Dispune:
A autoriza perchezitia la biroul [reclamantului] la Lex Consulting S.R.L., situat la [adresa].

Incheierea este definitiva.”

Printr-o incheiere identica a fost autorizatd efectuarea perchezitiei in
apartamentul reclamantului.

15. La 27 mai 2004, reclamantul s-a plans Judecatoriei Riscani de actiunile
ilegale ale ofiterului de urmirire penald. In special, el s-a bazat pe prevederile
articolului 90 alin. 3 al Codului de procedura penala (CPP, a se vedea paragraful
26 de mai jos), care interzice ascultarea in calitate de martor a avocatului care
reprezintd acuzatul in aceeasi cauzi. In final, el a solicitat instantei ,,s3 nu ia in
consideratie niciuna din declaratiile pe care le-a facut anterior, deoarece acestea
au fost ficute prin constrangere iar ofiterul de urmarire penald s-a folosit de
starea lui nesatisfacatoare de sanatate, deoarece el era in concediu medical la acea
data si urma un tratament contra intoxicarii sangvine”’.

16. La 28 mai 2004, T. a citat reclamantul din nou, pentru data de 3 iulie
2004. La aceeasi data, el a dispus aducerea silita a reclamantului, din cauza
neprezentarii neexplicate a acestuia la organul de urmarire penald in calitate de
martor la 25 si 26 mai 2004.

17. La 31 mai 2004, reclamantul a fost adus silit in fata organului de urmarire
penald. La aceeasi datd, el a depus declaratii In legatura cu dosarul clientului sau.
Potrivit procesului-verbal de interogare, el a mentionat ca el nu trebuie audiat in
calitate de martor, deoarece el era avocatul persoanei acuzate in aceeasi cauza.

18. Tot la 31 mai 2004, T. a dispus inlaturarea reclamantului din calitatea de
reprezentant al clientului sau in aceastd cauza, deoarece:



HOTARAREA MANCEVSCHI c. MOLDOVEI 4

- 1N timpul examindrii cauzei penale s-a stabilit cd [reclamantul] a fost implicat in
activitatile economice ale SRL ,,Rusman”, din care cauza este necesar de a-1 audia in calitate
de martor”.

19. Dupa interogare, T. l-a informat pe reclamant despre cele doua incheieri
din 26 mai 2004 de autorizare a perchezitiei in biroul si domiciliul sau si i-a
inmanat copiile acestor incheieri. Reclamantul s-a plans ca aceste incheieri nu
contineau vreun motiv relevant.

20.1In aceeasi zi, biroul reclamantului a fost perchezitionat in prezenta
reclamantului si avocatului sau, dupa care a urmat perchezitionarea domiciliului
sau. In procesele-verbale de efectuare a perchezitiei ambelor locuri, scopul
perchezitiei a fost notat ca fiind ,descoperirea telefonului mobil si a
documentelor referitoare la Rusman Ltd”. A fost facutd propunerea ca telefonul
mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd sa fie predate iar dupa aceasta a
avut loc perchezitia biroului Lex Consulting. Nimic nu a fost descoperit sau
ridicat de la biroul reclamantului. Potrivit Guvernului, perchezitia a durat
aproximativ 35 de minute. Procesul-verbal mentioneazd ora inceperii
perchezitiei, dar nu si ora la care aceasta a luat sfarsit. Acesta mai mentiona ca o
plangere a fost depusa privitor la ilegalitatea perchezitiei biroului reclamantului.

21. Potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul
reclamantului, un telefon mobil a fost predat ofiterilor de urmarire penala la
cererea acestora. Telefonul a fost intors in urmatoarea zi. Potrivit partilor,
domiciliul lui a fost perchezitionat (timp de circa 20 de minute, fapt confirmat de
procesul-verbal). Reclamantul a adaugat ca telefonul ridicat de catre ofiterii de
urmadrire penald apartinea sotiei sale.

22. La 8 tunie 2004, reclamantul a depus la Judecatoria Riscani o completare
la plangerea sa din 27 mai 2004. El s-a plans de faptul ca nu a primit alte citatii in
afara de cea care solicita Infatisarea lui la 26 mai 2004 si nu existau dovezi care
sa demonstreze contrariul. El a mai notat faptul ca intrebarile care i-au fost puse
la 31 mai 2004 se refereau la chestiuni ce i-au devenit cunoscute in urma
activitatii sale in calitate de aparator in cazul clientului sdu. El a cerut instantei de
judecata sa constate ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penald, sa
anuleze ordonantele privind aducerea lui silita la procuror si de inlaturare a sa din
dosar 1n calitate de aparator al clientului sau si sd adopte o incheiere
interlocutorie privind informarea procuraturii si a Ministerului Afacerilor Interne
despre actele ilegale comise. El s-a bazat, infer alia, pe articolele 6 si 8 ale
Conventiei.

23. Judecatoria Riscani a fixat data examinarii plangerii reclamantului pentru
10 iunie 2004. La acea data, el a cerut recuzarea judecatoarei E.C., deoarece ea a
autorizat perchezitionarea biroului si a domiciliului sau. El a sustinut ca
incheierile in cauza erau nemotivate si nu mentionau statutul sau de avocat al
persoanei acuzate in aceastd cauza, in privinta caruia a fost dispusa efectuarea
perchezitiei, ceea ce sugera ca judecatorul nici nu a examinat cauza inainte de a
semna incheierea. Suplimentar, incheierea nu a indicat vreun termen limita
pentru efectuarea perchezitiilor, scopul perchezitiilor sau persoana (persoanele)
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autorizata sa le efectueze, contrar prevederilor articolului 306 CPP. In final, el
pretindea ca judecatorul a luat pozitia procurorului i, astfel, a incalcat dreptul la
egalitatea armelor. In completare, reclamantul a mentionat ci el era gata si
depund o cerere la Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in privinta
perchezitiilor si a accentuat modul superficial in care judecatorul a examinat
cererea ofiterului de urmarire penald, deoarece ea nu a luat In consideratie
statutul de aparitor al reclamantului. In aceeasi zi, un alt judecitor de la
Judecdtoria Riscani a respins cererea reclamantului privind recuzarea
judecatoarei E.C.

24. La 14 iunie 2004, Judecatoria Riscani a examinat plangerea reclamantului
si a respins-o. Instanta a constatat cd reclamantului i-au fost adresate intrebari
despre compania Rusman Ltd, al carei director el a fost pana in 1998, si nu
despre ceva ce acesta ar fi putut afla de la clientul sdu. Mai mult, el a fost
inlaturat din calitatea sa de aparator pentru a putea fi audiat in calitate de martor.
Dupa examinarea tuturor materialelor din dosar, instanta a constatat ca actiunile
organului de urmarire penald, inclusiv ordonantele de aducere silitd a
reclamantului si de inlaturare a Iui din calitatea de aparator al clientului sdu au
fost legale si intemeiate. Incheierea este irevocabild. Instanta nu a dat
reclamantului vreun raspuns referitor la plangerea privind perchezifionarea
biroului si a domiciliului sau.

25. Potrivit reclamantului, organul de urmarire penala a prezentat dosarul
penal instantei judecatoresti si instanta I-a consultat inainte de a adopta incheierea
sa. Cu toate acestea, lui si avocatului sdu nu i1-a fost acordat acces la acesta. El a
pretins ca cererea lui de acces la dosar a fost respinsa.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (CPP) sunt
urmatoarele:

Articolul 90. Martorul
- (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

... 2) aparatorii, colaboratorii birourilor de avocati — pentru constatarea unor date care le-au
devenit cunoscute 1n legiturd cu adresarea pentru acordare de asistentd juridicd sau in
legétura cu acordarea acesteia; ...”

Articolul 125. Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei

,(1) Organul de urmirire penald este in drept si efectueze perchezitie daci
probele acumulate sau materialele de investigatie operativd permit de a presupune
intemeiat cé Intr-o anumita Incdpere ori Intr-un alt loc sau la 0 anumita persoand se

pot afla instrumente ce au servit la sdvirsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite
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de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea

importanta pentru cauza penala.

... (3) Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala
si numai cu autorizatia judecatorului de instructie. ...”

Articolul 126. Temeiurile pentru ridicarea de obiecte sau documente

(1) Organul de urmarire penala este in drept sa ridice obiectele sau documentele care au
importantd pentru cauza penald dacd probele acumulate sau materialele de investigatie
operativa indica exact locul si persoana la care se afla acestea. ...”

Articolul 128. Procedura efectuirii perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente

- (4) La ridicarea de obiecte si documente, dupa prezentarea ordonantei, reprezentantul
organului de urmarire penald cere sa i se predea obiectele sau documentele care urmeaza a fi
ridicate, iar in caz de refuz, procedeaza la ridicarea lor fortatd. Dacd obiectele sau
documentele ce urmeaza a fi ridicate lipsesc la locul indicat in ordonantd, persoana care
efectueaza urmarirea penald este in drept sa faca perchezitie, motivind necesitatea efectuarii
acesteia. ...

(6) ... Obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicérii, a caror
circulatie este interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul dacé au sau nu legatura cu
cauza penala. ...”

Articolul 301. Actiunile de urmarile penala efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie

,»(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penald
legate de limitarea inviolabilitatii ... domiciliului ... .”

Articolul 305. Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, masurilor operative de investigatii sau la aplicarea
masurilor procesuale de constringere

,1. Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala, masurilor operative de
investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de constringere se examineaza de catre
judecatorul de instructie in sedin{d inchisa, cu participarea procurorului si, dupad caz, a
reprezentantului organului care exercita activitatea operativa de investigatii.

.. 8. Incheierea judecatorului de instructie, adoptati in conditiile prezentului articol, este
definitiva, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.”

Articolul 306. Incheierile judecitoresti privind efectuarea actiunilor de urmarire
penali, masurilor operative de investigatii sau privind aplicarea masurilor procesuale
de constringere

,In incheierea judecitoreasca privind efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor
operative de investigatii sau privind aplicarea masurilor procesuale de constrangere se va
indica: ... organul care efectueaza actiuni de urmdrire penald, masurile operative de
investigatii sau aplicd masurile procesuale de constrangere, cu indicarea scopului efectudrii
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acestor actiuni sau masuri i a persoanei la care se refera ele, precum si mentiunea despre
autorizarea actiunii sau respingerea ei, termenul pentru care este autorizata actiunea, persoana
cu functie de raspundere sau organul abilitat de a executa incheierea, ...”

Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmadrire penala si ale organului care exercita activitate operativa de
investigatii

(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate operativa de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost Incilcate de aceste
organe.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt In drept de a ataca judecatorului de instructie:

...3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.”

27. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

b) efectudrii ilegale, 1n cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale
din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

... d) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmérire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.”

Articolul 4

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
administrativ 1n legatura cu reabilitarea persoanei fizice;
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d) adoptarii de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului sau de catre Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a hotéririi cu privire la repararea prejudiciului sau a realizarii
acordului amiabil dintre persoana vatamata si reprezentantul Guvernului Republicii Moldova
in Comisia Europeana pentru Drepturile Omului si in Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului. Acordul mentionat se aproba de citre Guvernul Republicii Moldova; ...”

IN DREPT

28. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca dreptul
consulta dosarul penal transmis Judecdtoriei Riscani de procuror inainte de
adoptarea incheierii acesteia din 14 iunie 2004. De asemenea, el s-a plans, in
temeiul aceluiasi articol, de lipsa temeiurilor relevante si suficiente pentru
adoptarea diferitelor incheieri in cauza sa. Partea relevantd a articolului 6 este
urmatoarea:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... Intr-un termen rezonabil, ...
de catre o instantd independenta si impartiala, instituita prin lege, ... care va hotari ... asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. ...”

29. In continuare, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, de perchezitionarea biroului si domiciliului sau si de faptul ca a fost
adus fortat naintea organului de urmarire penald pentru a fi audiat in calitate de
martor. Articolul 8 prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

I. ADMISIBILITATEA

30. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate cdile de recurs
interne disponibile lui. In special, el putea folosi prevederile articolului 313 al
Codului de procedura penala (,,CPP”, a se vedea paragraful 26 de mai sus), Insa
nu a facut-o, fapt care 1i permitea sa conteste in instanta perchezitiile efectuate de
citre organul de urmdrire penald la biroul si domiciliul sau. In procedurile
demarate in temeiul Conventiei, reclamantul s-a bazat iIn mod incorect pe
articolul 305 alin. 8 CPP, deoarece acesta se aplica unui tip diferit de procedura,
care implica autorizarea judecatorului de instructie, si nu actiunile organului de
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urmarire penald. Suplimentar, el putea pretinde prejudiciul pentru actiunile
ilegale ale organului de urmarire penala in baza Legii nr. 1545 (a se vedea
paragraful Error! Reference source not found.de mai sus).

31. Reclamantul nu a fost de acord. El a indicat asupra lipsei unei hotarari
judecatoresti nationale care ar fi constatat ilegalitatea perchezitiilor si a sustinut
ca, prin urmare, prevederile Legii nr. 1545 nu erau aplicabile cauzei sale. Potrivit
articolului 305 alin. 8 CPP, incheierile judecatorului de instructie cu privire la,
inter alia, perchezitii, erau definitive si nu puteau fi contestate.

32. Curtea noteaza ca ea a respins deja obiectii similare ale Guvernului parat
bazate pe Legea nr. 1545, constatand ca legea este aplicabila doar persoanelor
care au fost achitate sau in privinta cdrora a fost incheiatd urmarirea penala (a se
vedea Sarban v. Moldova, nr.3456/05, § 59, 4 octombrie 2005). Deoarece
aceasta nu este situatia reclamantului, Curtea nu este convinsa ca recursul
formulat in temeiul Legii nr. 1545 ar fi efectiv In privinta pretentiilor
reclamantului.

33. Curtea nu considera necesar sa solutioneze disputa dintre parti in privinta
faptului daca incheierea judecatorului de instructie privind autorizatia perchezitiei
reprezintd o procedurd separatd de actiunile de ordonare si/sau efectuare a
perchezitiei de catre organul de urmarire penala. Ea noteaza ca, chiar in cazul in
care perchezitia se efectueaza in baza ordonantei unui ofiter de urmarire penala,
autorizarea anticipatd datd de un judecator de instructie este obligatorie in
conformitate cu articolul 125 alin. 3 CPP (a se vedea paragraful 26 de mai sus).
In orice caz, plangerile impotriva actelor ilegale ale organului de urmdrire penala
la care face referire Guvernul (articolul 313 CPP, a se vedea paragrafele 26 si 30
de mai sus) pot fi inaintate judecatorului de instructie, in temeiul articolului 313
alin. 1 CPP. Curtea are dubii in privinta sanselor de succes ale unei plangeri
privind ilegalitatea unei actiuni naintate la judecatorul de instructie care tocmai a
autorizat-o si a decis cd aceasta este legala si intemeiatd, notdnd in mod expres ca
incheierea sa era definitiva (a se vedea paragraful de mai sus).

34. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci cererea nu poate fi
declarata inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne. Prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

35. In cererea sa initiald, reclamantul a mai formulat doua pretentii in temeiul
articolului 6 al Conventiei, precum si o alta pretentie in temeiul articolului 8 al
Conventiei, in ceea ce priveste aducerea sa fortata la ofiterul de urmarire penala.
Totusi, In observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a solicitat
Curtii s nu continue examinarea acestor pretentii. Curtea nu gaseste vreun temei
pentru a le examina.

36. In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulati in temeiul articolului
8 al Conventiei, Curtea considera cd aceasta ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului, si ca niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit.
Din aceste motive, Curtea declard aceastd pretentie admisibila. In conformitate cu
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decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

37. Reclamantul a declarat ca perchezitionarea biroului si domiciliului sau
constituie o ingerinta 1n drepturile sale garantate de articolul 8 al Conventiei. El
considera ca, desi a urmarit un scop legitim prevazut de paragraful 2 al acestui
articol, ingerinta nu a fost nici ,,prevazutd de lege” si nici nu a fost ,,necesara intr-
o societate democraticd”. In special, el s-a referit la lipsa detaliilor in incheierile
instantei judecatoresti de autorizare a perchezitiilor, care nu a identificat obiectul
(obiectele) cautat, termenul pentru efectuarea perchezitiilor si persoana autorizata
pentru efectuarea acesteia, in ciuda prevederilor legale exprese privind indicarea
unor astfel de detalii. Mai mult, perchezitiile efectuate in baza unor autorizari ale
perchezitiei formulate vag si fara luarea unor masuri speciale pentru asigurarea
confidentialitatii dosarelor din biroul avocatului, a rezultat in mod inevitabil in
ingerinta disproportionald in drepturile reclamantului. In special, el s-a referit la
deschiderea, de catre organul de urmarire penald, a safeului sdu si a tuturor
dosarelor sale din biroul sdu, ceea ce a subminat privilegiul sdu de a pastra
confidentialitatea informatiei primite de la clienti.

38. Guvernul a recunoscut ca a avut loc o ingerintd in drepturile
reclamantului garantate de articolul 8 al Conventiei, insd a considerat ca ingerinta
a fost prevazutd de lege, a urmarit un scop legitim si a fost ,,necesard intr-o
societate democraticd”. Mai multe articole din CPP prevad in termeni clari
posibilitatea efectudrii perchezitiei si modul de autorizare si efectuare a acesteia.
Perchezitiile erau necesare pentru a contribui la efectuarea urmaririi penale care
era In derulare si se bazau pe informatii din dosar care permiteau a ajunge la o
presupunere rezonabild ca obiecte sau documente importante pentru urmarirea
penald puteau fi gasite 1n biroul sau la domiciliul reclamantului. Reclamantul si
avocatul sau nu au formulat vreo obiectie in privinta modului in care a fost
efectuata perchezitia, notand doar ca perchezitia era ilegala. Perchezitia a fost
scurta si niciun obiect nu a fost ridicat din birou, cu exceptia unui telefon mobil
care a fost ridicat din apartament.

B. Aprecierea Curtii

1. Daca a avut loc o ingerinta

39. Curtea observa ca perchezitia si ridicarea de obiecte in aceastd cauza a
vizat apartamentul si biroul reclamantului, in care el pastra dosarele clientilor sai.
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Curtea reitereaza cd perchezifia biroului avocatului a fost privita ca o ingerinta in
»viata privatd” si ,.corespondentd” si, potential, in dreptul sdu la respectarea
domiciliului, In sensul mai larg prevdzut de varianta franceza a Conventiei, care
foloseste termenul ,.domicile” (a se vedea Niemietz v. Germany, 16 decembrie
1992, §§ 29-33, Seria A nr. 251-B, si Tamosius v. the United Kingdom (dec.), nr.
62002/00, ECHR 2002-VIII; a se vedea de asemenea Sallinen and Others v.
Finland, nr. 50882/99, § 71, 27 septembrie 2005, care confirma ca perchezitia
biroului avocatului mai reprezinta si o ingerintd in dreptul acestuia la respectarea
nwdomiciliului®, si Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria,
nr. 74336/01, § 43, ECHR 2007-...).

Curtea este de acord cu partile In aceasta cauza ca perchezitionarea biroului si
apartamentului reclamantului a constituit o ingerintd in drepturile acestuia
garantate de articolul 8 al Conventiei.

2. Daca ingerinta a fost justificata

40. Curtea urmeaza sa stabileasca daca ingerinta a fost justificata prin prisma
paragrafului 2 al articolului 8 al Conventiei, adica daca ea a fost ,,prevazuta de
lege”, daca a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime indicate in acest

paragraf si daca a fost ,,necesara Intr-o societate democratica” pentru a atinge
acest scop sau aceste scopuri.

a. Daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”

41. Reclamantul a sustinut cd ingerinta nu a fost ,prevazuta de lege”,
deoarece incheierea de autorizare a perchezitiei nu includea detalii suficiente,
ceea ce contravine cerintelor legale.

42. Curtea a observat ca mai multe prevederi ale CPP descriu aspecte variate
ale obtinerii si executarii autorizarilor de perchezitie, cum ar fi obligarea
judecatorului de instructie de a motiva autorizarea perchezitiei si de a indica
informatii precum sunt scopul perchezitiei, persoana autorizata pentru efectuarea
acesteia sau termenul pentru efectuarea perchezitiei. Obligarea judecatorului de
instructie de a indica astfel de detalii constituie o garantie importanta Impotriva
abuzurilor. Curtea este satisfacutd cd, la prima vedere, cadrul legal privind
autorizarea perchezitiilor corespunde exigentelor articolului 8 al Conventiei.

43. Curtea noteaza ca obiectiile reclamantului s-au referit, in primul rand, la
modul in care acest cadru legal a fost aplicat in aceastd cauza. Curtea considera
ca nerespectarea prevederilor legale poate duce la constatarea faptului ca
ingerinta In drepturile reclamantului nu a fost ,,prevazutd de lege”, In sensul
articolului 8. Totusi, In aceastd cauza, ea constatd cd chestiunea respectarii in
practicd a legii este strans legatd de faptul daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o
societate democratica”, avand in vedere, in special, relevanta principiului
confidentialitatii relatiilor avocat-client pentru faptele examinate. Prin urmare, ea
va examina aceasta chestiune mai jos.
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b. Daci ingerinta a urmarit un scop legitim

44. Partile au fost de acord ca ingerinta a urmadrit scopul legitim de aparare a
ordinii §i prevenire a faptelor penale. Curtea este de acord cu aceasta pozitie.

c. Daci ingerinta a fost ,,necesari intr-o societate democratica”

45. 1n ceea ce priveste, in special, perchezitionarea incaperilor si ridicarea de
obiecte, Curtea a constatat Tn mod constant cd statele contractante ar putea
considera necesar sa recurga la asemenea masuri pentru a obtine probe materiale
ale unor abateri. Curtea urmeaza sa examineze dacd motivele aduse pentru
justificarea unor astfel de masuri au fost ,,relevante” si ,,suficiente” si daca a fost
respectat principiul proportionalititii. In ceea ce priveste ultima chestiune, Curtea
trebuie, n primul rand, sa se asigure ca legislatia si practica oferd persoanelor
fizice garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor. In al doilea rand, Curtea
urmeaza sa examineze circumstantele specifice ale fiecarei cauze in parte pentru
a stabili dacd, In acea cauza concretd, ingerinta a fost proportionald cu scopul
urmarit. Criteriile pe care Curtea le-a luat in consideratie la examinarea ultimei
chestiuni au fost, printre altele, circumstantele eliberarii autorizarii pentru
efectuarea perchezitiei, in special probele disponibile la acel moment, continutul
si scopul autorizarii, modul in care perchezitia a fost efectuata, inclusiv prezenta
unor observatori independenti 1n timpul perchezitiei, si posibilele repercusiuni
asupra reputatiei si lucrului persoanei afectate de perchezitie (a se vedea Buck v.
Germany, nr. 41604/98, § 45, ECHR 2005-1V; Chappell v. the United Kingdom,
30 martie 1989, § 60, Seria A nr. 152-A; Camenzind v. Switzerland, 16
decembrie 1997, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII; Funke
v. France, 25 februarie 1993, § 57, Seria A nr. 256-A; Niemietz, citata mai sus, §
37, si Smirnov v. Russia, nr. 71362/01, § 44, 7 iunie 2007, ECHR 2007-...).

46. In ceea ce priveste garantiile impotriva abuzurilor previzute de legislatia
Republicii Moldova, Curtea observa ca perchezitionarea biroului si domiciliului
reclamantului a fost autorizata de catre un judecator de instructie. Competentele
ofiterului de urmarire penald de a efectua o perchezitie au fost, prin urmare,
limitate doar la actiunile autorizate de catre un judecator independent, procedura
care a fost respectata in aceasta cauza.

47. Curtea noteaza ca autorizarea perchezitiei eliberata de catre judecatorul de
instructie, care a reprodus aproape in Intregime ordonanta ofiterului de urmarire
penald (a se vedea paragrafele 11 si 14 de mai sus), nu a indicat vreun detaliu
referitor la ceea ce urma sa fie cautat pe parcursul perchezitiei. Mai mult,
autorizarea a fost formulatd in termeni extrem de generali, pur si simplu
autorizand ,,perchezitia oficiului [reclamantului] ,,Lex Consulting SRL” situat la
[adresa]”.

48. Curtea este frapata de aceasta formulare generald, care a acordat ofiterului
de urmarire penala o discretie nelimitata de a cauta orice dorea el atat la biroul,
cat si la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu continea nicio informatie
despre motivele pentru care se credea ca in urma perchezitiei apartamentului
reclamantului si a biroului acestuia s-ar fi obtinut probe cu privire la vreo abatere
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(a se compara cu hotararea in cauza Niemietz, citatd mai sus, § 37; Ernst and
Others v. Belgium, nr. 33400/96, § 116, 15 iulie 2003; si Smirnov, citatd mai sus,
§ 47). Doar dupa ce politia a intrat in apartamentul reclamantului, acestuia i s-a
cerut sa predea ,.telefonul mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd” (a se
vedea paragraful 20 de mai sus).

49. Curtea mai observa ca reclamantul nu era banuit sau invinuit de comiterea
unor infractiuni sau activitati ilegale. Pe de altd parte, in biroul sdu se aflau
dosarele clientilor sdi. Luand in consideratie faptul ca perchezitia a avut loc la
biroul in care reclamantul activa ca avocat, fapt care ar fi putut avea implicatii
asupra principiului confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea se astepta ca
judecatorul de instructie sa fi dat motive convingatoare si detaliate pentru
autorizarea acestei masuri, precum si sa prevadd masuri speciale In vederea
protectiei materialelor ocrotite de secretul profesional. Mai mult, inainte de a fi
inlaturat din dosar de catre ofiterul de urmarire penald, reclamantul a reprezentat
o parte in dosarul penal in legatura cu care a fost autorizata perchezitia. Astfel,
perchezitia ar fi putut duce la gasirea obiectelor si documentelor obtinute de catre
reclamant in calitatea sa de reprezentant al persoanei acuzate, ceea ce, In mod
evident, ar fi putut avea repercusiuni serioase asupra drepturilor persoanei
acuzate garantate de articolul 6 al Conventiei. Din acest motiv, Tnainte ca
perchezitia la biroul si domiciliul reclamantului sd fie autorizatd, trebuia sd fie
luate masuri s1 mai riguroase de precautie. Totusi, judecatorul de instructie nu a
analizat vreunul dintre aceste aspecte in Incheierile sale din 26 mai 2004.

50. In aceste circumstante, si in special avand in vedere formularea in termeni
generali a autorizarilor pentru efectuarea perchezitiilor si a lipsei vreunei masuri
speciale de protectie a confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea constata ca
autoritatile nationale nu au adus motive ,relevante si suficiente” pentru
autorizarea perchezitiilor. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 8 al
Conventiei.

51. Avand in vedere constatarile sale privind incompatibilitatea cu standardele
consfintite prin Conventie a perchezitionarii biroului si a domiciliului
reclamantului, Curtea nu considera necesar de a verifica dacd modul in care
perchezitiile au fost efectuate satisface exigentele articolului 8 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul moral
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53. Reclamantul a pretins 5,000 euro (EUR) in calitate de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat lui. El s-a referit la faptul ca atat biroul, cat si
apartamentul sdu au fost perchezitionate, ca un telefon mobil care apartinea sotiei
sale si care continea informatii foarte personale a fost ridicat i cad nu au fost
aduse scuze la intoarcerea acestuia, si cd el s-a simtit afectat de perchezifia
efectuata in spatiile intime ale apartamentului sdu.

544. Guvernul a considerat cd@ reclamantului nu i-a fost cauzat vreun
prejudiciu si ca el nu a prezentat vreo proba in aceastd privintd. El a considerat
cd, 1n orice caz, constatarea unei violari a articolului 8 al Conventiei ar constitui
in sine o satisfactie echitabila suficienta.

55. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si nelinigte ca rezultat al perchezitiilor efectuate in biroul si apartamentul
sau, avand in vedere faptul ca el nu era banuit de comiterea vreunei actiuni
ilegale. Aparent, perchezitionarea biroului sau mai putea afecta si relatiile sale cu
clientii sai si chiar imaginea sa profesionald. In lumina celor de mai sus, Curtea
considera ca acordarea unei compensatii cu titlu de prejudiciu moral este
justificatd in aceastd cauza. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda
reclamantului EUR 2,500 cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

56. Reclamantul a mai pretins EUR 1,990 cu titlu de costuri de reprezentare
s1 EUR 35 cu titlu de cheltuieli de traducere si a prezentat un contract incheiat cu
avocatul sdu, o listd detaliata a orelor lucrate asupra cauzei, precum si chitantele
care confirmau ca sumele de mai sus au fost platite integral. Onorariul perceput
pentru o ord a fost in conformitate cu recomandarea Baroului Avocatilor din
Republica Moldova, adoptatd la 29 decembrie 2005, privind nivelul de
remunerare a avocatilor care reprezinta reclamanti in tribunalele internationale.

57.Guvernul a declarat ca decizia Baroului Avocatilor din Republica
Moldova avea doar valoare de recomandare si nu era obligatorie. Mai mult, suma
platita reclamantului era exageratd In comparatie cu salariul mediu lunar in
Republica Moldova. Numarul de ore lucrate asupra cauzei (paisprezece ore) era
de asemenea exagerat, avand in vedere retragerea catorva pretentii de catre
reclamant.

58.In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati si
complexitatea chestiunilor abordate in pretentia formulatd in temeiul articolului 8
al Conventiei, Curtea acorda reclamantului EUR 1,535 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

59. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei,

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de
la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei, EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,535 (o mie cinci sute treizeci si cinci euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli, care sa fie convertite In valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 7 octombrie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



