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in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl G. BONELLO,
DI K. TRAIJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 5 iunie 2007 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 32263/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului
34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre S.R.L. Tocono si Fundatia
Profesorii Prometeisti (,,reclamantii”), doud persoane juridice din
Chisindu, la 26 mai 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Nagacevschi, avocat
din Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,Juristii
pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei prin pretinsa lipsa de impartialitate a unuia dintre judecatorii
care au examinat recursul in cauza lor. De asemenea, ei au pretins
incdlcarea drepturilor lor garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

4. La 9 februarie 2006, Curtea a decis sd comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei,
ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In anul 1991, imediat dupa destramarea Uniunii Sovietice, Tocono,
Consiliul municipal Chisinau si Ministerul Educatiei au venit cu initiativa
de a crea in Republica Moldova primul liceu privat (,,liceul”). Din cauza
lipsei legislatiei care ar fi reglementat invatamantul privat, Guvernul a
adoptat hotararea nr. 473, din 29 august 1991, prin care a confirmat ca
Tocono era unicul fondator al liceului si ca liceul urma sa fie finantat din
contul bugetului local, donatiilor, taxelor si banilor investiti de Tocono.

6. Liceul, numit Liceu experimental, a fost deschis in toamna aceluiasi
an.

7. La 9 decembrie 1991, Guvernul a adoptat hotararea nr. 685, prin
care a modificat decizia precedenta si a introdus ca co-fondatori ai liceului
alte cinci persoane juridice care au investit in acesta.

8. Intre 1991 si 2001, din cauza lipsei legislatiei care ar fi reglementat
acest domeniu, liceul a functionat fara inregistrare de stat.

9. In anul 2001, dupa adoptarea legislatiei cu privire la invatimantul
privat, liceul a fost obligat sa obtina inregistrarea de stat.

10. La 10 decembrie 2001, ca urmare a cererii directorului liceului,
Guvernul a adoptat hotararea nr. 1375, prin care a fost abrogatd hotararea
nr. 685. La 20 decembrie 2001, aceasta a fost publicatd in Monitorul
Oficial si a intrat in vigoare.

11. La 28 decembrie 2001, Tocono si un grup de profesori de la liceu,
care si-au unit eforturile pentru a crea fundatia ,,Profesorii Prometeisti”, in
conformitate cu legislatia noud, au Inregistrat noul statut al liceului. Noul
statut mentiona doar doi fondatori ai liceului - Tocono si Profesorii
Prometeisti — si prevedea ca, in continuare, denumirea liceului va fi S.R.L.
Prometeu. In aceeasi zi, persoana juridicd nou-creatd a primit certificatul
de inregistrare de stat.

12. La 10 1unie 2002, la cererea co-fondatorilor precedenti ai liceului,
Guvernul a adoptat hotdrarea nr. 718, prin care a abrogat hotdrarea
nr. 1375.

13. La 25 iunie 2002, patru din co-fondatorii precedenti ai liceului
mentionati in hotararea nr. 685 au intentat o actiune Tmpotriva Camerei
Inregistrarii de Stat si S.R.L. Prometeu, solicitind declararea nuli a
inregistrarii nou-createi entitdtfi S.R.L. Prometeu, pe motiv ca, in
conformitate cu hotararea nr. 685, si ei ar fi trebuit sa fie recunoscuti co-
fondatori ai liceului.

14. La 11 decembrie 2002, Curtea de Apel a respins actiunea. Ea a
constatat infer alia ca, la data inregistrarii noului liceu (28 decembrie
2001), hotararea nr. 685 nu era in vigoare.
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15. Reclamantii in procedurile nationale au depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

16. La 30 aprilie 2003, un complet al Curtii Supreme de Justitie, compus
din judecatorii V.M., L.P. si V.B., a admis recursul, a casat hotararea Curtii
de Apel si a pronuntat o noud hotarare in favoarea fostilor co-fondatori. Ea a
constatat infer alia ca cererea de inregistrare a S.R.L. Prometeu a fost
depusa la Camera Inregistrarii de Stat la 13 decembrie 2002, cand hotirarea
nr. 685 din 9 decembrie 1991 era inca in vigoare. De asemenea, ea a dispus
excluderea Fundatiei Profesorii Prometeisti din lista fondatorilor liceului.

17. Reclamantii nu au stiut componenta completului de judecata pana in
ziua sedintei. Ei susfin c¢d nu cunosteau la data sedintei ca, cu trei ani mai
devreme, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu din cauza
comportamentului rdau, absentelor nemotivate si notelor proaste,
exmatricularea fiind facutad de catre directorul liceului si profesorii care
ficeau parte din Fundatia Profesorii Prometeisti. In urma acestui incident,
judecatorul ar fi amenintat administratia scolii cu razbunarea.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, in vigoare in
perioada in cauza, sunt urmatoarele:

Articolul 19. Temeiurile de recuzare a judecatorului
,Judecatorul nu poate participa la judecarea pricinii §i urmeaza si fie recuzat:

1) daca la judecarea anterioard a procesului dat a participat in calitate de martor,
expert, interpret, reprezentant, procuror, grefier;

2) daca este interesat personal, direct sau indirect In procesul dat sau daca exista alte
imprejurari care pun la indoiald nepartinirea lui;

3) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii ...;

4) daca sotul ... este ruda a uneia din parti ...;
5) daca este tutore ... al uneia din parti.
Articolul 23. Cererea de recuzare

,Dacad existd imprejurarile aratate in articolele 19..., judecdtorul ... este obligat el
insusi sa declare ca se recuza.

Pentru aceleasi motive recuzarea [judecatorului] poate fi propusa de participantii la
proces.

Recuzarea trebuie sd fie motivata si propusa Inainte de inceperea judecarii pricinii In
fond. Propunerea de recuzare poate fi facutd mai tirziu, numai dacad persoana care
propune recuzarea a aflat motivul recuzarii dupa ce a inceput judecarea pricinii. Daca
imprejurarile aratate [mai sus] au devenit cunoscute instantei de judecatd dupa ce a
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inceput judecarea pricinii, instanta este obligata sd le comunice 1n sedinta de judecata
in scopul solutionarii chestiunii [recuzarii] .”

IN DREPT

19. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
incdlcarea dreptului lor la judecarea echitabila de catre o instanta
impartiala, sustinand ca judecatorul V.B. nu putea fi impartial, deoarece
fiul sdu a fost exmatriculat din liceu. De asemenea, ei s-au plans de lipsa
de independenta a tuturor judecdtorilor de la Curtea Suprema de Justitie
dupd venirea la putere a Partidului Comunistilor si de faptul cd Curtea
Suprema de Justitiei nu si-a motivat suficient decizia sa. Partea relevanta
a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. ...”

20. De asemenea, reclamantii au pretins cd obligatia impusad lor de
catre Curtea Suprema de Justitie de a se asocia cu alte persoane a incalcat
dreptul lor garantat de articolul 11 al Conventiei. Articolul 11 prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituic masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de cidtre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratiei de stat.”

21. Reclamantii au mai pretins ca inechitatea procedurilor a avut ca
rezultat incalcarea drepturilor lor garantate de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate
publicé si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 11 al Conventiei

22. Reclamantii au pretins ca solutia datd de Curtea Suprema de
Justitie a reprezentat o obligatie impusa lor de a se asocia cu alti
fondatori ai liceului, fapt care, in viziunea lor, era contrar articolul 11 al
Conventiei.

23. Curtea noteaza ca decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
reprezintd o recunoastere a statutului celor din urmd de fondatori ai
liceului. Nu exista nimic in acea decizie care ar indica ca reclamantii
erau obligati intr-un mod sau altul sa-si mentind statutul lor de asociati.
Prin urmare, aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit
nefondata, dupa cum prevede articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei in
ceea ce priveste lipsa de independenta a Curtii Supreme de
Justitie

24. In cererea lor initiald, reclamantii s-au mai plans, in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, cd Curtea Suprema de Justifie nu era
independenta. Totusi, In observatiile lor privind admisibilitatea si fondul
cauzei, el au cerut Curtii sd8 nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu
gdseste niciun motiv pentru a o examina.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

25. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolului 6 al Conventiei, cu privire la lipsa de impartialitate a
judecatorului V.B. si motivarea insuficientd a deciziei Curtii Supreme de
Justitie, precum si pretentia lor formulatd in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie ridicd chestiuni de fapt si de drept, care
sunt suficient de serioase 1incat determinarea lor sda depindd de
examinarea fondului. In continuare, ea noteaza cd Guvernul nu a ridicat
nicio obiectie cu privire la admisibilitate i niciun temei pentru
declarareca lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le
declara admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede
imediat la examinarea fondului acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

26. Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu prevederile articolelor
19 si 23 ale Codului de procedurd civila in vigoare in acea perioada,
reclamantii ar fi putut cere recuzarea judecatorului V.B. El a fost de
acord ca reclamantul nu putea cunoaste componenta completului de
judecatori nainte de inceperea sedintei, totusi, el a susfinut ca ei au avut
posibilitate sa recuzeze judecatorul chiar dupd inceperea sedintei. De
asemenea, el si-a exprimat dubii cu privire la declaratiile reclamantilor
precum ca directorul liceului, care a fost prezent la sedinta Curtii
Supreme de Justitie, nu 1-a recunoscut pe judecatorul V.B. El a sustinut
cd nu a trecut mult timp de la data cand a avut loc acel incident intre
judecator si liceu si ca, mai mult, judecatorul V.B. si-a pastrat mustata.
Potrivit lui, faptul cd el si-a ras barba nu a adus o schimbare atat de
radicala in exteriorul lui Incat sa-1 faca de nerecunoscut. Mai mult,
presedintele completului a citit la inceputul sedintei atit prenumele, cét
si numele judecdtorului V.B., fapt care ar fi trebuit sa-i permita
directorului liceului sa-si dea seama cine era acesta. Guvernul a indicat
ca in Republica Moldova nu mai este un alt judecator cu prenumele si
numele similar celui al judecdtorului V.B. si a declarat cd, luand in
consideratie relatiile tensionate dintre directorul liceului si judecatorul
V.B., era greu de a crede ca primul l-ar fi uitat pe cel din urma.

27. Reclamantii au recunoscut cad Codul de procedura civila le-a dat
dreptul de a-1 recuza pe judecatorul V.B., totusi, acest drept nu putea fi
exercitat de catre ei in mod efectiv, deoarece componenta completului de
judecatori nu le era cunoscutd pana la sedinta. Ei au recunoscut faptul ca
directorul liceului, care a participat la sedinta Curii Supreme de Justitie,
isi amintea incidentul cu fiul judecdtorului V.B., mai cu seama din cauza
ca cel din urma a promis sa se rdzbune. Totusi, in acel moment el nu 1-a
recunoscut pe judecator. Potrivit reclamantilor, atunci cand fiul lui a fost
exmatriculat, judecatorul V.B. lucra la Judecatoria Economica si nu la
Curtea Suprema de Justitie. Mai mult, intre timp, el si-a schimbat
exteriorul rdzandu-si barba, in plus, numele lui era larg raspandit in
Moldova. Abia dupa cateva zile de la examinarea cauzei la Curtea
Suprema de Justitie, reclamantii si-au dat seama cd judecatorul V.B. era
judecatorul al carui copil a fost exmatriculat trei ani in urma. Reclamantii
au sustinut ca, in orice caz, judecatorul era obligat, in temeiul articolului
23 al Codului de procedura civila, sd se abtind de la examinarea cauzei
din proprie initiativa.



7 HOTARAREA TOCONO SI PROFESORII PROMETEISTI ¢. MOLDOVEI

Potrivit reclamantilor, judecatorul V.B. nu putea fi considerat impartial
dupa exmatricularea fiului sdu din liceu, in special, deoarece el a amenintat
cu razbunarea administratia liceului. Ei au notat ca, in circumstantele
specifice ale cauzei, Guvernul nu a contestat lipsa de impartialitate a

ege ey

recuza.

B. Aprecierea Curtii

28. In ceea ce priveste argumentul Guvernului precum ca reclamantii nu
l-au recuzat pe judecatorul V.B., Curtea considerd cd nu i-au fost prezentate
argumente suficiente care ar combate declaratia reclamantilor precum ca
directorul liceului nu I-a recunoscut pe judecatorul V.B. in timpul sedintei
de judecata.

29. In hotararea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 121, ECHR
2005-..., Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu
privire la impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza:

,Curtea reitereaza, in primul rdnd, cd intr-o societate democratica este de o
importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si,
in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy,
hotdrare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). in acest sens,
articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o
abordare subiectivd, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adicd
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982,
Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69,
ECHR 2003-XII). In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui
complet de judecatori, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar v.
Spain, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45 si Morel v.
France, nr. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI). Atunci cand se hotaraste daca intr-o
anumitd cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ci acesta nu este impartial este important, dar
nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificatad
(a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotarare din 7 august 1996, Reports
1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR
2000-X1I).”

30. Curtea este gata sd prezume cd, din punct de vedere subiectiv,
judecatorul V.B. nu a fost partinitor. Totusi, ea va examina cauza prin
prisma testului obiectiv.

31. Partile nu au contestat faptul ca, cu trei ani inainte de sedinta Curtii
Supreme de Justitie, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu de
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catre directorul si profesorii care fac parte din organizatiile reclamante si ca
judecatorul V.B. a amenintat administratia liceului cu razbunarea. Curtea
considera ca, in mod rezonabil, se poate presupune ca judecatorul V.B. stia
de relatiile sale trecute cu liceul. In temeiul articolului 23 al Codului de
procedura civila, el era obligat sa informeze partile despre o posibila
incompatibilitate. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 al Conventiei impune
o obligatie fiecarei instante nationale sa verifice daca, asa cum este formata,
ea reprezintd o ,,instantd impartiala” In sensul acestei prevederi (a se vedea
Remli v. France, hotarare din 23 aprilie 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, § 48).

32. Prin urmare, Curtea este de parere ca, In circumstantele acestei
cauze, impartialitatea judecatorului in cauza poate trezi aparente pentru a fi
pusda la indoiala si cd banuiala reclamantilor in acest sens poate fi
considerata obiectiv justificata.

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
aceasta parte. Din acest motiv, nu este necesar de a patrunde in alte aspecte
ale acestei prevederi invocate de reclamant.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

34. Reclamantii pretind ca rezultatul examindrii cauzei reprezintd o
incélcare a drepturilor lor garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

35. Luand in consideratie concluziile sale cu privire la violarea
articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea paragrafele 32 si 33 de mai sus),
Curtea constata ca nu este necesar de a examina separat daca, in prezenta
cauza, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Zanghi v. Italy, hotarare din 19 februarie 1991, Seria A
nr. 194-C, p. 47, § 23, si Lungoci v. Romania, nr. 62710/00, § 48, 26
1anuarie 20006).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciu

37. Reclamantii au pretins 15,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral si au susfinut, cd, ca urmare a procedurilor inechitabile, Fundatia
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Profesorii Prometeisti a fost exclusa din lista fondatorilor liceului, iar
Tocono a fost obligata sa se asocieze cu alte trei persoane juridice.

38. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamanti, declarand ca ea
este nefondata si excesiva.

39. Avand in vedere violarea constata mai sus, Curtea considera ca in
aceastd cauzd este justificatd acordarea unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral. Facand evaluarea sa in baza echitabila, Curtea acorda,
reclamantilor EUR 3,000.

B. Costuri si cheltuieli

40. Avocatul reclamantilor a pretins EUR 3,675 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd care indica
numadrul de ore lucrate, onorariul perceput pentru o ord fiind de EUR 75,
precum si o chitantd, care confirma ca reclamantii i-au platit intreaga suma.
De asemenea, el a prezentat o chitantd conform careia EUR 80 au fost
cheltuiti pentru traducerea observatiilor reclamantilor din romana in
franceza.

41. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare si a
contestat inter alia numarul de ore lucrate de reprezentantul reclamantului si
onorariul perceput pe ora.

42. Curtea reitereazd cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I11).

43. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentatd si
complexitatea cauzei, precum si faptul cd o pretentie a fost declarata
inadmisibila (a se vedea paragraful 23 de mai sus), Curtea acorda avocatului
reclamantului EUR 2,080 cu titlu de costuri si cheltuieli.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila pretentia formulata in temeiul articolului 11 al
Conventiel, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste lipsa de impartialitate a judecatorului V.B.;

3. Hotaragte ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea
Curtii Supreme de Justitie de a motiva suficient decizia sa;
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4. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

5. Hotaraste

(a)  ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:

(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) EUR 2,080 (doua mii optzeci euro) cu titlu de costuri si

cheltuieli;

(i11) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 26 iunie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



