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1 HOTARAREA FLUX (nr.3) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 3) c¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAIA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 22 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32558/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Flux (,reclamantul”), un ziar cu
sediul in Chisinau, la 13 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat din
Chigindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, incédlcarea dreptului sau la libertatea
de exprimare, deoarece el a fost gasit vinovat de defdimarea unui politician.

4. La 9 februarie 2006, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 27 martie 1999, in cadrul unei emisiuni televizate, seful
Departamentului pentru Combaterea Crimei Organizate §i a Coruptiei, N.
A., 1-a acuzat de coruptie pe Valeriu Matei, vicepresedinte al Parlamentului
de atunci si presedinte al unuia dintre partidele politice reprezentate in
Parlament, si, impreuna cu o grupare mafiotd, de protejarea catorva
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companii care se pretindea ca erau implicate in activitifi criminale. El a
declarat inter alia ca:

,»--- DI Matei trebuia sa fie arestat pentru cad el a comis o infractiune ... [si] o
contraventie administrativd. ... Noi am pregatit materialele care vor fi remise
Procuraturii Generale si instantei judecatoresti. ... Aceste companii [care erau
suspectate de a fi implicate in activitdti criminale] erau protejate de o grupare
criminald in frunte cu M. si de dl Matei din partea Parlamentului... .”

6. La 30 martie 1999, Flux a publicat un articol intitulat ,,Razboiul
anticoruptie: Generalul N.A. Tmpotriva Presedintelui Matei. Nicolae Alexei
afirma ca Valeriu Matei este ,,acoperisul” politic al unui clan mafiot.”

7. Articolul continea reproducerea cuvant cu cuvant a emisiunii
televizate din 27 martie 1999 si comentariul ziarului.

8. La 30 aprilie 1999, Valeriu Matei a inifiat o actiune civild in
defaimare impotriva Flux, sustindnd ca o mare parte din declaratiile lui N.A.
publicate de Flux nu corespundeau realitatii si 1l defaimau. Titlul articolului
nu se continea printre acele declaratii.

9. La 20 februarie 2003, printr-o decizie irevocabila, Curtea de Apel a
constatat ca declaratiile contestate de Valeriu Matei nu erau defaimatoare
pentru acesta, infer alia, deoarece Flux nu a facut decat sa reproducd
declaratiile lui N.A. Totusi, ea a constatat ca fiind defaimatoare pentru
Valeriu Matei urmatoarea parte a titlului articolului: ,,N.A. afirma ca
Valeriu Matei este ,,acoperisul” politic al unui clan mafiot.” Instanta de
judecata a constatat ca o astfel de propozitie nu a fost pronuntatd de N.A. in
cadrul emisiunii din 27 martie 1999 si ca ziarul nu a adus probe care sa
dovedeasca ca Valeriu Matei era membru al unui clan mafiot. Instanta a
obligat ziarul sd plateascd reclamantului in procedurile nationale 3,600 lei
moldovenesti (MDL) si sa publice o dezmintire in termen de cincisprezece
zile. De asemenea, ziarul a fost obligat sa plateasca taxa de stat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

10. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada,
sunt urmatoarele:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept sa ceara prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, dacd cel care a
raspandit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui
mijloc de informare 1n masa, instanta de judecatd obliga redactia acestuia s publice,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubrica, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.”
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Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspandirii unor informatii
care nu corespund realitatii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repara in
folosul reclamantului de cétre persoana fizica sau juridica care a raspandit aceste
informatii.

(2) Miarimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doud sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspandite de o persoana juridica, si de la zece pana la o sutd de
salarii minime, in cazul in care au fost raspandite de o persoana fizica. ...”

IN DREPT

11. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
procedurile in fata instantelor judecatoresti nationale nu au fost echitabile,
cda nu au fost aduse motive pentru hotararile instantelor judecatoresti
nationale si ca instantele nu au fost independente.

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cétre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

12. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 10 al
Conventiei, ca hotararile instantelor judecatoresti nationale au constituit o
ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu putea fi
considerata necesara intr-o societate democratica.

Articolul 10 prevede urmatoarele:

,l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

13. In cererea sa initiala, reclamantul a formulat alte pretentii in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, pretinzdnd cd instantele judecatoresti
nationale au adus motive insuficiente pentru hotdrarile lor si nu au fost
independente. De asemenea, el s-a plans In temeiul articolulur 1 al
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Protocolului nr. 1 si articolului 13 al Conventiei. Totusi, in observatiile sale
cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut Curtii sd nu
examineze pretentiile formulate Tn temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1
st articolului 13. Curtea nu vede niciun motiv pentru a le examina.

14. Curtea considera ca pretentia reclamantului in temeiul articolului 10
al Conventiei si pretentia in temeiul articolului 6 cu privire la echitatea
procedurilor ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sa depinda de examinarea fondului i niciun
alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara cererea admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

15. Reclamantul a sustinut ca titlul articolului pentru care ziarul a fost
sanctionat nu a fost altceva decat o concluzie facuta de autor din declaratiile
facute de N.A. si, astfel, a reprezentat o simpld judecatd de valoare bazata
pe un substrat factologic suficient.

16. Articolul a fost scris in contextul unei dezbateri cu privire la o
chestiune de o importanta publica deosebita, si anume pretinsa implicare a
unui politician de rang inalt In activitdti ilegale. Prin urmare, In aceasta
cauza, marja de apreciere de care dispuneau instantele judecatoresti
nationale a fost foarte limitata.

2. Guvernul

17. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei dezvaluiau o ingerintd in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost
justificata in temeiul articolului 10 § 2 al Conventiei. Reclamantul a fost
obligat sa plateasca prejudicii morale pentru defaimare in baza articolelor 7
s1 7/1 ale Codului civil. Astfel, ingerinta a fost ,,prevdzuta de lege”, iar legea
a fost accesibild si previzibild. Ea a urmarit scopul legitim de protectie a
demnitatii lui Valeriu Matei; mai mult, masura a fost necesara intr-o
societate democratica.

18. Guvernul a notat marja de apreciere a autoritatilor nationale in
stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand Conventia se
referd la legislatia nationald, tine in primul rand de competenta autoritatilor
nationale sa aplice si sa interpreteze legislatia nationala. El a declarat ca, in
aceastd cauza, autoritatile nationale nu au depasit aceastd marja de apreciere
si au folosit-o cu buna credinta, cu precautie si intr-un mod rezonabil.
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19. Guvernul a sustinut ca motivele aduse pentru a justifica ingerinta au
fost ,relevante si suficiente” si cd instantele judecdtoresti nationale au
actionat in limitele marjei de apreciere pe care ele o aveau in aceasta cauza.

B. Aprecierea Curtii

20. Dupa cum au recunoscut ambele parfi si Curtea este de acord,
hotérarile instantelor judecatoresti nationale si obligarea reclamantului sa
plateasca prejudicii au constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in sensul primului paragraf
al articolului 10. De asemenea, nu se contestd faptul ca ingerinta a fost
»prevazutd de lege” si a urmarit un scop legitim. Sarcina Curtii este de a
stabili daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

21. Verificarea daca ingerinta invocatd a fost ,,necesara intr-o societate
democraticd” cere Curfii sd stabileascd dacd aceasta a corespuns ,,unei
necesitdfi sociale imperioase”, daca ea a fost proportionald scopului legitim
urmadrit (impactul potential al imprejurarilor in care a fost facuta exprimarea
in cauza este un factor important In determinarea proportionalittii
ingerintei) si dacd motivele aduse de autoritdfile nationale pentru a o
justifica sunt relevante si suficiente. La stabilirea faptului daca o astfel de
,necesitate” exista i ce masuri ar trebui luate pentru aceasta, autoritatile
nationale se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Totusi, aceastd marja
de apreciere nu este nelimitata si este insotita de supravegherea europeana
exercitatd de catre Curte, a carei sarcind este de a da o apreciere finald
faptului dacd o restrictie este conforma cu libertatea de exprimare, dupd cum
aceasta este protejatd de articolul 10 (pentru recapitularea mai detaliatd a
principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France, nr. 64016/00, §§ 43-
54, ECHR 2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §§ 22-27, 2 mai
2006; Giindiiz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Murphy v.
Ireland, nr. 44179/98, §§ 65-69, ECHR 2003-IX (extrase), cu referintele
cuprinse in ele).

22. Curtea reaminteste ca in hotararea Lingens v. Austria (hotdrare din 8
tulie 1986, Seria A nr. 103, § 42) ea a constatat ca:

»[politicienii] trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg,
si, in consecintd, trebuie si dea dovadd de un grad mai mare de tolerantd. Fara
indoiald, articolul 10 para. 2 garanteaza ca reputatia altora — adicd a tuturor
persoanelor fizice - este protejatd si cd aceastd protectie se extinde si asupra
politicienilor, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza ca persoane private; Insd, in
astfel de cazuri, cerintele unei astfel de protectii trebuie evaluate prin prisma
intereselor de a asigura discutii libere cu privire la chestiuni politice.”

23. Curtea noteaza, in primul rand, cd instantele judecitoresti nationale
au constatat ca fiind defaimatoare o declaratie de care nici macar
reclamantul in procedurile nationale nu s-a plans. Acest lucru in sine ar fi
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suficient pentru ca Curtea sa constate o violare in aceasta cauza. Totusi,
chiar daca se presupune ca aceasta nu a fost cazul, declaratia contestata a
constituit o declaratie cu privire la fapte care se pare ca este foarte corecta.
Intr-adevar, N.A. l-a acuzat pe Valeriu Matei de protectia unei grupiri
criminale si ca partile nu au contestat ca o astfel de acuzatie a fost adusa.

24. Avand in vedere circumstantele de mai sus, faptul ca declaratia
contestatd a fost facuta de un jurnalist in cadrul unei dezbateri cu privire la o
chestiune de interes public, cd reclamantul in procedurile nationale era un
politician de rang inalt §i avand in vedere limbajul folosit, Curtea conchide
ca ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si ca, astfel, ea
nu a fost necesard intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul a mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
sustinand cd procedurile au fost inechitabile, deoarece instantele
judecatoresti nationale au constatat ca fiind defaimatoare o declaratie de
care reclamantul in procedurile nationale nici macar nu s-a plans. Deoarece
aceastd pretentie nu ridica o chestiune separatd de cea examinatd mai sus
prin prisma articolului 10, Curtea nu considera necesar de a o examina
separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

26. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

27. Reclamantul a pretins suma de EUR 260 cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand prejudiciile platite de el lui Valeriu Matei si taxa de
stat pe care a trebuit s-o plateasca pentru examinarea apelului si recursului
sau.

28. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd si a sustinut ca
reclamantul nu ar trebui sa fie In drept s-o recupereze, deoarece procedurile
au fost echitabile si hotararile judecatoresti au fost amplu motivate. El a
solicitat Curtii sd respingd pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu
material.

29. Curtea considerd cad pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu
material este fondata si o acorda integral.
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B. Prejudiciul moral

30. Reclamantul a pretins EUR 18,500 cu titlu de prejudiciu moral
cauzat lui prin incdlcarea drepturilor sale garantate de Conventie. Atunci
cand si-a argumentat pretentiile sale cu privire la prejudiciul moral cauzat
prin violarea articolului 10, reclamantul a sustinut ca el a fost obligat sa
publice o dezmintire a declaratiilor contestate si s-a bazat pe jurisprudenta
anterioara in cauzele moldovenesti. In special, el s-a bazat pe cauzele
Busuioc v. Moldova (nr. 61513/00, § 104, 21 decembrie 2004) si Savitchi v.
Moldova (nr. 11039/02, § 64, 11 octombrie 2005), in care au fost acordate
patru si, respectiv, trei mii euro.

31. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca aceasta era nefondata
si excesiva.

32. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatata mai
sus, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu
moral este justificatd in aceastd cauza. Facand o evaluare in mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 3,000 (a se vedea Savifchi, citata mai sus,
§ 64).

C. Costuri si cheltuieli

33. Avocatul reclamantului a pretins EUR 1,455 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliata a orelor
lucrate si un contract potrivit caruia onorariul pentru o ord de lucru a
avocatului era de EUR 60. Calculul din lista detaliatd a timpului de lucru nu
a inclus timpul petrecut asupra pretentiilor formulate in temeiul articolului
13 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care au
fost ulterior retrase de catre reclamant.

34. El a sustinut ca numarul de ore lucrate de el asupra cauzei nu a fost
excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia si de faptul ca
observatiile trebuiau scrise In engleza.

35. In ceea ce priveste onorariul pe ord de EUR 60, avocatul a sustinut
ca acesta a fost In limitele ratelor recomandate de Baroul Avocatilor din
Republica Moldova, care erau de EUR 40-150. De asemenea, el a facut
referire la costul Tnalt al vietii in Chisinau, dand ca exemple preturile la
locuinte si benzina.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El
a declarat ca aceasta era excesiva si a sustinut ca suma pretinsd de avocat nu
a fost suma care i-a fost in realitate platita lui de cétre reclamant. El a
contestat numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe
ora perceput de acesta. De asemenea, el a sustinut ca ratele recomandate de
Baroul Avocatilor din Republica Moldova erau prea inalte in comparatie cu
salariul mediu lunar din Republica Moldova si a facut referire la caracterul
non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului”.
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37. Curtea reitereaza cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

38. Rambursarea onorariilor nu poate fi limitata doar la acele sume care
au fost deja platite de catre reclamant avocatului sau; intr-adevar, o
asemenea interpretare ar descuraja mulfi avocati sa reprezinte in fata Curtii
reclamanti mai putin instariti. In orice caz, Curtea intotdeauna a acordat
costuri si cheltuieli in situatii cand onorariile nu au fost platite de reclamanti
avocatilor lor Tnainte de hotdrarea Curtii (a se vedea, printre altele, llascu
and Others v. Moldova and Russia [GC], nr.48787/99, § 493, ECHR
2004-VII, si Christian Democratic People’s Party v. Moldova,
nr. 28793/02, § 85, ECHR 2006-...).

In aceastd cauza, avand in vedere lista detaliatd prezentata si
complexitatea cauzei, Curtea acorda avocatului reclamantului EUR 1,200 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobianda de intarziere

39. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia formulata in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei cu privire la omisiunea instantelor
judecatoresti nationale de a-si motiva hotararile;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite
in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii:
(1) EUR 260 (doua sute saizeci euro) cu titlu de prejudiciu material;
(i1)) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
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(i11) EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputa;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 12 iunie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



