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1 HOTARAREA GUTU ¢. MOLDOVEI

in cauza Gutu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl G. BONELLO,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dra L. Muovic
D1 I. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 mai 2007 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 20289/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului
34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii
Moldova, dna Tatiana Gutu (,,reclamantul”), la 16 aprilie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cdtre dna Doina Straisteanu, care
a actionat in numele ,,Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din
Republica Moldova”, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. La 4 aprilie 2005, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul, dna Tatiana Gutu, este un cetatean al Republicii
Moldova, care s-a nascut in 1952 si locuieste in satul Cojusna.

5. Fiul sau minor M., care avea doisprezece ani la momentul
desfasurarii evenimentelor, era banuit frecvent de savarsirea unor furturi
neinsemnate s$i dus de multe ori la sectia de politie. Din cauza varstei
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sale, niciun dosar penal nu a fost intentat impotriva lui. De cateva ori, el
s-a plans cd a fost batut de politistii R.D. si 1.B., iar mama sa a depus
plangeri penale impotriva acestora. La 28 decembrie 2001, reclamantul
s-a plans procuraturii ca, la 4 decembrie 2001, fiul sdu a fost maltratat de
catre poligistii R.D. si [.B., iar ca rezultat el a suferit o comotie si
multiple vanatai.

6. In ziua de duminica, 30 decembrie 2001, la amiaza, politistul R.D. a
venit la domiciliul reclamantului si a cerut ca fiul lui sa-l insoteasca la
sectia de politie, deoarece el era banuit ca ar fi fost implicat intr-un furt
de la un vecin, care a avut loc la 29 decembrie 2001. Potrivit Guvernului,
politistul a cerut ca atat reclamantul, cat si fiul lui sa-l insoteasca la
sectia de politie. Reclamantul a refuzat sa-si lase fiul sa plece, decat daca
el ar fi fost citat in mod corespunzator.

7. Un sfert de ord mai tarziu, acelasi politist a venit la domiciliul
reclamantului insotit de politistul I.B. si de doi vecini. Deoarece poarta
era incuiata, polifistii l-au rugat pe unul din vecini sa sard gardul §i sa o
descuie din interior.

8. Unul din politisti 1-a anuntat pe reclamant ca el va fi dus la sectia de
politie, fiind invinuit de comiterea contraventiei administrative de
nesubordonare cu rea-vointd cererii legitime a colaboratorului politiei,
prevazuta de articolul 174 alin. 1 al Codului cu privire la contraventiile
administrative (,,CCA”).

9. Reclamantul a fost dus de cei doi politisti la sectia de politie din
sat. Ei nu l-au lasat sa-si schimbe hainele sau incaltamintea, desi el s-a
imbracat cu un palton.

10. Potrivit declaratiilor martorilor, asa cum rezulta din dosarul
national, in drum spre sectia de politie reclamantul a fost atacat de
vecinul sdu, care era victima pretinsului furt, §i a cazut jos in timpul
altercatiei. Politistii au intervenit si 1-au incdtusat pe reclamant. Guvernul
a sustinut ca reclamantul si-a atacat vecinul si cd caderea lui a fost
rezultatul altercatiei.

11. Cand au ajuns la sectia de politie, reclamantului i s-a cerut sa
semneze o declaratie scrisd de unul dintre politisti, insa el a refuzat. Doi
martori, care i-au Insotit, au semnat declaratii scrise de politisti, pe care
reclamantul pretinde ca ei nu le-au citit.

12. Ulterior, el a fost dus cu un automobil in orasul Straseni si plasat
intr-o celuld din izolatorul local de detentie provizorie, unde a fost
detinut de la ora 20.00 a zilei de 30 decembrie 2001 pana la ora 10.00 a
zilei de 31 decembrie 2001.

13. In timpul detentiei, lui nu i-a fost acordati posibilitatea sa se spele
sau sd-si schimbe hainele. El nu a fost asigurat cu hrana si apa si nici cu
o paturd. El nu a fost interogat, informat despre motivele detentiei sale si
nu i-a fost acordat un avocat.
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14. In ziua de luni, 31 decembrie 2001, reclamantul a fost dus la
Judecatoria sectorului Strdseni pentru o sedintd judecdtoreasca cu privire
la pretinsa abatere de nesubordonare cererii legitime a colaboratorului
politiei, prevdzuta de articolul 174 alin. 1 al CCA.

15. Potrivit reclamantului, el a fost dus in instanta judecatoreasca
purtand hainele si incaltimintea murdare de noroi. In timpul sedintei de
judecata, reclamantul a solicitat un avocat si i-a fost acordat un avocat
din oficiu.

16. La cererea avocatului sdu, sedinta de judecatd a fost amanatd
pentru 4 ianuarie 2002. La 4 ianuarie 2002, judecatorul a audiat martorii.

17. Printr-o decizie din 4 ianuarie 2002, Judecatoria sectorului
Straseni a constatat ca reclamantul era vinovat de nesubordonare cererii
legitime a colaboratorilor politiei §i i-a aplicat o amenda de 90 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 7.6 euro (EUR) la acea data).
Instanta judecatoreascd a constatat ca, la 30 decembrie 2001, la amiaza,
doi politisti i-au cerut reclamantului sd-i insoteascd impreund cu fiul sau
minor la sectia de politie, pentru a fi interogati in legaturd cu un furt in
care fiul lui era banuit cd ar fi fost implicat. Prin refuzul de a-i insoti pe
politisti, el a savarsit contraventia prevazutd de articolul 174 alin. 1 al
CCA.

18.La 11 ianuarie 2002, urmarirea penald a fost formal pornitd in
legaturd cu furtul care se pretindea cda ar fi fost comis de fiul
reclamantului.

19. La o data nespecificata, reclamantul a depus recurs la Tribunalul
Chisinau impotriva deciziei din 4 ianuarie 2002. El a sustinut inter alia
cd actiunile politistilor au fost motivate de dorinta de a se rdazbuna ca
urmare a plangerii lui depuse impotriva lor la procuratura la 28
decembrie 2001, in legdtura cu o perchezitie neautorizata si cu pretinsa
maltratare a fiului lui. De asemenea, el a sustinut cd ordinele politistilor
au fost ilegale, deoarece el nu a fost citat sa se prezinte la sectia de
politie; totusi, cand politistii au insistat ca el sd-i urmeze, el nu a opus
rezistenta si i-a ascultat.

20. La 16 ianuarie 2002, Tribunalul Chisindu a examinat recursul
reclamantului in absenta acestuia si l-a respins ca fiind nefondat, fara a
aduce vreun motiv. Din dosar rezulta ca reclamantul nu a fost citat sa se
prezinte In instanta judecdtoreascd si cd nu a fost legal reprezentat in
timpul procedurilor.

21.La 2 ianuarie s§i 25 octombrie 2002, reclamantul s-a plans
Procuraturii Generale de actiunile ilegale ale celor doi politisti. El a
sustinut inter alia ca ei au intrat ilegal in gradina din fata casei sale si ca
l-au supus unui tratament inuman si degradant si a solicitat Procuraturii
Generale sa porneascd urmarirea penald impotriva lor.

22.La 25 noiembrie 2002, procuratura a decis sd nu porneascd
urmarirea penald. Ea a constatat cd, deoarece reclamantul a fost
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condamnat printr-o hotdrare judecdtoreascd irevocabild de comiterea
contraventiei de nesubordonare cererii legitime a colaboratorilor politiei,
actiunile politistilor nu puteau fi considerate ilegale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Articolul 29 al Constitutiei Republicii Moldova prevede
urmatoarele:

Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul §i resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau
rdmane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele
situatii:
(a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

(b) pentru inlaturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau
bunurile unei persoane;

(c) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.
(3) Perchezitiile si cercetérile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict
flagrant.”

24. Codul de procedura penald, asa cum era in vigoare in perioada
relevanta, prevedea in articolul 93 ca, dupa primirea unei plangeri cu
privire la o infractiune, organul de urmairire penald putea doar cere
materiale si explicatii suplimentare, insd fara a efectua acte de ancheta,
decat dupa pornirea formalad a procesului penal. Acesta trebuia sa decida
in termen de trei zile daca si porneasca sau nu procesul penal. In cazuri
exceptionale, o astfel de decizie urma a fi luatd in termen de 15 zile.
Prevederi ca o ancheta preliminara putea fi efectuata doar dupa pornirea
formald a urmaririi penale se contineau, de asemenea, in articolele 96 si
109.

Articolul 105 prevedea cd banuitul trebuia sa fie citat, pentru a se
prezenta in fata organului de urmadrire penald, prin intermediul unei
citatii inmanate lui, iar adeverinta cu indicarea datei primirii citatiei se
restituia anchetatorului penal. Citatia putea fi transmisa §i printr-o
telefonograma sau telegrama. Articolul 129 prevedea ca banuitul care nu
s-a prezentat, fard a avea motive intemeiate, in fata organului de urmarire
penald putea fi adus silit la organul de urmarire penald. Doar persoanele
banuite, care se ascund de urmadrire sau care nu au domiciliu stabil,
puteau fi aduse la politie fara a fi citate in prealabil.

25. Prevederile relevante ale CCA, asa cum erau In vigoare in
perioada relevantd, sunt urmatoarele:
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Articolul 174

,Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a unui
colaborator al politiei, a altui lucritor din organele afacerilor interne ... atrage
dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de pind la zece unitati conventionale
sau arest administrativ pe un termen de pini la cincisprezece zile.

2

Articolul 249

,Persoanele care ... nu executd cu rea-vointad dispozitiile sau cererile legitime ale
lucratorului de politie ... pot fi retinute pina la examinarea cazului de catre
instanta judecatoreasca respectiva ... .”

26. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990, in partea sa
relevanta, 1n perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

Articolul 13. Drepturile politiei
,Politia are dreptul:

(19) sa intre in orice timp al zilei in locuinte si in alte Incaperi ... pe loturile de
pamint ce le apartin ... si sd le cerceteze in scopul curmadrii infractiunilor,
urmaririi persoanelor suspectate de comiterea infractiunilor, persoanelor care se
ascund de organele de ancheta si de judecatd, se sustrag de la executarea pedepsei
penale, de la arestul administrativ, de la tratamentul obligatoriu de alcoolism
cronic, narcomanie sau toxicomanie, sau dacd in baza unor date suficiente se
poate presupune ci in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune,
precum si in caz de calamitd{i naturale si in alte Imprejurari externe care pun in
pericol securitatea publicd §i securitatea personald a cetatenilor. Despre toate
cazurile in care colaboratorii de politie sunt impusi de circumstante sa patrunda in
locuinte ... procurorul este pus la curent in timp de 24 de ore.”

27. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

(a) retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurii represive de tinere sub arest,
tragerii ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

(b) efectudrii ilegale, in cazul anchetarii ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din
lucru (functie), precum si a altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

(c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

(d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

(e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
stampilelor, precum si blocarii conturilor bancare.
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(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functii de raspundere din organele de cercetare penala, de ancheta preliminara, ale
procuraturii si din instantele judecatoresti.”

Articolul 4

,»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotdririi cu privire la anularea
arestului administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului sau de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotaririi cu privire la repararea
prejudiciului sau a realizarii acordului amiabil dintre persoana vatimatd si
reprezentantul Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeana pentru
Drepturile Omului si in Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Acordul
mentionat se aproba de catre Guvernul Republicii Moldova,; ... .”

IN DREPT

28. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el
a fost supus de catre politisti unui tratament degradant si umilitor. In
special, el s-a plans ca a fost aruncat in noroi si, ulterior, incatusat si dus
direct la sectia de politie. El a fost plasat intr-o celuld murdara, unde a
fost detinut timp de aproximativ doudsprezece ore fara hrana, apa sau
asternuturi. In ziua urmitoare, el a fost condus la instanta judecitoreasca
si expus public in aceleasi haine murdare de noroi. Articolul 3 prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

29. Reclamantul a pretins cd dreptul sdu la libertate, garantat de
articolul 5 § 1 al Conventiei, a fost incalcat, deoarece el a fost detinut
timp de aproximativ doudsprezece ore fard niciun temei legal. Articolul 5
§ 1, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea
de a-1 impiedica sa sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

2
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30. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
cd el nu a fost citat sa se prezinte la sedinta de judecatd din 16 ianuarie
2002 la Tribunalul Chisindu, la care s-a examinat recursul sau. Articolul
6 § 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta
care va hotarl ... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penala
indreptata impotriva sa. ...”

31. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 §§ 2 si
3, ca dreptul sau de a fi prezumat nevinovat a fost incalcat, ca lui nu i s-a
permis sd obtina citarea martorilor in timpul procedurilor judecatoresti si
ca nu i s-a acordat un avocat in timpul procedurilor. Articolul 6 §§ 2 si 3,
in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,»2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

(d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apararii n aceleasi conditii ca gi martorii acuzarii;

2

32. In continuare, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, cd la 30 decembrie 2001 politistii au intrat in gradina din fata
casei sale sdrind gardul, fard o autorizatie corespunzitoare, incalcandu-i
astfel dreptul sau la respectarea domiciliului sdu. De asemenea, el a
pretins ca, la o data nespecificata anterioara datei de 30 decembrie 2001,
politistii au intrat In casa sa in absenta lui si au efectuat o perchezitie fara
nicio autorizatie. Articolul 8 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o
masurd care, intr-o societate democraticd, este necesarda pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunistarea economicd a tarii, apararea ordinii §i
prevenirii faptelor penale, protejarea sénatdtii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

33. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, ca
el nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsele abuzuri
comise de politie. In special, el a pretins ci nu a existat niciun recurs
efectiv in ceea ce priveste pretinsele violari ale articolelor 3, 5 si 8.
Articolul 13 prevede urmatoarele:
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,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

A. Pretentiile in temeiul articolului 3 si al articolului 13 ale
Conventiei cu privire la acuzatia de supunere la tratament
degradant si umilitor

34. Reclamantul a declarat cd el a fost supus unui tratament contrar
articolului 3 (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Potrivit lui, suferinta
a fost intensificata, in special, de vulnerabilitatea sa 1n fata a doi barbati
adulti politisti care s-au comportat In mod agresiv si prin faptul ca el
trdia Intr-un sat in care toti se cunosteau. Dupa eliberarea lui din detentie,
el a trebuit sd se intoarca acasa cu transportul public, purtand aceleasi
haine si incaltaminte murdare §i s-a simtit foarte rusinat si intimidat.

35. Guvernul a contestat faptul ca hainele reclamantului nu au fost
potrivite pentru acel anotimp. In declaratiile acestuia, el a purtat hainele
pe care el le-a considerat potrivite, cand a iesit din casa sa pentru a
discuta cu politistii.

36. In continuare, Guvernul a contestat declaratia reclamantului cd el a
fost trantit la pamant de catre politisti si a facut referire la declaratiile
martorilor care au indicat ca el a cazut jos in urma unei altercatii cu
vecinul sau. De asemenea, el a contestat ca hainele reclamantului au fost
murdarite cu noroi dupa ce el a cazut si a sustinut ca temperatura era mai
mica de zero grade si cd, prin urmare, nu putea fi noroi pe strada.

37. De asemenea, el a sustinut ca expunerea publica a reclamantului in
catuse nu putea prejudicia reputatia lui, deoarece reputatia acestuia in sat
nu era foarte bund; in sustinerea acestui argument, el a prezentat o
scrisoare din partea primarului, in care reclamantul a fost caracterizat
negativ.

38. Guvernul nu a contestat acuzatia reclamantului cu privire la
conditiile de detentie a acestuia pe parcursul noptii de 30 spre 31
decembrie 2001; totusi, el a sustinut ca tratamentul la care acesta a fost
supus nu a atins nivelul minim de severitate cerut de articolul 3 al
Conventiei.

39. Curtea noteaza ca reclamantul nu a adus nicio proba in sustinerea
acuzatiei sale cd el a fost adus in instanta in haine care erau murdare de
noroi. In ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului, Curtea
considerd ca in circumstantele specifice ale cauzei, pretinsa suferinta a
reclamantului nu a atins nivelul minim de severitate cerut de articolul 3
al Conventiei.
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40. Prin urmare, Curtea conchide ca pretentia in temeiul articolului 3
al Conventiei este vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibild in sensul
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

41. In lumina constatirii de mai sus, Curtea considera cd reclamantul
nu are o pretenfie serioasd si legitimd in temeiul articolului 13 al
Conventiei combinat cu articolul 3. Prin urmare, aceasta pretentie este,
de asemenea, vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsd in conformitate cu
articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei

42. Cu referire la pretinsa violare a articolului 6 § 2 al Conventiei,
reclamantul a sustinut ca judecatorul care a examinat cauza sa l-a vazut
in hainele sale murdare si ca, prin urmare, a fost influentat atunci cand
si-a format o opinie cu privire la invinuirile aduse lui. Mai mult, acesta i-
a pus Intrebari irelevante si nu a acordat atentie plangerilor sale cu
privire la umilire, harfuire, celula murdara si detentia sa ilegala.

43. In ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 6 § 3,
reclamantul a sustinut ca el nu a fost asistat, in mod efectiv, de un avocat
in timpul procedurilor §i nu i s-a permis sd audieze martori.

44. Guvernul a contestat acuzatia reclamantului si a cerut Curtii sa
respingd aceste pretentii.

45. In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 6 al Conventiei,
Curtea se va referi la constatarile sale din paragraful 51 de mai jos.

46. In ceea ce priveste pretentia cu privire la pretinsa incilcare a
prezumtiei nevinovatiei, Curtea reaminteste cd prezumtia nevinovatiei,
garantata de articolul 6 § 2 al Conventiei, cere inter alia ca atunci cand
isi Indeplinesc atributiile membrii unei instante judecatoresti nu ar trebui
sd porneasca de la ideea preconceputd cd persoana acuzata a comis
infractiunea de care ea este invinuitd; sarcina probatiunii apartine
acuzarii, iar orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea acuzatului (a
se vedea, printre altele, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain,
hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77).

47. Totusi, Curtea nu gaseste niciun indiciu ca instanta de judecata a
pornit de la prezumtia cd reclamantul a comis abaterile de care el a fost
invinuit. Prin urmare, nu existd nicio aparentd a unei violari a articolului
6 § 2 al Conventiei, iar aceastd pretentie urmeaza a fi declarata
inadmisibila ca fiind vadit nefondata in conformitate cu articolul 35 §§ 3
si 4 al Conventiei.
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C. Pretentiile in temeiul articolului 5 § 1, al articolului 6 §§ 1 si 3
si al articolului 8 ale Conventiei

48. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului
5§ 1, al articolului 6 §§ 1 si 3 si al articolului 8 ale Conventiei ridica
chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depindd de examinarea fondului si niciun alt temei
pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le
declara admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede
imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 AL
CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

49. Guvernul a fost de acord ca abaterea de care a fost acuzat
reclamantul se califica ca ,,penald” in sensul articolului 6 al Conventiei.
Totusi, el a contestat declaratia reclamantului ca el nu a fost citat pentru
a participa la judecarea recursului lui si a trimis Curtii o scrisoare datata
din 21 mai 2005 de la presedintele Judecatoriei Strdseni adresatd
Agentului Guvernamental, In care se mentiona ca reclamantul a fost citat
sd participe la sedinta din 16 ianuarie 2002 printr-o scrisoare
recomandata care, din pacate, a fost distrusa de instanta judecatoreasca
dupa doi ani.

50. Reclamantul a contestat declaratiile Guvernului si si-a exprimat
indoiala cu privire la memoria presedintelui Judecdtoriei Striseni, care a
putut sa adune informatii precise despre citatia in cauza sa dupa mai mult
de trei ani. De asemenea, el a notat cd o citatie este parte a dosarului si
nu putea fi distrusad separat decat impreuna cu dosarul.

B. Aprecierea Curtii

51. Curtea observa ca in cauza Ziliberberg v. Moldova (nr. 61821/00,
§§ 7-36, 1 februarie 2005), s-a decis ca abaterea prevazuta de articolul
174 alin. 1 al CCA era ,,penald” in sensul articolului 6 al Conventiei. In
aceastd cauzd, Curtea nu vede niciun motiv sa decida altfel, in special,
deoarece abaterea prevazuta de articolul 174 al CCA era, de asemenea,
sanctionata prin privatiune de libertate de pana la cincisprezece zile (a se
vedea paragraful 25 de mai sus), spre deosebire de abaterea de care a fost
invinuit reclamantul in cauza Ziliberberg (a se vedea Ziliberberg, citata
mai sus, § 22).
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52. Curtea noteaza ca dosarul din instantele judecatoresti nationale, o
copie a cdruia a fost prezentata de Guvern, nu contine nicio citatie pentru
sedinta judecitoreasca din 16 ianuarie 2002 la Tribunalul Chisindu. In
ceea ce priveste scrisoarea de la presedintele Judecatoriei Straseni (a se
vedea paragraful 49 de mai sus), in opinia Curtii, ea nu constituie o proba
suficienta ca Tribunalul Chisindu a trimis reclamantului o citatie si ca ea
a fost primita de acesta. Daca o scrisoare de recomandare ar fi fost
trimisd reclamantului, oficiul postal, in mod normal, ar fi pastrat o
inregistrare despre aceasta. Totusi, Guvernul nu a prezentat nicio proba
ca pentru o astfel de scrisoare instanta de judecata, intr-adevar, a platit si
ca ea a fost trimisad reclamantului si primita de acesta.

53. Curtea reaminteste cd principiile generale cu privire la prezenta
unui acuzat la o sedinta in apel au fost rezumate in hotararea Hermi v.
Italy ([GC], nr. 18114/02, §§ 58-67, ECHR 2006-...).

54. In continuare, Curtea noteaza cd in hotirirea Ziliberberg ca a
constatat cd dreptul reclamantului la un proces echitabil a fost incalcat,
deoarece citatia i-a fost trimisa prea tarziu (a se vedea Ziliberberg, citata
mai sus, § 41). In aceastd cauzi, situatia este chiar mai grava, nefiind
dovedit pentru a satisface Curtea ca reclamantul a fost, de fapt, citat. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Din acest
motiv, nu este necesar de a examina separat pretentia reclamantului in
temeiul articolului 6 § 3 cd nu i s-a permis sa citeze martori n timpul
procedurilor judecatoresti si cd nu 1 s-a asigurat un avocat.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

55. Guvernul a sustinut ca actiunile politistilor au fost conforme
legislatiei nationale si a facut referire la articolul 249 al CCA, care
prevedea posibilitatea detinerii unei persoane pentru nerespectarea cererii
legitime a colaboratorului de politie.

56. Potrivit Guvernului, detentia reclamantului cadea sub incidenta
paragrafului (c) al articolului 5 § 1 al Conventiei, iar condamnarea sa
ulterioard de catre o instantd independentd si impartiald a dovedit ca
actiunile politistilor au fost legitime si nu au fost o forma de razbunare
pentru plangerile lui anterioare Impotriva lor.

57. Reclamantul a sustinut ca retinerea si detentia sa au fost arbitrare
si nu a fost de acord cd ele cddeau sub incidenta paragrafului (c) al
articolului 5 § 1. El a fost de acord ca in conformitate cu articolul 249 al
CCA, o persoana care nu executd cererea legitima a colaboratorului de
politie ar putea fi privatd de liberate pand la examinarea cauzei de catre
un judecator; totusi, el a sustinut ca nu existd prevederi in CCA care sa
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reglementeze durata detentiei sau asigurarea garantiilor procedurale
impotriva detentiei arbitrare.

B. Aprecierea Curtii

58. Curtea reitereaza ca sintagmele ,,legald” si ,,potrivit cailor legale”
din articolul 5 § 1 se referd in esenta la legislatia nationala si la obligatia
statului de a se conforma prevederilor materiale §i procedurale ale
acesteia. Totusi, ,legalitatea” detentiei in conformitate cu legislatia
nationald nu este intotdeauna elementul decisiv. Mai mult, Curtea trebuie
sd fie convinsa ca detenfia pe parcursul perioadei in cauza era
compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de a
preveni ca persoanele sa fie private de libertatea lor intr-un mod arbitrar
(a se vedea Anguelova v. Bulgaria, nr. 38361/97, § 154, ECHR 2002-1V
si Fedotov v. Russia, nr. 5140/02, § 74, 25 octombrie 2005).

59. Curtea este de acord cu Guvernul ca detentia reclamantului cade
sub incidenta articolului 5 § 1 (c¢) al Conventiei, deoarece ea a fost
impusd cu scopul de a-l1 aduce in fata autoritdfii judiciare competente,
fiind béanuit cd a comis o abatere.

60. Nu se contestd faptul ca politia, atunci cand l-a retinut pe
reclamant si I-a dus la sectia de polifie din Straseni, a urmat procedura
prevazuta de articolul 249 al CCA (a se vedea paragraful 25 de mai sus).

61. Curtea noteaza ca reclamantul a refuzat sa-i insoteasca pe politisti
la sectia de politie pe motiv ca el nu a fost citat In mod corespunzator.
Intr-adevir, se pare ci in conformitate cu articolul 129 al Codului de
procedurd penald, reclamantul si fiul sdu puteau fi adusi silit la sectia de
politie doar dacd ei refuzau sa se prezinte dupa ce au fost citati (a se
vedea paragraful 24 de mai sus) si nu se contestd faptul cd ei nu au fost
niciodata citati. Mai mult, Curtea noteaza ca in conformitate cu articolele
93, 96 si 109 ale Codului de procedurd penald, nicio masurd de
investigatie nu putea fi luatd in ceea ce priveste abaterea care se pretinde
ca a fost comisa de fiul reclamantului, decét daca ar fi fost pornitd formal
urmarirea penala (a se vedea paragraful 24 de mai sus). In fine, Curtea
noteaza ca procedurile penale in ceea ce priveste furtul care se pretinde
cd a fost comis de fiul reclamantului au fost pornite abia la 11 ianuarie
2002 (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

62. In astfel de -circumstante, Curtea considerda ci detentia
reclamantului pe motiv ca el nu s-a conformat cererii legitime a
colaboratorului politiei nu poate fi consideratd ,legald” prin prisma
articolului 5 § 1 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc o violare a acestei
prevederi.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

63. Guvernul a acceptat ca intrarea politistilor in gradina din fata casei
reclamantului a constituit o ingerintd in dreptul lui la respectarea
domiciliului sau garantat de articolul 8 al Conventiei. Totusi, ingerinta a
fost ,,prevazutd de lege”. Potrivit Guvernului, ingerinta s-a bazat pe
articolul 13 (19) al Legii cu privire la politie din 18 decembrie 1990 si, in
special, pe prevederile care autorizeaza politia sa intre n locuinte private
fara consimtamantul proprietarului si sd le perchezifioneze pentru a
curma infractiunile si a urmari persoanele banuite de comiterea unei
infractiuni. De asemenea, Guvernul a sustinut cd ingerinta a urmarit un
scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica.

64. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut ca
ingerinta nu a fost prevazuta de lege, nu a urmarit un scop legitim i nu a
fost necesara intr-o societate democratica.

B. Aprecierea Curtii

65. Nu se contesta faptul ca intrarea polifistilor in locuinta
reclamantului, in gradina din fata ei, a constituit o ingerinta in dreptul lui
la respectarea domiciliului. O ingerinta va fi contrard articolului 8, decat
daca ea este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute in paragraful 2 si este ,,necesard intr-o societate
democraticd” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri (a se vedea
urmatoarele hotarari: Silver and Others v. the United Kingdom, 25 martie
1983, Seria A nr. 61, p. 32, § 84; Campbell v. the United Kingdom, 25
martie 1992, Seria A nr. 233, p. 16, § 34; Calogero Diana v. Italy, 15
noiembrie 1996, Reports 1996-V, p. 1775, § 28; si Petra v. Romania, 23
septembrie 1998, Reports 1998-VII, p. 2853, § 36).

66. Expresia ,,prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.
1017, § 49). Curtea reitereaza ca legislatia nationala trebuie sa indice cu
o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se
vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

67. In argumentele sale, Guvernul s-a referit la articolul 13(19) al
Legii cu privire la politie (a se vedea paragraful 26 de mai sus) ca fiind,
in opinia sa, temeiul legal pentru ingerinta.
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68. Analizand acest articol, Curtea noteaza ca niciuna dintre situatiile
descrise acolo nu se aplica acestei cauze. In special, politistii nu au
curmat o infracfiune si nu urmareau o persoana banuitd, fard a menfiona
orice alta situatie prevazuta de articolul 13(19). Mai mult, Curtea este de
opinie cd o interpretare extensivd a acestor prevederi, asemenea celei
facute de Guvern, ar fi contrard articolului 29 al Constitutiei (a se vedea
paragraful 23 de mai sus), care proclama principiul inviolabilitagii
domiciliului si prevede in mod exhaustiv posibilele derogari de la acesta.
Aceste derogari par a fi departe de a corespunde circumstantelor acestei
cauze. Rezultd ca ingerinta pretinsa de reclamant nu a fost ,,previzutd de
lege” in sensul articolului 8. Prin urmare, nu exista necesitatea de a
examina daca ingerinta a urmarit un scop legitim si a fost ,,necesara intr-
o societate democratica”.

69. Din acest motiv, Curtea constatd cd a avut loc o violare a
articolului 8 al Conventiei In ceea ce priveste dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului sau.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

70. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului cu privire la lipsa
recursurilor efective In ceea ce priveste pretinsele actiuni ilegale ale
politistilor era nefondatd, deoarece acesta putea sa se adreseze instantelor
judecatoresti nationale.

71. Reclamantul nu a fost de acord §i a argumentat ca, in timpul
procedurilor administrative impotriva sa, el s-a plans instantei
judecitoresti de pretinsele actiuni ilegale si abuzive ale politistilor. In
special, el a anexat la dosar o copie a plangerii sale adresate Procuraturii
Generale in care el s-a plans de pretinsa incdlcare ilegald a proprietatii
sale de catre politisti, de pretinsa lui retinere si detentie ilegale si de
pretinsa lui maltratare. Totusi, instanfele judecatoresti au ignorat toate
declaratiile lui.

B. Aprecierea Curtii

72. Dupd cum Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al
Conventiei garanteazd disponibilitatea la nivel national a unui recurs
pentru a asigura esenta drepturilor si a libertatilor garantate de
Conventie, indiferent de forma pe care acesta ar putea s-o ia In sistemul
de drept national. Astfel, efectul articolului 13 al Conventiei este de a
cere asigurarea unui recurs intern care sa se refere la esenta unei
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»pretentii serioase si legitime” in temeiul Conventiei si sd acorde o
redresare corespunzatoare.

73. Curtea a constatat mai sus ca reclamantul nu a avut o pretentie
serioasa si legitima in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 3 (a se
vedea paragraful 41 de mai sus). In ceea ce priveste pretentia lui in
temeiul articolului 13 combinat cu articolele 5 si 8, Curtea noteaza ca, in
conformitate cu articolul 4 al Legii nr. 1545, reclamantul putea pretinde
compensatii pentru pretinsele actiuni ilegale ale politistilor doar daca ar
fi fost achitat (a se vedea paragraful 27 de mai sus). Totusi, printr-o
hotarare irevocabila, el a fost gdsit vinovat de nesupunere cererii legitime
a colaboratorilor de politie, ceea ce a facut ca aceastd lege sd fie
inaplicabila situatiei lui. Mai mult, Curtea noteaza ca chiar si procuratura
a respins plangerea reclamantului cu privire la pretinsele abuzuri comise
de politisti, fara a desfasura vreo ancheta, ci doar in baza faptului cd el a
fost gasit vinovat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

74. In astfel de circumstante, Curtea considera ca nu s-a dovedit cd au
existat recursuri efective in ceea ce priveste pretentiile reclamantului in
temeiul articolelor 5 si 8. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului
13 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

75. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor
sale §i daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

76. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

77. Guvernul a contestat pretentia si a susfinut ca ea era nefondata si
excesiva.

78. Avand in vedere violarile constatate mai sus, Curtea considera ca
in aceastd cauza este justificatd acordarea unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral. Facand evaluarea sa in baza echitabila, Curtea acorda
reclamantului EUR 5,000.

B. Costuri si cheltuieli

79. Avocatul reclamantului a pretins EUR 4,975 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd a orelor
de lucru si un contract, in care era indicat cd onorariul pe ora al
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avocatului era de EUR 50 pentru procedurile nationale si de EUR
150 pentru procedurile in fata Curtii.

80. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare
si a contestat inter alia numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului
si onorariul pe ora perceput de el.

81. Curtea reitereazd ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate In temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr.60115/00, § 47, ECHR
2004-1I1I).

82.1n aceasti cauzi, avand in vedere lista detaliatd prezentatd si
complexitatea cauzei, Curtea acorda avocatului reclamantului EUR 1,500
cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobianda de intirziere
83. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa

fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentiile in temeiul articolului 3 al Conventiei separat si
combinat cu articolul 13 si in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei
inadmisibile, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei,

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,

4. Hotaraste cd nu este necesar de a examina pretentia formulatd in
temeiul articolului 6 § 3 al Conventiei;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

6. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 5;

7. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 8;
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8. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascad reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi
perceputa, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de
mai sus egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

9. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 7 iunie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



