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in cauza Ovciarov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAIA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 31228/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Federatiei Ruse, dl
Nicolai Ovciarov, la 25 iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Vitalie
Iordachi de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-
guvernamentald cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca dreptul sau la un proces echitabil si dreptul
sdu la protectia proprietatii au fost incalcate ca urmare a casarii unei hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea lui.

4, La 4 mai 2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

1. La 29 iulie 2004, reprezentantul Guvernului rus in fata Curtii, dl Pavel
Laptev, a informat Curtea cd nu doreste sd faca uz de dreptul de a interveni
in aceastd cauzad (articolul 36 § 1 al Conventiei si articolul 44 § 1 (b) al
Regulamentului Curtii).

2. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a nascut in 1933 si locuieste in Chisinau.

3. La 22 ianuarie 1999, el a cumparat un apartament cu o odaie de la X.
cu 13,000 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 1,500 dolari SUA (USD)
la acea datd). Deoarece X. nu s-a conformat cererii reclamantului de a
elibera apartamentul, la 8 iunie 1999, reclamantul a intentat o actiune
impotriva ei, solicitind evacuarea acesteia. X. a intentat o actiune
reconventionald Tmpotriva reclamantului, solicitdnd anularea contractului de
vanzare-cumparare $i restitutio in integrum pe motiv ca contractul a fost
incheiat prin frauda.

4. La 16 martie 2000, Judecatoria sectorului Centru a decis in favoarea
lui X. si a respins actiunea reclamantului. Reclamantul a depus apel.

5. La 6 iulie 2000, Tribunalul Chisinau a admis apelul reclamantului, a
casat hotararea Judecétoriei sectorului Centru, a dispus evacuarea lui X. din
apartament $i a respins actiunea reconventionala a acesteia. X. a depus
recurs.

6. La 3 octombrie 2000, Curtea de Apel a respins recursul lui X. si a
mentinut decizia din 6 iulie 2000. Decizia a devenit irevocabila si
executorie.

7. La 6 iunie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul 1n
anulare depus de Procurorul General si a casat hotdrarea judecatoreascd
pronuntata in favoarea reclamantului, trimitand cauza la rejudecare n prima
instanta.

8. La 26 octombrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a admis actiunea
lui X. si a respins pretentiile reclamantului. Reclamantul a depus apel.

9. La 23 ianuarie 2002, Tribunalul Chisindu a admis apelul
reclamantului, a casat hotdrarea Judecatoriei sectorului Centru din
26 octombrie 2001, a dispus evacuarea lui X. din apartamentul 1n litigiu si a
respins actiunea reconventionala a acesteia. X. a depus recurs.

10. Printr-o decizie irevocabild din 18 aprilie 2002, Curtea de Apel a
respins recursul lui X.

11. La 18 aprilie 2002, adjunctul Procurorului General a depus la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare la deciziile Tribunalului Chisinau din
23 ianuarie 2002 si ale Curtii de Apel din 18 aprilie 2002. El a solicitat
instantei judecatoresti sa mentind hotararea Judecatoriei sectorului Centru
din 26 octombrie 2001.

12. Printr-o decizie din 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul in anulare al Procurorului, a casat decizia pronuntatd in favoarea
reclamantului si a mentinut hotararea Judecatoriei sectorului Centru din
26 octombrie 2001.
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13. Dupd comunicarea cauzei de catre Curte, Procuratura Generald a
depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de revizuire a deciziei din 29
mai 2002, pe motiv ca reclamantul si Guvernul intentionau sa incheie un
acord de reglementare amiabila.

14. Printr-o decizie din 5 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire a Procurorului, a casat decizia sa din 29 mai 2002
si a Incetat procedura in recurs 1n anulare. Curtea Suprema nu a dispus plata
compensatiei pentru prejudiciul material suferit de catre reclamant ca
urmare a pretinselor incalcari.

15. La o data nespecificatd, intre casarea deciziei irevocabile in favoarea
reclamantului si incetarea procedurii in recurs in anulare, X. a unit
apartamentul in litigiu cu un alt apartament si a reconstruit substantial
apartamentul nou-creat. Ulterior, ea a vandut 1/3 din apartamentele anexate
unei persoane terte. Reclamantul si terta persoand au intentat actiuni unul
impotriva altuia, solicitand, in principal, recunoasterea drepturilor lor de
proprietate asupra apartamentului in litigiu. Procedurile se afld inca pe rolul
instantelor judecatoresti nationale §i, pana in prezent, reclamantul nu a putut
sa se mute Tn apartamentul sau.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotararea Curtii in cauza Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

16. Reclamantul a pretins ca casarea deciziei irevocabile din 18 aprilie
2002 a incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

17. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul
acestor doua articole ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Niciun alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE
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18. Reclamantul a pretins ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
29 mai 2002, care a casat o hotdrare irevocabila pronuntata in favoarea lui, a
fost violat articolul 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, iIn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotéri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ... .”

19. El a mai pretins ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2002 a avut ca efect incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

20. Guvernul a respins pretentiile reclamantului, declardnd cd nu a avut
loc nicio Incélcare a drepturilor reclamantului si ca recursul in anulare al
adjunctului Procurorului General a fost legal.

21. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care
ridicau chestiuni similare celor din aceastd cauza (a se vedea, printre altele,
Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR 1999-VII si
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

22. In urma examinrii tuturor materialelor prezentate ei, Curtea noteazi
cd Guvernul nu a prezentat vreun fapt sau argument care i-ar permite sa
ajungad la o concluzie diferita in aceasta cauza.

23. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la aceastd chestiune,
Curtea constatd cd, prin casarea hotararii judecdtoresti irevocabile
pronuntate in favoarea reclamantului, Curtea Suprema de Justitie a incalcat
dreptul reclamantului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei si dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material
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24. Reclamantul a pretins cd, din cauza casarii hotararii judecatoresti
pronuntate in favoarea sa si a domicilierii continue a lui X. in proprietatea
sa, el a fost nevoit sa inchirieze un apartament Incepand cu luna mai a
anului 2002. Reclamantul a prezentat o copie a contractului de chirie datat
din 5 mai 2002, conform caruia costul chiriei era de USD 200 si a solicitat
Curtii sa-i acorde USD 8,400 cu titlu de prejudiciu material. Deoarece noua
rundd de proceduri judiciare nationale era pendinte pe rolul instantelor
judecatoresti nationale, iar apartamentul in litigiu a fost reconstruit Tn mod
semnificativ si vandut partial unei terte persoane, printr-o scrisoare din 31
octombrie 2006, reclamantul a solicitat Curtii sd-i acorde valoarea de piatd a
apartamentului.

25. Guvernul a declarat ca reclamantul nu si-a demonstrat cheltuielile si
si-a exprimat ndoiala in privinta validita{ii inchirierii. El a indicat ca, in
conformitate cu certificatul de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale,
pensia reclamantului era de MDL 284 (echivalentul a 20.61 euro (EUR) la
acea datd). Prin urmare, era imposibil pentru reclamant sa plateasca o
asemenea chirie.

26. Curtea observa ca, in urma cererii sale de a-i fi prezentata o evaluare
a apartamentului in litigiu, reclamantul a prezentat un raport de evaluare
efectuat de catre o agentie imobiliara si o copie a unei editii a Monitorului
Oficial, unde era indicat pretul mediu al imobilelor. In conformitate cu
raportul de evaluare si Monitorul Oficial, valoarea de piatd a unui
apartament cu o odaie era de USD 29,000 (echivalentul a EUR 22,300 in
acea perioadd). Guvernul a prezentat un certificat eliberat de catre oficiul
cadastral din Chisindu, in conformitate cu care valoarea cadastrala estimata
a apartamentului era de MDL 180,285 (echivalentul a EUR 11,357 in acea
perioada).

27. Curtea mai noteaza ca, in conformitate cu hotararea judecatoreasca
nationald irevocabild, reclamantul a fost recunoscut drept proprietar al unui
apartament cu o odaie. Din dosar reiese cd, In ianuarie 1999, el a platit
pentru apartament MDL 13,000 (echivalentul a EUR 1,291 in acea
perioada). Ca urmare a casarii acelei hotdrari judecatoresti, el a pierdut
dreptul de proprietate asupra apartamentului sdu. Luind in consideratie
faptul cd apartamentul in litigiu a fost reconstruit semnificativ, partial
vandut unei persoane terte si cd reclamantul nu a fost in stare sa-1
recupereze chiar si dupa casarea de catre Curtea Suprema a deciziei sale din
29 mai 2002 (a se vedea paragrafele 19 si 20 de mai sus), Curtea considera
ca reclamantului trebuie sa-i fie acordata valoarea de piata a apartamentului
sdu cu o odaie, calculatd conform pretului de inaintea reconstructiei lui.

28.1n ceea ce priveste valoarea de piati a apartamentului in litigiu,
Curtea nu este convinsd de probele prezentate de catre Guvern, deoarece
acestea reprezintd valoarea cadastrala estimata a apartamentului, in timp ce
reclamantul a prezentat pretul lui real de piatd evaluat de catre o agentie
imobiliara, care a comparat preturile medii la apartamente similare cu o
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odaie. Evaluarea prezentata de catre ultimul este, de asemenea, comparabila
cu preturile medii ale proprietatii indicate in Monitorul Oficial (a se vedea
paragraful 33 de mai sus). Din aceste motive, Curtea acordad reclamantului
EUR 22,300. In opinia Curtii si ludnd in consideratie faptul ci pretentia
reclamantului in privinta chiriei unei locuinte alternative nu a fost sustinuta
in mod suficient, o astfel de recompensa ar fi reprezentat o compensatie
suficienta pentru pierderile materiale ale reclamantului.

B. Prejudiciul moral

29. Reclamantul a pretins EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al casarii hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate n
favoarea sa. El a argumentat ca casarea hotararii judecatoresti irevocabile i-
a cauzat suferinte, stres si ingrijorare.

30. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant,
sustinand ca acesta nu a prezentat nicio proba care ar sustine pretentiile sale
si cd nu a existat o legdtura cauzala intre pretinsele incalcari si prejudiciul
moral pretins.

31. Curtea considera ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres §i frustrare ca rezultat al casarii hotararii judecatoresti
sdu pentru o perioadd de peste patru ani. Luand in consideratie sumele
acordate de catre Curte in cauze similare (a se vedea Rogca, citatd mai sus, §
41), ea ii acorda EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

32. Reclamantul a pretins EUR 1,450 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. El a prezentat o copie a contractului cu avocatul sau
si o listd detaliata a orelor lucrate de reprezentant asupra cauzei.

33. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant,
sustindnd cd acestea sunt prea mari in raport cu salariul mediu lunar din
Republica Moldova.

34. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

35. In aceastd cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentati de
reclamant si criteriile de mai sus, Curtea acorda reclamantului EUR 800 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda de intarziere
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43. Curtea considerad ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa:

(1) EUR 22,300 (douazeci si doud mii trei sute euro) cu titlu de

prejudiciu material;

(i1)) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(ii1)) EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 12 aprilie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



