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1 HOTARAREA CEACHIR ¢. MOLDOVEI

in cauza Ceachir c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 decembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11712/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de doi cetdfeni ai Republicii Moldova, dl
Gheorghe Ceachir si dl Ion Ceachir (,,reclamantii”), la 9 martie 2004.

2. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de catre dl Vladislav
Gribincea, de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-
guvernamentala cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau la acea data, dl Vitalie
Parlog.

3. Reclamantii au pretins cd dreptul lor la un proces echitabil a fost
incalcat prin omisiunea Curtii Supreme de Justitie de a aduce vreun motiv
pentru repunerea in termenul de depunere a recursului.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 28 octombrie
2005, Presedintele acestei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantii, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei si satisfactia echitabila.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, dl Gheorghe Ceachir, care s-a nascut in anul 1931, si
dl Ion Ceachir, care s-a nascut in anul 1940, locuiesc in Chisinau si,
respectiv, Balti.

7.1n anul 1949, parintii reclamantilor au fost persecutati de citre
autoritdtile comuniste. Proprietatea lor a fost confiscata, iar ei au fost
deportati in Siberia.

8. In anul 1989, ei au fost reabilitati.

9. La 2 august 2002, reclamantii au intentat o actiune Tmpotriva
Ministerului Finantelor (,,Ministerul”), solicitind compensatii pentru
confiscarea proprietatii paringilor lor.

10. La 27 mai 2003, Judecdtoria sectorului Riscani a hotdrat in
favoarea reclamantilor si a obligat Ministerul sa le plateascd compensatii
in marime de 150,500 lei moldovenesti (MDL) (8,988 euro (EUR) la
acea data) fiecaruia. Ea a emis si un titlu executoriu. Ministerul a depus
apel.

11. La 14 august 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut hotardrea judecdtoreascd din 27 mai 2003. Reprezentantul
Ministerului nu a participat la sedinta.

12. La 29 august 2003, Ministerul a depus la Curtea Suprema de
Justitie un recurs datat cu 28 august 2003.

13. Bazandu-se pe articolele 437 si 438 ale Codului de procedura
civila (,,CPC”) (a se vedea Dreptul intern relevant de mai jos), la 15
septembrie 2003, vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie a restituit
Ministerului cererea de recurs pe motivul nepldtii de catre acesta a taxei
de stat. El a mai informat Ministerul cd acesta putea sa depuna recurs
repetat dupa inlaturarea neajunsurilor si cu respectarea celorlalte cerinte
stabilite de lege.

14. La 1 octombrie 2003, executorul judecatoresc al Directiei Riscani
de Executare a Deciziilor Judiciare a primit titlul executoriu din 27 mai
2003 si, la 7 octombrie 2003, a cerut Ministerului sa-1 execute.

15. La 18 noiembrie 2003, Ministerul a informat executorul ca el a
depus recurs impotriva deciziei judecatoresti din 14 august 2003 si ca el
va executa titlul executoriu doar dupa examinarea recursului de catre
Curtea Suprema de Justitie.

16. Intre timp, dupi cum se pretinde, la 13 noiembrie 2003,
Ministerul a expediat o scrisoare Curtii Supreme de Justifie in care a
sustinut ca, potrivit Legii taxei de stat, acesta era scutit de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de recurs.
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17. La 8 decembrie 2003, Ministerul a depus la Curtea Suprema de
Justitie un nou recurs impotriva deciziei judecatoresti din 14 august
2003. Continutul acestuia era identic celui din 29 august 2003 si avea
aceeasi datd la care a fost intocmit de catre Minister — 28 august 2003.
Ministerul nu a cerut repunerea in termenul de depunere a noii cereri de
recurs, precum nu s-a referit nici la chestiunea privind taxa de stat.

18. La 20 mai 2004, reclamantii au depus la Curtea Suprema de
Justitie referinta lor la recursul Ministerului si au sustinut, inter alia, ca
acesta a fost depus cu omiterea termenului de atac.

19. La 26 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
Ministerului, a casat hotararile judecatoresti din 27 mai si 14 august 2003
si a dispus rejudecarea cauzei de catre Judecdtoria Sangerei. Curtea
Supremad a mentionat expres in decizia sa cd Ministerul a depus recursul
la 8 decembrie 2003.

20.La 4 octombrie 2004, Judecdtoria Singerei a admis in parte
actiunea reclamantilor si a obligat Ministerul sd le plateascd compensatii
de cate MDL 36,250 (EUR 2,402 la acea data) fiecdruia. La 22 octombrie
2004, reclamantii au depus apel la Curtea de Apel Balfi.

21. Printr-o decizie din 7 decembrie 2004, Curtea de Apel Balti a
respins cererea de apel a reclamantilor pe motiv cd a fost depusa cu
omiterea termenului de atac. Reclamantii au depus recurs impotriva
acestei decizii.

22. La 13 aprilie 2005, Curtea Suprema de Justifie a admis recursul, a
casat decizia din 7 decembrie 2004 si a dispus rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Balfi.

23.La 7 1iulie 2005, Curtea de Apel Balti a respins apelul
reclamantilor depus impotriva hotararii judecdtoresti din 4 octombrie
2004. Ei au depus recurs la Curtea Suprema de Justitie.

24. La 9 noiembrie 2005, in cadrul procedurilor in fata Curtii Supreme
de Justitie, reclamantii au cerut retragerea cererii lor de recurs si
incetarea procesului. La aceeasi datd, cererea lor a fost admisa, iar
procesul incetat.

25. La 16 ianuarie 2006, reclamantii au depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de revizuire a deciziei acesteia din 9 noiembrie 2005,
prin care aceasta a incetat procedura. La 24 mai 2006, cererea lor a fost
respinsa.

26. La 17 iulie 2006, executorul judecatoresc a solicitat Ministerului
sd execute hotararea Judecdtoriei Singerei din 4 octombrie 2004.

27.La 11 august 2006, Ministerul a depus apel Tmpotriva hotararii
judecdtoresti din 4 octombrie 2004, iar acesta a fost respins printr-o
decizie irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2007 ca
depus cu omiterea termenului de atac.
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28. La 28 martie 2007, executorul judecatoresc a executat hotararea
judecdtoreasca din 4 octombrie 2004 si a platit fiecdrui reclamant cate
MDL 36,250.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

29. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt
urmatoarele:

Articolul 254. Hotéaréarile judecitoresti definitive si irevocabile

»(1) Raman definitive hotararile judecatoresti:

b) emise in prima instantd, supuse apelului, dupa examinarea pricinii in apel, in
cazul in care apelul este respins;

(2) Raman irevocabile hotararile judecatoresti:
a) emise 1n prima instanta, dupa expirarea termenului de atac;

b) emise in prima instanta, atacate In apel sau recurs, dupa examinarea pricinii in
recurs, in cazul in care recursul este respins; ...”

Articolul 433. Temeiurile inadmisibilititii recursului

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434...”
Articolul 434. Termenul de declarare a recursului

»(1) (...) Recursul declarat in termen de doud luni de la data pronuntarii sau
instiintarii [partii] se considera depus in termen.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

590

(2) La cererea de recurs trebuie sd se anexeze dovada de platd a taxei de stat

()7
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Article 438. Restituirea cererii de recurs

99eee

(2) Daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 ori s-a depus fara
plata taxei de stat, instanta, printr-o adresa semnata de presedintele sau
vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in termen de 5 zile.

(3) Restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa
lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru
declararea lui.”

30. Legea taxei de stat (nr. 1216), din 3 decembrie 1992, prevede
urmatoarele:

Articolul 4. nlesnirile vizand taxa de stat

,»(1) Sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:

(12) autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale
administratiei publice (...) la Inaintarea actiunilor privind protectia intereselor
patrimoniale ale statului, si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti; ...”

31. Codul civil din 12 iunie 2003, in partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

Articolul 619. Dobanda de intirziere

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobéanzi pe perioada intarzierii. Dobanda
de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 [rata de
refinantare a BNM] daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

(2) in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

IN DREPT

32. Reclamantii au pretins ca dreptul lor la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost Incélcat prin faptul ca, la 26 mai
2004, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Ministerului chiar daca
acesta era tardiv. Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen

rezonabil, ... de cétre o instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege, care
va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile reclamantilor cu privire la neexecutarea hotaréarii
judecatoresti din 27 mai 2003

33. In cererea lor initiali, reclamantii s-au plans de ingerinta in
drepturile lor garantate de articolele 6 § 1 si 14 ale Conventiei si articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prin neexecutarea hotararii
Judecatoriei sectorului Riscani din 27 mai 2003. Totusi, in observatiile
lor cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, ei au informat Curtea ca
nu mai doreau sa meng{ind aceste pretentii. Prin urmare, Curtea nu le va
examina.

B. Pretentia cu privire la recursul depus cu omiterea termenului

34. Guvernul a declarat cd reclamantii si-au pierdut statutul de
,victimd”. El a sustinut ca, avand in vedere faptul ca, la 9 noiembrie
2005, reclamantii au retras cererea lor de recurs si au solicitat Curtii
Supreme de Justitie sd inceteze procesul, trebuie considerat ca ei si-au
exprimat acordul cu suma compensatiei acordate de Judecatoria Singerei
la 4 octombrie 2004 (a se vedea paragrafele 20 si 24 de mai sus).

De asemenea, Guvernul a declarat ca, la data depunerii acestei cereri
la Curte, potrivit prevederilor Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, dl Gheorghe Ceachir nu era autorizat sd-si reprezinte fratele in
fata Curtii. Guvernul a cerut Curtii sd respinga cererea depusa de dl Ion
Ceachir, pe motiv cd aceasta nu a fost depusd la Curte In modul
corespunzator.

35. Reclamantii nu au fost de acord cu obiectiile Guvernului si au
sustinut ca, avand in vedere ca pretentia lor se referea la casarea ilegald a
hotararii judecatoresti din 27 mai 2003 ca urmare a unui recurs depus cu
omiterea termenului, autoritatile nationale nu au recunoscut violarea
Conventiei $i nici nu le-au platit vreo compensatie pentru aceastd casare
ilegald. Reclamantii au considerat ca obiectia Guvernului privind
retragerea recursului lor ridicd o chestiune cu privire la neepuizarea
cailor de recurs interne. Ei au sustinut ca, in cazurile in care este vorba
de casarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, derularea ulterioara a
procedurilor redeschise ilegal este irelevanta.

In al doilea rand, la 21 aprilie 2006, dl Ion Ceachir a informat Curtea
ca, la data depunerii cererii, fratele sau, dl Gheorghe Ceachir, si
reprezentantul sdu, dl Vladislav Gribincea, au avut acordul lui sa
actioneze in numele lui si sa initieze proceduri in fata Curtii.

36. Curtea reaminteste ca ,casarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile este un act instantaneu care nu creeaza o situatie continua,
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chiar daca atrage dupa sine o redeschidere a procedurilor” (a se vedea
Frunze v. Moldova, nr. 42308/02, 14 septembrie 2004). Urmeaza a fi
notat ca pretentia reclamantilor se referd la casarea ilegala a hotararii
judecatoresti din 27 mai 2003, mentinuta la 14 august 2003 de catre
Curtea de Apel Chisinau, si nu la suma compensatiei acordate de catre
instantele judecatoresti nationale pentru confiscarea proprietatii
parintilor lor. Prin urmare, ea respinge prima obiectie a Guvernului si
considerd ca chestiunea privind legalitatea redeschiderii procedurilor la
26 mai 2004 de catre Curtea Suprema este legatd de examinarea fondului
cauzei. Prin urmare, ea va examina aceastd chestiune impreund cu
fondul.

In ceea ce priveste cea de-a doua obiectie invocatid de Guvern, Curtea
reitereaza ca ,,reprezentantul reclamantului trebuie sd prezinte o ,,procura
sau o autorizatie scrisd de a actiona”. O simpld autorizatie scrisa ar fi
valabila pentru procedurile in fata Curtii, doar daca s-a dovedit ca
aceasta a fost facutd fara intelegerea si acordul reclamantului” (a se
vedea Velikova v. Bulgaria, nr. 41488/98, § 50, ECHR 2000-VI). Din
continutul scrisorii din 21 aprilie 2006 (a se vedea paragraful 35 de mai
sus), Curtea considerd ca nu existd dubii privind intelegerea si acordul
dlui Ion Ceachir de a-si mentine cererea.

37. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

38. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei ridicd chestiuni de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sd depindda de o examinare a
fondului $i cd@ niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
de casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotararii Judecatoriei
sectorului Riscani din 27 mai 2003, fara insd a prezenta vreun motiv
pentru admiterea recursului depus cu omiterea termenului.

40. Guvernul a sustinut cd Ministerul a depus recursul la 29 august
2003, adica in termen. El a declarat ca, prin scrisoarea sa din 13
noiembrie 2003, Ministerul a clarificat chestiunea taxei de stat (a se
vedea paragraful 16 si paragraful 30 din dreptul intern relevant de mai
sus) si ca recursul din 8 decembrie 2003 a fost o reiterare a celui din 29
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august 2003. Deoarece Curtea Supremd de Justitie a adus motive
suficiente in decizia sa din 26 mai 2004 pentru admiterea recursului
Ministerului, Guvernul a considerat ca nu a avut loc vreo iIncalcare a
drepturilor reclamantilor garantate de Conventie.

41. Curtea observa ca principiile generale care se aplica cazurilor de
acest gen au fost expuse in hotdrarea Curtii in cauza Melnic v. Moldova
(nr. 6923/03, §§ 41-43, 14 noiembrie 2006).

42. Urmeaza a fi notat faptul ca, potrivit articolului 434 al CPC,
recursul se declard in termen de doud luni, termen care nu poate fi
restabilit. Acest termen se calculeazd de la data pronuntarii hotérarii
judecatoresti sau de la data instiintarii partilor. Dupa cum este prevazut
in articolul 254 al CPC (a se vedea paragraful 29 de mai sus), in cazul
omiterii acestuia, hotararea devine definitiva si irevocabila.

43. In aceasti cauzi, Curtea noteaza ca reprezentantul Ministerului nu
a fost prezent la sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisindu din 14
august 2003 (a se vedea paragraful 11 de mai sus). In lipsa vreunei probe
prezentate de parti privind data la care Ministerul a aflat despre decizia
judecatoreasca din 14 august 2003, Curtea este gata sd considere data
indicata pe cererea de apel a Ministerului drept data la care acesta a aflat
despre decizie si de la care incepe calcularea termenului de doud luni (a
se vedea paragrafele 12 si 17 de mai sus). Prin urmare, termenul in care
Ministerul putea sa depund recurs a expirat la 29 octombrie 2003.

44. Guvernul sustine ca, la 13 noiembrie 2003, Ministerul a expediat
o scrisoare Curtii Supreme de Justitie pentru a clarifica chestiunea taxei
de stat. Se pare insa ca scrisoarea a fost expediatd cu omiterea termenului
prevazut de articolul 434 al CPC (a se vedea paragrafele 16 si 40 de mai
sus). Mai mult, articolul 434 prevede clar ca termenul de doua luni nu
poate fi restabilit.

45. Curtea atrage deosebita atentie faptului ca, in ciuda obiectiei
formulate de reclamanti la 20 mai 2004, potrivit cdreia recursul
Ministerului a fost depus cu omiterea termenului de atac, Curtea
Suprema de Justitie nu a adus vreun motiv pentru respingerea acesteia si,
aparent, a tratat-o ca irelevanta.

46. In final, Curtea noteazi ci, la 26 mai 2004, Curtea Suprema de
Justitie a mentionat expres cd a examinat recursul depus la 8 decembrie
2003, si nu recursul Ministerului din 29 august 2003.

47. Curtea reaminteste cd situatii similare au fost deja examinate in
hotararile Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie
2005) si Melnic (citata mai sus, §§ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.
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48. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
iar obiectia preliminard a Guvernului (a se vedea paragraful 36 de mai
sus) urmeaza a fi respinsa.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

1. Datoria in temeiul hotararii judecatoresti

50. Reclamantii au pretins cate MDL 114,250, reprezentand diferenta
dintre suma acordatd prin hotararea Judecatoriei sectorului Riscani din
27 mai 2003 si suma de MDL 36,250, care deja le-a fost platitd (a se
vedea paragraful 28 de mai sus).

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a declarat ca, prin
retragerea recursului, reclamantii au acceptat suma compensatiei
acordate de Judecatoria Singerei la 4 octombrie 2004. Primind cate MDL
36,250, pretentiile lor trebuie respinse.

52. In lumina constatirii sale, potrivit cireia autorititile au incalcat
drepturile reclamantilor prin casarea hotararii judecatoresti prin care
acestora li s-au acordat cate MDL 150,500, si luand in consideratie ca ei
au primit deja MDL 36,250, Curtea constatd ca reclamantii sunt incad in
drept sa primeasca cate MDL 114,250 (EUR 6,586), reprezentand restul
sumei acordate de Judecatoria sectorului Riscani la 27 mai 2003.

2. Dobanda de intdarziere

53. Bazandu-se pe articolul 619 al Codului civil (a se vedea Dreptul
intern relevant de mai sus), reclamangii au solicitat sa le fie platita
dobanda pentru executarea intarziatd a obligatiei pecuniare, $i anume a
sumei de MDL 150,500 acordatd prin hotararea judecatoreasca din 27
mai 2003. Potrivit metodologiei lor de calcul, dobanda care urma a fi
platita fiecarui reclamant era de EUR 7,278.99, si urma a fi calculata de
la data pronuntarii hotérarii judecatoresti.

54. Guvernul nu s-a abatut de la pozitia sa expusa in paragraful 51 de
mai sus $i a considerat pretentiile reclamantilor neintemeiate.

55. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un
prejudiciu material ca rezultat al admiterii de cédtre Curtea Suprema de
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Justitie a recursului depus cu omiterea termenului. Luand in consideratie
legislatia nationald privind calcularea dobanzii de intarziere (a se vedea
paragraful 31 de mai sus), Curtea acorda fiecarui reclamant cite EUR
7,279 cu titlu de compensatie pentru dobanda ratata.

B. Prejudiciul moral

56. Referindu-se la hotararea in cauza Popov (nr. 2) (citatd mai sus),
reclamantii au pretins cate EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca urmare a Incalcarii drepturilor lor garantate de Conventie.

57. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamanti si a
declarat ca ei nu erau in drept sa primeasca vreo compensatie.

58. Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca urmare a incalcarii drepturilor lor garantate de
Conventie. Totusi, suma concretd pretinsd este excesiva. Facand o
evaluare in mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor solidar EUR
3,600 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

59. Reclamantii au pretins EUR 2,730 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. Ei au prezentat o lista detaliatd, potrivit careia
onorariul perceput de avocat pentru o ord de lucru era de EUR 60 si au
facut referire la o decizie a Baroului Avocatilor din Republica Moldova
din 29 decembrie 2005, in care era prevazut nivelul recomandat de
remunerare a avocatilor care reprezintd interesele reclamantilor in fata
tribunalelor internationale. De asemenea, ei au prezentat o chitanta
potrivit cdreia, la 21 aprilie 2006, reprezentantul lor a primit
MDL 41,402 (EUR 2,580). Suma pretinsa se datora faptului ca cererea
initiala a fost Intocmita in privinta neexecutdrii hotararii judecatoresti din
27 mai 2003. Ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justifie de a admite
recursul Ministerului, a fost necesara reformularea integrala a pretentiilor
initiale. In final, luand in consideratie plata partiald a sumei de MDL
36,250, pretentiile privind satisfactia echitabilda au trebuit sa fie
prezentate repetat.

60. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare,
sustinand cd Curtea nu trebuie sa le acorde vreo compensatie cu titlu de
costuri si cheltuieli, deoarece aceste pretentii erau excesive.

61. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul
daca ele au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a
se vedea, spre exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47,
ECHR 2004-...).
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62. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentatd si
complexitatea cauzei, precum si faptul cd reprezentantul reclamantilor a
fost nevoit sa reformuleze esential cererea initiala, Curtea acorda
reclamantilor EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

63. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Rezerva pentru examinarea fondului obiectia preliminard a
Guvernului privind statutul de ,,victima” al reclamantilor;

2. Declara cererea admisibila;

3. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si
respinge obiectia preliminara a Guvernului;

4. Hotaraste
(a) cd statul parat trebuie sa pliteascad reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care
sd fie convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii:
(1) cate EUR 6,586 (sase mii cinci sute optzeci $i sase euro) cu
titlu de prejudiciu material, reprezentdnd datoria in temeiul
hotararii judecatoresti;
(i1) cate EUR 7,279 (sapte mii doud sute saptezeci $i noud euro)
cu titlu de prejudiciu material, reprezentand dobanda ratata;
(ii1) suma totalda de EUR 3,600 (trei mii sase sute euro) cu titlu
de prejudiciu moral;
(iv) suma totald de EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli; si
(v) orice taxa care poate fi perceputd la sumele mentionate mai
sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de
mai sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de
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Banca Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 15 ianuarie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



