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in cauza Popovici c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MUOVIC,
DI  J.SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 noiembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doud cereri (nr. 289/04 si 41194/04) depuse
impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre Petru Popovici
(,,reclamantul”), la 28 noiembrie 2003 si 12 octombrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei ,Juristii pentru drepturile omului”, o
organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre dl V. Grosu, Agentul
guvernamental.

3. Reclamantul a pretins, in special, o violare a articolului 3 din cauza
conditiilor inumane si degradante de detentie; o violare a articolului 5 din
cauza arestdrii preventive nemotivate; o violare a articolului 13 din cauza
lipsei recursurilor efective impotriva conditiilor inumane §i degradante de
detentie; o violare a articolului 6 din cauza procedurilor penale inechitabile;
si 0 Incdlcare a prezumtiei nevinovatiei.

4. La 26 septembrie 2006, Curtea a decis sd conexeze cererile si sa le
comunice Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererilor concomitent cu
admisibilitatea acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Petru Popovici, cunoscut ca Micu (,,reclamantul”),
este un cetitean al Republicii Moldova, care s-a niscut in anul 1962. in
prezent, el ispaseste o pedeapsd sub formad de detentiune pe viatd in
inchisoarea din Rezina.

1. Contextul cauzei

6. In anii 2000 si 2001, reclamantul si un grup din alte zece persoane
au fost Tnvinuiti de faptul cd erau membri ai unei organizatii criminale si
cd au comis mai multe infractiuni, inclusiv zece omoruri si treisprezece
tentative de omor. Reclamantul a fost retinut si plasat in detentie la
12 noiembrie 2001.

7. La 22 octombrie 2002, sapte membri ai organizatiei au fost
condamnati de catre Curtea Supremda de Justitie printr-o hotarare
irevocabild la pedepse cu inchisoarea variind intre zece ani §i detentiune
pe viata. Reclamantul si alti trei co-acuzati (R., S. si G.D.) au fost judecati
separat.

8. Reclamantul a fost invinuit de crearea si conducerea unei organizatii
criminale. In calitatea sa de organizator si conducitor al organizatiei, el a
fost acuzat de tentativd de omor a cinci persoane; omorul a trei persoane;
lipsirea de libertate fara temei legal a trei persoane si pastrarea armelor de
foc. De asemenea, el a fost acuzat personal de folosirea documentelor
false; pastrarea si folosirea armelor de foc; santaj; furt si pastrarea
substantelor narcotice.

9. In timpul procedurilor in fata primei instante, acuzarea a renuntat la
invinuirile referitoare la douad tentative de omor.

2. Interviul Secretarului Consiliului Suprem de Securitate al
Republicii Moldova

10. In luna martie 2003, Secretarul Consiliului Suprem de Securitate al
Republicii Moldova, dl Valeriu Gurbulea, a dat un interviu unui ziar de
limba rusa in care el a declarat, inter alia:

,JI00bmu  enasel  camoil KpynHou npecmynHou epynnuposku - Muky -
NPeONPUHUMANUCL CaMble DHEPIUUHbIe NONLIMKU €20 0CB000JCOeHUs U3 Noo
cmpadicu, U MONbKO JuyHOoe emewamenvcmeo Ilpesudenma npecexkno smu
nonvimxu.”

,»Oamenii liderului celei mai mari organizatii criminale - Micu - au intreprins cele
mai energice incercdri pentru a-l elibera pe acesta de sub arest si doar implicarea
personald a Presedintelui a curmat aceste incercari.”
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3. Achitarea reclamantului

11. La 7 octombrie 2003, Curtea de Apel Chisindu l-a achitat pe
reclamant de toate capetele de acuzare din cauza lipsei probelor. Curtea de
Apel 1-a achitat pe reclamant de toate acuzatiile si a dispus eliberarea lui
din detentie. De asemenea, ea l-a achitat pe co-acuzatul G.D., insd i-a
condamnat pe co-acuzatii R. si S. In hotiréarea sa, instanta de judecati a
constatat, inter alia, urmatoarele:

99eee

[Reclamantul] este invinuit de faptul cé, in perioada din ianuarie 1998 pind in
februarie 2000, prin intelegere cu R. si S., au infiintat o organizatie criminala si au
condus-o. ...

Ca organizator si conducator al organizatiei criminale, el este Invinuit de omorul a
trei persoane, tentativa de omor a cinci persoane, lipsirea de libertate a trei persoane
si dobindirea si pastrarea armelor de foc. De asemenea, el este invinuit personal de
dobindirea si pastrarea armelor de foc si a drogurilor la momentul arestarii sale la
12 noiembrie 2001, de folosirea documentelor false, santaj si furt.

Atit in cadrul anchetei penale cit si in procedurile din fata instantelor judecatoresti
[reclamantul] si-a sustinut nevinovatia.”

Referitor la acuzatia de creare si conducere a organizatiei criminale,
instanta de judecata a constatat urmatoarele:

Invinuirea [reclamantului] este declarativa si se bazeaza pe presupuneri si nu are
niciun suport probant convingitor si bazat pe probe concludente. In sedinta
judiciara, procurorul nu a prezentat probe noi.

Inculpatii R. si G.D. [si cele sapte persoane condamnate de Curtea Suprema de
Justitie la 22 octombrie 2002] nu au dat depozitii la faza urmaririi penale ce l-ar fi
incriminat pe [reclamant] de crearea si conducerea organizatiei criminale ...,
procurarea armelor, munitiilor §i automobilelor, inchirierea apartamentelor si
finantarea organizatiei criminale.

Invinuirea adusi [reclamantului] se bazeazi pe depozitiile lui S. [co-inculpat] care
a declarat ca [reclamantul], C., L.V., L.P., si G.D. [presupusi membri ai organizatiei
criminale] sunt oamenii [reclamantului] si c¢d [reclamantul] ar fi co-interesat in
omorul lui Gr. [victima unei tentative de omor cu privire la care acuzatiile impotriva
reclamantului au fost retrase]; cd R. [co-inculpat] a spus ca [reclamantul] a dat banii
[pentru omor]; cd L.V. [condamnat de Curtea Suprema de Justitic la 22
octombrie 2002] i-a spus cd [reclamantul] nu se poate intoarce in oras din cauza lui
Gr. si ca G.D. [co-inculpat] poate indeplini orice Insarcinare a [reclamantului].

Aceste depozitii [indirecte] nu au fost confirmate de R. [co-inculpat] sau de L.V.
[condamnat de Curtea Suprema de Justitie la 22 octombrie 2002] atdt la ancheta
penald cat si in instanta de judecata.

Mai mult, R. [co-inculpat] a declarat ca banii [pentru un omor] au fost transmisi
de o alta persoana, Pa., si nu de catre [reclamant].

Nu s-a constatat ca [reclamantul] ar fi participat la intrunirile organizatiei
criminale, la intocmirea planurilor savirsirii omorurilor, ca a tinut legétura
telefonica cu organizatorii §i membrii organizatiei criminale.
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Niciunul din martorii interogati pe acest episod de invinuire [crearea si
conducerea organizatiei criminale], precum si pe episoadele omorurilor premeditate
si tentativelor de omor, n-au dat depozitii ce l-ar incrimina pe reclamant.

Potrivit articolului 17 alin. 3 al Codului penal, organizatorii si conducatorii
organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate infractiunile savirsite de
organizatia criminala. In aceasta cauza, insesi organele anchetei penale la inaintarea
invinuirii si in rechizitoriu au pus la indoiala crearea si conducerea unei organizatii
criminale de catre [reclamant] prin faptul ca i-au incriminat numai organizarea a trei
din totalul de zece omoruri si cinci din totalul de treisprezece tentative de omor.

Prin asa o invinuire declarativa, bazata pe presupuneri, care n-a fost confirmata in
sedinta judiciard prin nici o proba instanta este in imposibilitate de a pronunta o
sentintd de condamnare a [reclamantului].”

Referitor la acuzatiile de omoruri, tentativele de omor, privarea de
libertate si pastrarea armelor de foc de cétre reclamant in calitatea sa de
organizator s$i conducator al organizatiei criminale, Curtea de Apel a
constatat urmatoarele:

,»--- N-a fost dovedit faptul cd [reclamantul] ar fi participat la savirsirea crimelor
incriminate 1n calitate de executor, instigator sau complice.

in dezbaterile judiciare, procurorul s-a dezis de 1invinuirea inaintata
[reclamantului] privind tentativa de omor a lui Gr. si J., considerind ca aceastd
invinuire n-a fost dovediti in sedinta judiciard. In acelasi timp, el a mentinut
incadrarea actiunilor altor inculpati pe acest episod, astfel iarasi punind la indoiala
responsabilitatea [reclamantului] in ceea ce priveste organizarea omorurilor si
tentativelor de omor.

in astfel de circumstante, [reclamantul] nu poate fi condamnat nici ca organizator
la privarea ilegala de libertate a lui Gr., D. si C. ... sau pastrarea armelor de foc ... ca
organizator al organizatiei criminale.”

Referitor la acuzatia de detinere si folosire a documentelor false,
instanta de judecata a constatat, inter alia, ca:

»[Reclamantul], de asemenea, este invinuit de obtinerea documentelor false si de
folosirea acestora pentru a pleca in Ucraina.

Nici la ancheta penala si nici in sedinta de judecatd [reclamantul] nu si-a
recunoscut vina. ...

Interogat la 27 noiembrie 2000, banuitul B.G. [seful autoritatii de stat care ar fi
eliberat documente de identitate false reclamantului] nu a dat depozitii ce l-ar
incrimina pe [reclamant]. Abia la 18 aprilie 2001, dupd incetarea cauzei penale in
privinta lui [B.G.], el a declarat ca [reclamantul] a obtinut un buletin de identitate
fals si un pasaport.

in asemenea circumstante, Colegiul pune la indoiala veridicitatea depozitiilor lui
B.G.

Mai mult, organele anchetei penale si procurorul in sedinta judiciard n-au
prezentat documentele falsificate chipurile de [reclamant] ca adeverinta de nastere,
livretul militar, adeverinta de casatorie si alte documente necesare pentru
perfectarea unui pasaport si a unui buletin de identitate.

Judecatii nu i-au fost prezentate nici pasaportul si nici buletinul de identitate.
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Semnatura [reclamantului] nu apare pe cererea depusa la serviciul pasapoarte
pentru eliberarea pasaportului nr. 49001072. ...”

Referitor la acuzatia de santaj, Curtea de Apel a constatat, inter alia,
urmatoarele:

»[Reclamantul] este invinuit ca 1n perioada anilor 1998-2000, impreuna cu G.V. si
B.1., au estorcat 200,000 lei (MDL) de la C. ...

[Reclamantul] a declarat cd nu a estorcat bani de la C. ...

Vinovatia [reclamantului] nu si-a gasit confirmare in sedinta judiciard din
urmadtoarele considerente:

Interogat in calitate de parte vatdmata si confruntat in sedinta judiciard cuJ., C. a
declarat ca ... in anul 1998 el a imprumutat 5,000 dolari SUA de la J.. Mai apoi, el i-
a intalnit pe G.V. si pe [reclamant]. Ultimul i-a spus sa Intoarcd banii cit mai
repede.

Mai tirziu, G.V., impreuna cu B.I. si Ca., veneau la [C.] si 1l amenintau si i luau
banii. El [C.] considera ca [reclamantul] era liderul lor. [Reclamantul] i-a spus sa
intoarca banii la oamenii de la care i-a luat. C. a declarat ca nu [reclamantul] i-a
trimis banditii, ci J..

J. a declarat ca el i-a imprumutat lui C. 6,000 dolari SUA si cid C. timp indelungat
nu-i intorcea. El i-a vindut pretentia sa lui G.V. pentru aproximativ 1,800 dolari
SUA. Pe durata anchetei penale, el a fost impus sa dea depozitii impotriva
[reclamantului], fiind amenintat cu represalii de catre politie. ...

Din depozitiile lui C. si J. nu rezulta ca [reclamantul] a amenintat pe cineva sau ar
fi estorcat bani.

Mai mult, prin ordonanta din 21 mai 2003 ... cauza penala de invinuire a lui G.V.
si B.I. pe episodul estorcarii banilor de la C. a fost clasata din lipsa de probe.

Prin ordonanta din 28 iulie 2003, procurorul a casat ordonanta de clasare a
procesului penal. ...

Prin urmare, existd un alt dosar penal in privinta altor persoane in ceea ce priveste
pretinsul santaj. ...”

Referitor la acuzatia de furt, Curtea de Apel a constatat, inter alia,
urmatoarele:

»[Reclamantul] este invinuit ca, in luna august 1999, prin intelegere prealabild cu
persoane necunoscute, in mod deschis, au sustras automobilul lui C.E. ...

[Reclamantul] nu si-a recunoscut vina si a declarat ca nu-1 cunostea pe C.E..

Probele aduse de procuror in sedinta de judecatd nu confirmd vinovatia
[reclamantului]. ...

C.E. a declarat in sedinta de judecatd cd automobilul ... a fost inregistrat pe
numele lui c¢ind lucra la firma S. 1n calitate de casier. Dupd moartea mosului sau ...
care era directorul firmei ... concubina mosului sau i-a poruncit lui [C.E.] sd aduca
automobilul la firma. El a adus automobilul, insd a pdstrat pentru sine un set de
documente. ...

Intr-o zi, el a luat automobilul si a plecat peste hotare. Dupa ce a revenit, R. i-a
spus ca [reclamantul] i-a spus lui sd aduca masgina inapoi.
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Peste un timp 1n fata maginii s-a oprit un alt automobil. ... Din el au coborit doua
persoane, care l-au atacat si i-au luat masina. Ei au plecat impreuna la un restaurant,
unde [reclamantul] 1-a intrebat de ce a luat masina si ambii s-au inteles s-o vinda.
C.E. confirma ca mosul lui i-a lasat automobilul, dar documentele respective n-au
fost intocmite.

Nu s-a confirmat faptul cd [reclamantul] a intreprins careva mdasuri pentru a-1
deposeda pe C.E. de automobil. N-au fost stabilite persoancle care l-au atacat pe
C.E.

Dupa o apreciere a depozitiilor lui C.E., Colegiul considera ca el este cointeresat
in rezultatul examindrii cauzei, deoarece el pretinde si in timpul de fatd la
automobil. Mai mult, dupd cum reiese din hotarirea judecatoriei Botanica din 30
ianuarie 2002 s-a constatat faptul cd proprietarul automobilului era firma S., si nu
C..

Reiesind numai din depozitiile lui C.E. nu se poate face o concluzie ferma despre
vinovatia [reclamantului]. ...”

Referitor la acuzatia cu privire la pastrarea de catre el personal a
armelor de foc si a substantelor narcotice in timpul retinerii sale intr-o
farmacie, Curtea de Apel a constatat, inter alia, urmatoarele:

»---[reclamantul] nu si-a recunoscut vina si ... a declarat ca el nu avea asupra sa
nici pistol si nici droguri in timpul retinerii. ...

... [sase] colaboratori ai politiei ... care au participat la retinerea [reclamantului] in
noiembrie 2001 au declarat ca asupra reclamantului a fost depistat un pistol ... i un
pachetel cu substante narcotice.

Martorul G.F. a declarat ca ... atunci cind ea a intrat in farmacie [reclamantul] era
deja la podea. Ea a vazut un pistol si un pachetel cu praf. [Reclamantul] striga ca
pistolul i 1-au bagat colaboratorii politiei cu vreo trei minute inainte. Ea a auzit doua
impuscaturi.

Martorul B.I. a declarat ca ... atunci cind a venit la serviciu farmacia era
incercuitd. [Reclamantul] sedea pe scaun. Ea a vazut jos un pistol. Ea nu a vazut de
unde a fost scos pachetelul cu [droguri].

Martorul E.A. a declarat ci ... se afla la serviciu in farmacie. in farmacie au intrat
doua persoane Inarmate §i au cerut tuturor sa se culce la podea. Cind se afla in
coridor, el a auzit doud impuscaturi. Cind a intrat in sald, el a vazut un pistol la
podea. [Reclamantul] striga sa nu i se bage nimic in buzunar.

Martorul L.A. a declarat ca in acel moment el se afla la serviciu si a auzit galagie.
Colaboratorii politiei au intrat in farmacie si i-au culcat pe toti la podea. La
momentul cind [reclamantul] sedea pe podea, de afara s-au auzit strigite si doua
impuscaturi.

Martorul 1. a declarat cé ... el se afla la serviciu. El a auzit galagie. El a vazut la
podea un béarbat gi 1inga el un pistol. El a auzit impuscaturi cind a intrat in sala.

In sedinta judiciara a fost studiatd minutios imprimarea video-audio din care
rezulta ca la retinerea [reclamantului] ultimul striga sa nu i se introduca in buzunare
arme si alte obiecte.

Inregistrarile video-audio au fost efectuate cu diferite Incalcari.
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Inregistrarea a fost efectuatd cu intreruperi si devieri ale camerei de filmat de la
[reclamant]. Perchezitia a fost efectuatd cu filmarea capului [reclamantului] si nu a
obiectelor care erau scoase din buzunarele sale.

. martorii asisten{i au declarat cd nu au vazut vreun pachetel cu [droguri].
Martorii L. si I. au declarat ca impuscaturile au fost efectuate cind [reclamantul] era
la podea.

Din raportul de constatare ... rezulta cad tubul de cartus a fost tras din pistolul
ridicat de la [reclamant].

Niciunul din martorii interogati nu au declarat cd [reclamantul] a tras sau ca el
putea sa traga, deoarece cind s-au auzit impuscaturi dupa cum sustin martorii L. si I.
reclamantul era in [farmacie].

Colegiul considera ca depozitiile politistilor care 1-au retinut pe [reclamant] nu pot
fi luate ca bazd pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare, deoarece ei sunt
persoanele care l-au retinut. ...

Deoarece apar dubii cu privire la vinovatia [reclamantului], iar orice indoieli se
trateaza in folosul inculpatului, el urmeaza a fi achitat. ...”

12. Procuratura a contestat aceastd hotarare cu apel, invocand aceleasi
acuzatii si argumente ca §i cele invocate in sprijinul condamnarii
reclamantului.

4. Retinerea administrativa si detentia reclamantului

13. La aceeasi data, 7 octombrie 2003, reclamantul a fost retinut la usa
salii de judecata de catre politisti de la Directia Generala de Combatere a
Crimei Organizate si Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne
(,DGCCOC”) si plasat in detentie.

14. A doua zi, la 8 octombrie 2003, reclamantul a fost adus la
Judecatoria Centru, unde a fost condamnat la treizeci de zile de arest
administrativ pentru nesubordonarea cu rea-vointd cererii legitime a
colaboratorului politiei, opunerea de rezistentd colaboratorului politiei si
pentru ultragierea colaboratorului politiei, contrar articolelor 174, 174/5 si
174/6 ale Codului cu privire la contraventiile administrative. Se pare ca, in
timpul procedurilor administrative, reclamantul nu a fost asistat de un
avocat.

15. La 13 octombrie 2003, avocatul reclamantului a depus plangere
impotriva condamnarii, In care el a sustinut cd reclamantul nu a comis
vreo contraventie administrativa. El nu s-a plans de faptul cd reclamantul
nu a fost asistat de un avocat in timpul procedurilor administrative.

16. La 22 octombrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a examinat
plangerea reclamantului in lipsa sa si a avocatului acestuia si a respins-o
ca neintemeiati. Intre timp, reclamantul era detinut in izolatorul de
detentie provizorie al Ministerului Afacerilor Interne din Chisindu. Potrivit
lui, conditiile de detentie erau inumane §i degradante. El a prezentat o
descriere detaliatda a conditiilor de detentie si a sustinut ca aceeasi
descriere putea fi gasita 1n raportul Comitetului european pentru
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prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante
(CPT) din anul 2001 cu privire la Republica Moldova. Guvernul a
contestat acuzatiile reclamantului cu privire la conditiile de detentie.

5. Arestarea preventiva continua a reclamantului

17. La 6 noiembrie 2003, dupa expirarea perioadei de treizeci de zile
de arest administrativ, reclamantul nu a fost eliberat, ci a fost retinut din
nou, fiind acuzat de o nouad infractiune de santaj.

18. La 9 noiembrie 2003, Judecatoria Buiucani a emis un mandat de
arestare pe numele reclamantului pe un termen de zece zile. Motivarea
instantei de judecata a fost urmatoarea:

»[Reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede
privatiune de libertate mai mare de doi ani, el a fost anterior condamnat si ar putea
sd se eschiveze de la raspunderea penala. Aflarea sa in libertate ar putea impiedica
stabilirea adevarului.”

19. Reclamantul a depus recurs si a solicitat sa-i fie permis accesul la
dosarul penal; totusi, lui i s-a dat doar o copie a plangerii depusa de catre
pretinsa victima.

20. La 14 noiembrie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul
reclamantului.

21. La 17 noiembrie 2003, potrivit sustinerilor reclamantului si ale
avocatului acestuia, Intre ei a avut loc o intrevedere in prezenta unui ofiter
de urmarire penala.

22. La 18 noiembrie 2003, avocatul reclamantului s-a plans de acest
lucru unui judecator si i-a solicitat sa constate o incalcare a legislatiei
nationale relevante si a articolului 8 al Conventiei. De asemenea, el a
solicitat instantei de judecata sa emitd o Incheiere prin care sda oblige
organul de urmadrire penald sa-i asigure intrevederi cu clientul sdu in
conditii de confidentialitate.

23. La 24 noiembrie 2003, un judecator de la Judecatoria Buiucani a
admis plangerea avocatului, constatand o incalcare a legislatiei nationale
care reglementeazd desfasurarea urmadririi penale §i garanteaza
confidentialitatea intrevederilor dintre avocat si client. Instanta de judecata
a dispus organului de urmadrire penald sa asigure conditii de
confidentialitate pentru reclamant si avocaftii acestuia.

24. Se pare ca arestarea preventiva a reclamantului a fost periodic
prelungita in baza acelorasi temeiuri ca si cele mentionate in incheierea
din 9 noiembrie 2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus) si ca acesta a
fost detinut pana la 1 martie 2004, cand Curtea Supremd de Justitie a
examinat recursul depus de procuraturd impotriva sentintei de achitare din
7 octombrie 2003.

25. El a fost detinut in izolatorul de detentie provizorie al DGCCOC.
Potrivit lui, conditiile de detentie erau similare celor in care el fusese
detinut in timpul arestului sau administrativ, cu exceptia faptului ca el era
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detinut singur in celuld. El a sustinut ca conditiile de detentie in acel
izolator au fost, de asemenea, descrise in raportul CPT mentionat mai sus.
Guvernul a contestat ca conditiile de detentie erau astfel precum le-a
descris reclamantul.

26. Se pare ca noile proceduri penale impotriva reclamantului s-au
sfargit cu hotararea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2006, prin care reclamantul a fost gasit vinovat de santaj si
condamnat la sapte ani de Inchisoare.

6. Procedurile de recurs impotriva sentintei de achitare a
reclamantului din 7 octombrie 2003

27. La 1 martie 2004, un complet din trei judecatori de la Curtea
Suprema de Justitie, compus din judecdtorii M. Plamadeald, V. Timofti si
S. Furdui, a examinat recursul depus de procuraturd impotriva sentintei de
achitare a reclamantului. Recursul a fost examinat in lipsa reclamantului,
desi avocatii sai au fost prezenti.

28. In pledoariile ei, apararea a reiterat, in esent, motivele aduse de
prima instantd in sentinta sa din 7 octombrie 2003 prin care reclamantul a
fost achitat.

In ceea ce priveste acuzatiile cu privire la crearea si conducerea unei
organizatii criminale si la pretinsele infractiuni comise de reclamant in
calitatea sa de conducator al acelei organizatii, apararea a sustinut, inter
alia, ca declaratiile indirecte date de co-acuzatul S. nu au avut valoare
probantd, deoarece pretinsa sursd a acestora a negat ca a facut asemenea
declaratii. Mai mult, declaratiile lui S. s-au bazat pe propriile lui supozitii,
dupa cum el insusi a recunoscut in timpul interogatoriului.

De asemenea, apararea a sustinut ca nu existau probe ca reclamantul ar
fi participat la intilnirile organizatiei criminale sau ca el ar fi fost implicat
in planificarea omorurilor sau ca el chiar ar fi avut contacte telefonice cu
vreunul dintre membrii organizatiei.

Potrivit apdrarii, nevinovatia reclamantului a fost, de asemenea,
confirmata prin faptul cd el nu a fost acuzat de toate infractiunile savarsite
de organizatia criminald, ceea ce, in mod normal, trebuia sa fi fost facut,
daca acuzarea credea, intr-adevar, ca el era conducdtorul organizatiei
criminale. In legiturd cu acest lucru, apararea s-a bazat, la fel ca si prima
instanta, pe prevederile articolului 17 al Codului penal, care prevedea ca
conducatorul organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate
infractiunile comise de organizatie. De asemenea, apararea s-a bazat pe
faptul cd acuzarea a renuntat la invinuirile cu privire la doua tentative de
omor.

Referitor la acuzatia privind folosirea documentelor false, apararea a
prezentat, In esentd, aceleasi argumente care au fost folosite de catre prima
instantd pentru achitarea reclamantului. In afara de acest lucru, apararea a
mai sustinut cd dintr-o inregistrare video era evident cd martorului



HOTARAREA POPOVICI c. MOLDOVEI 10

principal, B., (functionarul care, se pretindea, ca a eliberat pasaportul fals)
si care, dupa cum se pretindea, a recunoscut fotografia reclamantului, i-a
fost aratat de catre un politist ce fotografie sa aleaga.

Referitor la acuzatia de furt a unei masini, santaj si pastrare de
substante narcotice, apararea a folosit, in esentd, aceleasi argumente pe
care le-a folosit prima instanta in sentinta sa de achitare.

29. Curtea Supremd de Justitie a admis recursul procurorului si l-a
gasit pe reclamant vinovat de toate infractiunile de care el a fost invinuit,
cu exceptia infractiunii de purtare a unui pistol in timpul retinerii sale la
12 noiembrie 2001 si de pastrare a armelor de foc in calitatea sa de
conducator al organizatiei criminale (a se vedea mai jos).

Referitor la acuzatia cu privire la cele doua tentative de omor (a lui F. si
Po.), instanta de judecata a acceptat versiunea acuzarii cu privire la fapte,
potrivit careia reclamantul, R. si S., Tmpreund cu alti membri ai
organizatiei criminale, au elaborat un plan de inldturare a rivalului lor, F..
In acest scop, un grup din trei membri ai organizatiei au asteptat victima
langa casa acesteia. Din greseald, persoana care trebuia sd execute
asasinarea a tras in bodyguardul lui F. Bodyguardul a fost ranit, iar F. a
reusit sa fugd. Instanta de judecatd a folosit urmatoarele probe pentru a
constata vinovatia reclamantului:

,--- [Co-acuzatul] S. a declarat ca F. il impiedica pe [reclamant] sa se reintoarca in
oras. ...

[Co-acuzatul] R. a declarat [in cadrul procesului care s-a sfarsit cu hotarirea Curtii
Supreme de Justitie din 22 octombrie 2002, in care sapte membri ai organizatiei
criminale au fost condamnati] ca L.V. [unul dintre participantii la tentativa de omor
a lui F. si Po.] aveau relatii bune cu liderul din lumea criminala numit Micu si ca
L.V. i-a cerut sa-1 omoare pe F. deoarece el era suparat pe Micu. ...”

Referitor la acuzatia cu privire la omorul lui G. si lipsirea de libertate
fara temei legal a bodyguarzilor acestuia (D. si C.), instanta de judecata a
acceptat versiunea acuzarii cu privire la fapte potrivit careia [reclamantul],
G.D, R, S, O,, L.V, L.P. si alte cateva persoane au elaborat un plan
pentru a-1 omori pe un lider al unei organizatii criminale numit G. In acest
scop, un grup din sapte persoane, imbracate in uniforme de politie, 1-au
impins pe G. si pe bodyguarzii acestuia intr-un microbuz. Ei i-au condus
in afara orasului, unde l-au omorit pe G. Instanta de judecatd a folosit
urmatoarele probe pentru a constata vinovatia reclamantului:

,...[Co-acuzatul] S. a declarat cd [co-acuzatul] R. i-a spus ca [reclamantul] i-a dat
30,000 dolari SUA pentru omorul lui G. ...

Participarea [reclamantului] si rolul sdu de organizator in omorul lui G. si In
lipsirea ilegala de libertate a lui D. gi C. sunt confirmate de [co-acuzatul] S., care pe
durata proceselor a declarat ca declaratiile sale din timpul urmaririi penale erau
adevarate si ca el si le-a mentinut. ...

[Co-acuzatul] S. a declarat ca el a fost prezentat oamenilor [reclamantului] L.V. si
L.P. de catre G.D., care era apropiat [reclamantului].
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S.E. [un membru al organizatiei criminale condamnat la 22 octombrie 2002] i-a
spus [co-acuzatului] S. cd G. trebuie rapit ... deoarece el era un obstacol pentru
activitatea criminald a [reclamantului]. ...

[Co-acuzatul S. de asemenea a declarat ca] pentru omorul lui G. au fost platiti
30,000 dolari SUA si ca banii au fost adusi de G.D. (o persoand apropiata
[reclamantului]). [Co-acuzatul] R. i-a spus cé [reclamantul] a dat banii. ...

Pe durata confruntarii dintre [co-acuzatul] S. si O., in prezenta avocatilor, cel din
urma a declarat ca [co-acuzatul] R. i-a spus ca G. trebuia rapit cu scopul ca
[reclamantul] sa se ,,clarifice cu el”. ...

Probele de care dispune instanta de judecatd indicd faptul cd [reclamantul] a
ordonat omorul lui G. si a platit pentru aceasta prin intermediul [co-acuzatului] G.D.

[Reclamantul] si G.D. au organizat lipsirea ilegala de libertate a lui G., D. si C.”

Referitor la acuzatia cu privire la omorul lui R. s1 G.I. si la tentativa de
omor a lui C.V,, instanta de judecatd a acceptat versiunea acuzarii cu
privire la fapte, si anume ca reclamantul, S., R., G.D. si L.I. au elaborat un
plan de a-1 omori pe liderul unei organizatii criminale R. In acest scop, ei
l-au implicat si pe O., L.V., C.O. si C.S. In seara zilei de
10 februarie 2000, dupa urmarirea automobilului lui R., unul din acuzati
(L.V.) a tras dintr-un pistol mitralierd in directia automobilului si l-a
omorat pe R. si pe bodyguardul acestuia G.I. Celalalt bodyguard, C.V., a
fost ranit. Instanta de judecata a folosit urmatoarele probe pentru a
constata vinovatia reclamantului:

,»...In timpul confruntarii dintre [co-acuzatul] S. si O., in prezenta avocatilor, cel
din urma a declarat ca el a primit 2,500 dolari SUA de la G.D. pentru omorul lui R.

...Pe durata interogatoriului, care a fost inregistrat video, [co-acuzatul] S. a
declarat ca G.D. era unul dintre cei care a avut o altercatie cu P.A., care era
[prieten] cu fratii L. si cu [reclamantul]. ...

...[co-acuzatul] S. a declarat ca G.D. facea parte din echipa [reclamantului] si ca el
nu putea sa-i dea ordine [reclamantului] sa faca ceva. ...

[Concluzia] [reclamantul] a organizat omorul lui R. si G.I. ... si tentativa de omor
alui [C.V.].

Referitor la acuzatia privind pastrarea armelor de foc in calitatea sa de
organizator si conducator al organizatiei criminale, instanta de judecata a
conchis ca aceastd acuzatie nu trebuie examinatd separat, ci ca parte a
acuzatiei cu privire la crearea si conducerea organizatiei criminale.

Referitor la acuzatia adusa cu titlu personal cu privire la purtarea unei
arme in momentul retinerii sale intr-o farmacie la 12 noiembrie 2001,
instanta de judecatd a respins declaratiile poliistilor, care au declarat ca
arma si pachetelul cu heroina au fost gasite in buzunarul reclamantului si
a conchis cd vinovatia acestuia nu a fost stabilitd, deoarece potrivit
martorilor el nu ar fi putut trage din armad in coridorul farmaciei,
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deoarece in acel moment el era intins la podea in sala principald a
farmaciei.

In acelasi timp, instanta de judecatd l-a gisit pe reclamant vinovat de
pastrarea a 0.08 grame de heroind, care, dupd cum se pretindea, s-ar fi
aflat In buzunarul sau impreuna cu arma, potrivit acelorasi declaratii ale
politistilor. Instanta de judecata a sustinut, inter alia, ca:

,-..Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 12 noiembrie 2001, care a fost
inregistratda video, un pachetel cu droguri a fost gasit in buzunarul
[reclamantului]...

Potrivit raportului de expertiza ... pachetelul continea 0.08 grame de heroina. ...”

Referitor la acuzatia privind folosirea documentelor false, instanta de
judecata a constatat ca, in anul 1999, reclamantul a obtinut un buletin de
identitate i un pasaport cu o identitate falsa. Instanta a mentionat, inter
alia, ca:

,»[Co-acuzatul] S. a declarat cd el si-a mentinut declaratiile facute pe durata
anchetei. ...

[Co-acuzatul] S., de asemenea, a declarat ca in anul 1999 a obtinut un pasaport
cu o identitate falsa. In acelasi timp, [reclamantul] a obtinut, de asemenea, acte
false.

B. [functionarul care ar fi eliberat pasaportul fals] 1-a identificat pe [co-acuzatul]
S. ca fiind persoana care i-a solicitat s facd rost de un pasaport fals pentru
[reclamant]. ...

Din procesul-verbal al confruntarii dintre B. si [reclamant], cu participarea unui
avocat, rezultd ca B. l-a identificat pe [reclamant] si a confirmat ca [reclamantul]
... a obtinut un pasaport cu o identitate falsa. ...

... S. l-a identificat pe [reclamant]... si a confirmat ca el il cunostea pe acesta. ...

Se pare ca ... existau doud cereri pentru ecliberarea actelor de identitate, una
continind numele [reclamantului] si alta numele lui S.I.B..

Potrivit raportului de expertiza ... semnaturile de pe ambele cereri apartin
aceleiasi persoane ... fotografiile pe ambele cereri sunt ale aceleiasi persoane, insa
au fost facute in perioade diferite. ...

Folosirea actelor de identitate false de citre [reclamant] este confirmata de ...
faptul ca el a calatorit cu avionul de la Bucuresti la Kiev, folosind un pasaport
care continea numele S.I.B..”

Referitor la acuzatia cu privire la santajul lui C., instanta de judecata a
constatat cd, Intre anii 1998 si 2000, reclamantul si alte doud persoane au
estorcat MDL 200,000 si alte bunuri de la C. De asemenea, s-a constatat
ca C. ii datora USD 5,000 unui om de afaceri numit J., care, in timpul
procedurilor, a declarat ca el a vandut creanta sa uneia dintre persoanele
care, dupa cum se pretindea, ar fi estorcat, ulterior, bani de la C.
impreund cu reclamantul. Atunci cand l-a condamnat pe reclamant,
instanta de judecatd s-a bazat doar pe declaratiile lui C., care 1-a invinuit
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pe reclamant de santaj. Ea nu a dat nicio apreciere declaratiilor lui J. sau
declaratiilor in apararea reclamantului.

Referitor la acuzatia cu privire la furtul unei masini, instanta de
judecata a constatat cd, in anul 1999, ca urmare a unui litigiu dintre o
companie privatd si unul din fostii angajati ai acesteia cu privire la
dreptul de proprietate asupra unei masini, reclamantul a organizat furtul
masinii. In special, victima (fostul angajat) a fost oprita si atacati de doi
barbati, iar masina acesteia a fost luatd. Reclamantul a negat orice
implicare in infracfiune si a sustinut cd el nu a vazut-o niciodatd pe
victima pretinsei infractiuni inainte de sedinta judiciard. Atunci cand l-a
condamnat pe reclamant, instanta de judecata s-a bazat doar pe
declaratiile victimei.

Curtea Supremd de Justitie a conchis cd in baza tuturor probelor
prezentate in sprijinul acuzatiilor impotriva reclamantului, se poate
deduce ca el era organizatorul si conducdtorul organizatiei criminale.
Prin urmare, ea l-a gasit vinovat pe reclamant de crearea $i conducerea
unei organizatii criminale §i a constatat ca:

,»...Faptul cd anumite infractiuni (omoruri §i tentative de omor) nu au fost
incriminate unuia dintre organizatorii organizatiei criminale [reclamantul], nu
poate constitui temei pentru achitarea acestuia. ...”

30. Decizia Curtii Supreme de Justifie nu continea referiri la
constatdrile primei instante cu privire la probe si la vinovatia
reclamantului. Ea, de asemenea, nu continea nicio referire la sustinerile
apararii facute in fata sa.

31. Reclamantul a fost condamnat dupa cum urmeaza:

Pentru crearea si conducerea unei organizatii criminale — la douazeci
si patru ani de inchisoare;

Pentru tentativda de omor sdvarsita in calitatea sa de organizator si
conducator al organizatiei criminale — la optsprezece ani de inchisoare;

Pentru omor savarsit in calitatea sa de organizator si conducator al
organizatiei criminale — la detentiune pe viata;

Pentru lipsirea de libertate fara temei legal sdvarsitd in calitatea sa de
organizator si conducator al organizatiei criminale — la patru ani de
inchisoare;

Pentru detinerea de acte de identitate false — la trei ani de inchisoare;

Pentru furtul unei masini — la doisprezece ani de inchisoare;

Pentru santaj — la treisprezece ani de inchisoare;

Pentru pastrarea substantelor narcotice — la doi ani de inchisoare;

In baza principiului absorbtiei pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
grava, el a fost condamnat irevocabil la detentiune pe viata.
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7. Opinia separata a judecatorului S. Furdui

32. Unul dintre membrii completului de judecata al Curtii Supreme de
Justitie care l-a condamnat pe reclamant nu a fost partial de acord cu
opinia majoritatii $i a scris o opinie separatd. El a declarat, inter alia,
urmatoarele:

»Probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc cu certitudine vinovatia

[reclamantului] in savirsirea infractiunilor [enumerate mai jos]. ... In sedinta de
judecata nu s-a stabilit gradul, caracterul si [rolul] [reclamantului] in:

- organizarea si conducerea activitatii organizatiei criminale;
- savirgirea omorurilor;

- tentativa de omor;

- lipsirea de libertate fara temei legal;

- pastrarea substantelor narcotice;

Nu a fost stabilit nici faptul in ce consta raportul criminal dintre el si ceilalti
condamnati.

Invinuirea [reclamantului] in ceea ce priveste infractiunile de mai sus se sprijind
in fond pe declaratiile [co-inculpatului] S.. Ultimul nu indica concret §i precis la
[reclamant] ca co-participant la infractiunile sdvirsite de organizatia criminala.
Aceste declaratii nu confirma fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauza referitoare la [reclamant]. Ele reprezintd presupuneri
subiective sau se bazeaza pe spusele altor persoane care, la rindul lor, nu le sustin.

Semnificativ in acest sens este si faptul ca, referitor la episodul din 12 noiembrie
2001, cind [reclamantul] a fost retinut in farmacie, instanta de judecatd a dat o
apreciere diferitd probelor cu privire la posesia pistolului §i a substantelor
narcotice. ...

Eu imi exprim convingerea ca inculpatul achitat prin sentinta [prin hotarirea din
7 octombrie 2003], care se afld in stare de arest preventiv [anterior condamnarii
sale de catre Curtea Suprema de Justitie], nu poate fi condamnat la detentiune pe
viatd. Aceasta este cu atit mai mult, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila si nu poate fi contestata.

In aceasta ordine de idei, eu consider ca ... nu au fost luate in consideratie
prevederile articolului 6 al Conventiei. ...”

II. MATERIALE RELEVANTE NECONVENTIONALE

A. Dreptul si practica relevante

33. Articolul 17 al Codului penal, in vigoare la momentul
evenimentelor, prevedea urmatoarele:

PYYee

Organizatorii si conducatorii organizatiei criminale poarta rdspundere pentru ...
toate infractiunile savirsite de organizatia criminala.
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34. Articolul 449 al Codului de procedurd penala prevede
urmatoarele:

»Judecind recursul [cu privire la anumite infractiuni in privinta carora exista
doar un singur grad de jurisdictie (recurs), spre deosebire de celelalte infractiuni
care se examineazd in doud nivele pana la adoptarea unei hotériri irevocabile],
instanta adoptd una din urmatoarele decizii:

2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevéazute de prezentul cod;

b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri;

c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacd este necesara
administrarea de probe suplimentare.”

Potrivit articolului 451, procedura de rejudecare este reglementata de
articolul 436 al Codului. Ultimul articol prevede cd, dupa casarea unei
hotarari in recurs, procedura de rejudecare a cauzei se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

35. Intr-o scrisoare datati din 12 august 2006, adresati Presedintiei
de catre un adjunct al Procurorului General, se declara, inter alia, ca din
cauza lipsei fondurilor, penitenciarele din Republica Moldova nu erau
asigurate suficient cu carne, peste si produse lactate.

B. Materiale ale CPT

36. Constatarile relevante ale CPT (traducere neoficiald) sunt
urmatoarele:

Vizita in Republica Moldova din 20-30 septembrie 2004
,...4. Conditiile de detentie.
a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Din anul 1998, cand a vizitat pentru prima datd Republica Moldova, CPT are
ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie din institutiile
Ministerului Afacerilor Interne.

CPT noteaza cd 1n 32 din 39 IDP-uri au fost efectuate reparatii ,,cosmetice” si ca
in 30 au fost create locuri pentru plimbari zilnice. Totusi, vizita din anul 2004 nu
a permis Inlaturarea ingrijorarilor Comitetului. De fapt, cele mai multe
recomandari facute nu au fost implementate.

42. Dacéa facem referire la sectiile de politie sau IDP-urile vizitate, conditiile de
detentie sunt, in mod invariabil, supuse acelorasi critici ca si in trecut. Celulele de
detentie nu au acces la lumina zilei sau au un acces foarte limitat; lumina
artificiald — cu putine exceptii — era mediocrd. Nicdieri persoanele obligate sa
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petreaca noaptea in detentie nu primesc saltele si paturi, chiar si cei detinuti
pentru perioade mai lungi. Cei care au asemenea lucruri au putut sa le obtind doar
de la rudele lor...

45. In ceea ce priveste hrana ... in IDP-uri aranjamentele ficute erau aceleasi ca
si cele criticate in anul 2001 (a se vedea paragraful 57 din raportul cu privire la
acea vizitd): in general, trei portii modeste de mancare pe zi care includeau ceai si
o bucatd de piine dimineata, o farfurie de cereale la amiaza si ceai sau apa calda
seara. Uneori era servitd doar o masa pe zi. Din fericire, normele cu privire la
primirea coletelor au fost Tmbunatatite, ceea ce permitea detinutilor care aveau
rude afard sa Tmbunatateasca un pic aceste portii zilnice insuficiente de méncare.

47. In concluzie, conditiile de detentie in sectiile de politie riman problematice;
ele raman dezastruoase in IDP-uri, continudnd in multe privinte sd constituie
pentru detinuti un tratament inuman si degradant.”

Vizita in Republica Moldova din 10-22 iunie 2001:
,.B. Institutiile vizitate
... — IDP-ul Inspectoratului General de Politie Chigindu'
... b. centrele de detentie (IDP-urile)

53. In raportul siu cu privire la vizita din anul 1998 (paragraful 56), CPT a fost
obligat sa conchidd ca conditiile materiale de detentie in centrele de detentie
(IDP-urile) vizitate constituiau in multe privinte tratament inuman si degradant si
mai constituiau si un risc semnificativ pentru sanatatea persoanele detinute. Desi
recunoaste cd nu a fost posibil de a transforma peste noapte situatia existenta in
aceste institutii, CPT a recomandat un anumit numar de masuri drastice imediate
care sd garanteze conditii elementare de detentie care sd respecte cerintele
fundamentale ale vietii si demnitatii umane.

54. Din pacate, in timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gasit nicio urma de
astfel de masuri de imbunatatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. Spre
exemplu, renovarea si reconstructia celulelor din IDP-ul Departamentului de
combatere a crimei organizate si coruptiei din Chisindu (redeschis in anul 2000),
care trebuiau sa reflecte recomandarile CPT din anul 1998, s-au dovedit a avea un
efect contrar. Toate deficientele conceptuale §i organizationale subliniate de CPT
la acea perioada au fost reproduse in mod constiincios: celule fara acces la lumina
naturald, iluminare artificiald de intensitate slaba si aprinsd in permanenta,
ventilare inadecvatd §i mobilier care se compunea in exclusivitate din platforme
fara saltele (desi unii detinuti aveau cuverturi proprii). O concluzie similara ar
putea fi formulata in ceea ce priveste noua sectiune a IDP-ului din Bélti construita
pentru detinutii sanctionati administrativ.

55. Poate fi doar regretat faptul cd in eforturile lor de renovare a acestor cladiri
— care in situatia economica actuala merita laude — autoritdtile moldovenesti nu au
acordat nicio atentie recomandarilor CPT. De fapt, acecasta stare a lucrurilor
sugereaza puternic cd, lasand la o parte consideratiunile economice, conditiile
materiale de detentie in sectiile de politie rdman influentate de un concept
referitor la privatiunea de libertate care a fost depasit.

1 Vizita ulterioara.
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56. In ceea ce priveste alte IDP-uri vizitate pe teritoriul Republicii Moldova, cu
foarte putine exceptii, delegatia a observat aceleasi tipuri dezastruoase si
insalubre de conditii materiale. O descriere detaliatd nu este necesara, deoarece
aceasta a fost deja 1n intregime subliniatd in paragrafele 53 pana la 55 ale
raportului cu privire la vizita din anul 1998.

in IDP-ul din Chisindu, aceste conditii erau exacerbate de o supraaglomerare
grava. In timpul vizitei, acolo se aflau 248 de detinuti la 80 de locuri, noui
persoane fiind constrinse sd se inghesuie intr-o celuld care masura 7 m? si intre
unsprezece si paisprezece persoane in celule de 10 pana la 15 m2.

57. Delegatia a mai primit numeroase plangeri cu privire la cantitatea de hrana
din IDP-urile vizitate. Aceasta, in mod normal, este constituitd din ceai fara zahar
si o felie de paine dimineata, terci din cereale la pranz si apa fierbinte seara. in
unele locuri, mincarea era servitd doar o datd in zi si se limita la o bucatd de
paine si supa. ...

... In ceea ce priveste accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste si
sublinieze ca el considerda cd practica potrivit careia detinutii isi satisfac
necesitatile fiziologice folosind vase in prezenta unei sau a catorva persoane, intr-
un spatiu atat de limitat precum sunt celulele din IDP, care servesc si ca spatiu in
care ei locuiesc, este 1n sine degradantd, nu numai pentru individul in cauza ci si
pentru cei care sunt fortati sd fie martori la ceea ce se intdmpla. Prin urmare, CPT
recomandad ca personalului de supraveghere sa-i fie date instructiuni clare ca
detinutii, care sunt plasati in celule fara veceu, trebuie — daca ei cer acest lucru -
sa fie scosi din celula lor fara intarziere in timpul zilei pentru a se duce la veceu.

59. De asemenea, CPT recomanda sd fie intreprinse masuri pentru:

- a reduce supraaglomerarea in IDP-ul din Chisinau cat de curdnd posibil si a se
conforma capacitatii centrului de detentie stabilita oficial;

- a asigura persoancle aflate in custodie cu saltele si cuverturi curate;

- a autoriza persoanele detinute in toate IDP-urile sd primeascd colete de la
inceputul detentiei lor si sa aiba acces la materiale pentru lectura.

In lumina anumitor observatii ficute, mai ales in ceea ce priveste IDP-ul
Inspectoratului General de Politie din Chisindu, CPT reitereazd, de asemenea,
recomandarea sa cu privire la respectarea strictd, in toate circumstantele, a
regulilor cu privire la separarea adultilor si a minorilor.”

C. Materiale ale instantelor judecatoresti germane

37. Unul dintre co-acuzati, G.D., care, de asemenea, a fost condamnat
la detentiune pe viatd, a fugit din Republica Moldova si, in prezent,
locuieste in Germania. La o data nespecificata, autoritatile moldovenesti
au cerut autoritatilor germane sa-1 extradeze pentru a-si ispasi pedeapsa.
Cererea de extradare a fost examinatd de cétre instantele germane, iar
verdictul definitiv a fost adoptat de Curtea Supremad de Justitie a
Landului Thuringia intr-o hotarare din 25 ianuarie 2007.

Instanta de judecata a decis sa respinga cererea de extradare din cauza
unei suspiciuni serioase cd procedurile care au dus la condamnarea lui
G.D. nu s-au conformat principiilor elementare ale echitatii. In special,
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instanta de judecata a constatat ca reclamantul si un alt co-acuzat au fost
supusi torturii §i presiunilor pentru a-i determina sd recunoasca faptele
imputate lor sau sa incrimineze alti co-acuzati. Atunci cand a constatat
cele de mai sus, instanta de judecatd s-a bazat pe declaratiile martorilor
ca G.D. avea urme de violentd pe corpul sau in timpul sedintelor
judecatoresti. Acuzatiile de maltratare erau sustinute si de rapoartele
organismelor internationale si germane specializate in protectia
drepturilor omului. Instanta de judecata s-a bazat, infer alia, pe un raport
al Guvernului Germaniei cu privire la Republica Moldova, in care se
mentiona ca sistemul judiciar din Republica Moldova nu era independent
fatd de Guvern si ca maltratarea si tortura aplicate de politie constituiau o
practica larg raspandita in Republica Moldova. De asemenea, instanta de
judecata s-a bazat pe alte cateva rapoarte ale Amnesty International si ale
agentiilor ONU si UE specializate In prevenirea torturii, care contineau
acuzatii similare cu privire la Republica Moldova. La fel, instanta a notat
cd judecatorul Curtii de Apel care l-a achitat pe G.D. (a se vedea
paragraful 11 de mai sus) a fost ulterior demis.

De asemenea, instanfa si-a exprimat Ingrijorarea referitor la
condamnarea lui G.D. de catre Curtea Supremad de Justitie din Republica
Moldova in lipsa acestuia si doar in baza materialelor din dosar si a
exprimat opinia ca nu existau garantii ca, in cazul extradarii sale in
Republica Moldova, G.D. nu va fi supus unui tratament inuman.

IN DREPT

38. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca,
intre 7 octombrie 2003 si 1 martie 2004, el a fost detinut in conditii
inumane si degradante. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.”

39. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei, ca instantele de judecatd nu au adus motive relevante si
suficiente pentru arestarea sa preventiva.

Partea relevanta a articolului 5 § 3 prevede urmatoarele:

,Orice persoand arestata sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil
sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care s asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

40. Reclamantul a mai pretins, in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei, cd, 1n timpul procedurilor cu privire la arestarea sa
preventiva, el si avocatii lui nu au avut acces la materialele din dosarul
lui penal in baza cédrora instantele de judecata au dispus arestarea sa si cd,
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la 17 noiembrie 2003, un ofiter de urmarire penald a fost prezent in
timpul intrevederii lui cu avocatii sdi. De asemenea, el a pretins ca
judecatorii, care au dispus si au prelungit arestarea sa preventiva, nu au
fost independenti si impartiali.

Articolul 5 § 4 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.”

41. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
ca el nu a fost asistat de un avocat in timpul procedurilor in fata primei
instante i ca atat el, cat si avocatul lui nu au fost prezenti la examinarea
recursului sdu de catre Curtea de Apel in procedurile administrative
impotriva lui. De asemenea, el a pretins ca procedurile penale Tmpotriva
lui, care s-au sfarsit cu hotararea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie
de la 1 martie 2004, nu au fost echitabile. Partea relevanta a articolului 6
§ 1 al Conventiei, este urmatoarea:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... a cauzei sale ... de
citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ...
asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penalad indreptate impotriva sa. ...”

42. Reclamantul a pretins, In temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei,
ca dreptul sau de a fi prezumat nevinovat a fost incalcat. Articolul 6 § 2
prevede urmatoarele:

,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatad pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.”

43. In fine, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 13 al
Conventiei, ca el nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa
violare a articolului 3 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei cu
privire la pretinsa lipsa a accesului la materialele dosarului
penal

44. In cererea sa initiald, reclamantul a pretins, in temeiul articolului
5 § 4 al Conventiei, ca el si avocatii lui nu au avut acces la materialele
dosarului penal pe care s-au bazat instantele judecdtoresti nationale
pentru a-1 tine in arest preventiv. Totusi, in observatiile sale cu privire la



HOTARAREA POPOVICI c. MOLDOVEI 20

admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut Curtii sd nu examineze aceasta
pretentie. Curtea nu constatd vreun motiv pentru a o examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei cu
privire la confidentialitatea intrevederilor dintre reclamant si
avocatul lui in timpul procedurilor cu privire la arestarea
preventiva

45. Guvernul a fost de acord cu faptul ca, la 17 noiembrie 2003, un
ofiter de urmarire penald a fost prezent in timpul Intrevederii dintre
avocat si clientul sau. Totusi, el a sustinut ca aceasta chestiune a fost
solutionatd de catre instantele judecatoresti nationale la 24 noiembrie
2003 (a se vedea paragraful 23 de mai sus) si cd, prin urmare,
reclamantul si-a pierdut statutul sau de victima.

46. Reclamantul a sustinut ca, desi Judecatoria Buiucani a hotarat in
favoarea sa si a dispus remedierea situatiei, ea nu a constatat, in mod
expres, ca a avut loc o violare a Conventiei si nici nu i-a acordat
compensatii.

47. Curtea noteaza, In primul rand, cd Judecdtoria Buiucani a admis
integral cererea avocatului §i a dispus asigurarea confidentialitdtii
intrevederilor dintre avocat si client (a se vedea paragraful 23 de mai
sus). Mai mult, se pare ca reclamantul nu a cerut in cererea sa din
18 noiembrie 2003 nicio compensatie (a se vedea paragraful 22 de mai
sus). In astfel de circumstante, Curtea acceptd cid in aceasti cauza
reclamantul a primit o redresare adecvata din partea instantelor
judecatoresti nationale si cd el nu mai poate pretinde ca este o ,,victima”,
in sensul articolului 34 al Conventiei, a unei violari a articolului 5 § 4.

C. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei cu
privire la lipsa de independentda si impartialitate a
judecatorilor care au dispus si prelungit arestarea preventiva a
reclamantului

48. Referindu-se la declaratia dlui Gurbulea precum ca el
(reclamantul) a fost tinut in detentie doar datoritd implicarii personale a
Presedintelui (a se vedea paragraful 10 de mai sus), reclamantul a
sustinut ca judecatorii care au examinat cererile sale habeas corpus nu au
fost independenti si impartiali. Reclamantul a sustinut ca nu existau
motive de a crede ca dl Gurbulea nu a spus adevarul in interviul sdu si a
sustinut ca modul in care s-au desfasurat procedurile penale ulterioare a
dovedit acest lucru.

49. Curtea noteaza cu ingrijorare declaratia facutd de dl Gurbulea,
care, la momentul desfasurdrii evenimentelor, era un functionar de rang
foarte Tnalt si care, in prezent, este Procurorul General al Republicii
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Moldova. Totusi, in circumstantele acestei cauze si avand in vedere lipsa
oricaror probe directe ale implicarii Presedintelui in procedurile cu
privire la arestarea preventiva, Curtea nu poate decat sa declare aceasta
pretentie in mod vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibila in sensul
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei cu
privire la inechitatea procedurilor administrative impotriva
reclamantului

50. Reclamantul a sustinut ca procedurile administrative impotriva sa
nu au fost echitabile, deoarece, la 8 octombrie 2003, in procedurile in
fata Judecatoriei Centru, el nu a fost asistat de catre un avocat. De
asemenea, el a sustinut ca plangerea impotriva hotararii din 8 octombrie
2003 a fost examinata de catre Curtea de Apel in lipsa sa si a avocatului
sau.

51. In ceea ce priveste pretentia cd avocatul sdu nu a fost prezent in
fata primei instante, Curtea noteazd cd reclamantul nu a invocat-o in
plangerea sa (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Prin urmare, ea
trebuie declaratd inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 pentru
neepuizarea ciilor de recurs interne. In ceea ce priveste cea de-a doua
pretentie, Curtea noteaza ca reclamantul a invocat-o pentru prima data la
1 mai 2006, adica dupa mai mult de sase luni de la sfarsitul procedurilor
administrative intentate impotriva lui. Prin urmare, ea, de asemenea,
trebuie declaratd inadmisibild 1n temeiul articolului 35 §§ 1 s1 4 al
Conventiei.

E. Restul pretentiilor

52. Curtea considerd ca restul pretentiilor reclamantului ridica
chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si ca niciun alt
temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

53. Reclamantul a declarat cd conditiile detentiei sale atat in timpul
detentiei sale administrative in izolatorul de detentie provizorie al
Ministerului Afacerilor Interne, cat si in timpul detentiei sale in
izolatorul de detentie provizorie al DGCCOC au fost inumane si
degradante. Potrivit lui, in celule era intuneric, deoarece ferestrele erau
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acoperite cu placi de metal, iar lumina electrica era permanent aprinsa.
Celulele nu aveau sistem de ventilare. Nu existau saltele, perne, paturi
sau lenjerie de pat. Detinutilor li se refuza posibilitatea unei plimbari
zilnice. Nu existau mijloace de mentinere a igienei in celula. Nu exista
dus, iar detinutii nu primeau hrand suficientd. Din cauza incapacitatii
statului de a asigura o hrand adecvata, detinutilor li se permitea, in mod
exceptional, sd primeasca hrand de la familiile lor. Totusi, in cazul
reclamantului, prevederile legale respective erau aplicate foarte strict si
lui nu 1 se permitea sd primeascd colete de la familia sa. Mai mult, celula
din izolatorul de detentie provizorie al Ministerului Afacerilor Interne
era extrem de aglomerata.

In sprijinul declaratiilor sale, reclamantul s-a bazat pe hotirarea Curtii
in cauza Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, 4 octombrie 2005), in care a
fost constatatd o violare a articolului 3 in ceea ce priveste conditiile de
detentie din izolatorul de detentie provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne. In ceea ce priveste conditiile de detentie din izolatorul de
detentie provizorie al DGCCOC, el s-a bazat pe constatarile CPT si pe
scrisoarea unui adjunct al Procurorului General adresatd Presedintelui
Republicii Moldova (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

54. Guvernul a contestat toate acuzatiile cu privire la conditiile rele
de detentie din ambele izolatoare de detentie provizorie §i a sustinut ca
conditiile de detentie nu constituiau un tratament inuman si degradant.

55. Curtea reaminteste ca principiile generale cu privire la conditiile
de detentie au fost stabilite in hotdrarea Ostrovar v. Moldova
(nr. 35207/03, §§ 76-79, 13 septembrie 2005).

56. Ea noteaza cd, In timpul detentiei sale administrative, reclamantul
a fost intr-adevar detinut in acelasi izolator ca si reclamantul in cauza
Becciev. Se pare cd dl Becciev a fost detinut acolo intre lunile februarie
si aprilie 2003, in timp ce reclamantul in aceastda cauza a fost detinut
acolo intre lunile octombrie si noiembrie 2003. Deoarece Curtii nu i-a
fost prezentatd de cdtre Guvern nicio informatie cu privire la vreo
imbunatatire a conditiilor de detentie din centrul de detentie intre lunile
aprilie si octombrie 2003, Curtea va prezuma cd conditiile au ramas
neschimbate. In continuare, Curtea reaminteste ci in hotirarea Becciev
ea a constatat ca conditiile de detentie au atins nivelul minim de
severitate, contrar articolului 3 al Conventiei (a se vedea Becciev, citata
mai sus, § 47). In aceastd cauza, Curtea nu vede niciun motiv de a se
abate de la acea constatare si, prin urmare, conchide cd conditiile de
detentie in timpul detentiei administrative a reclamantului au constituit
un tratament inuman si degradant i ca, prin urmare, a avut loc o violare
a articolului 3 al Conventiei.

57. In ceea ce priveste conditiile de detentie din izolatorul de detentie
provizorie al DGCCOC, Curtea noteaza ca descrierea acestora de catre
reclamant corespunde intr-o mare masurd cu cea a CPT (a se vedea
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paragraful 35 de mai sus). Mai mult, ea noteaza ca insuficienta hranii in
inchisorile din Republica Moldova a fost, de asemenea, confirmata de un
adjunct al Procurorului General (a se vedea paragraful 35 de mai sus). In
astfel de circumstante si avand 1n vedere faptul ca reclamantul a fost
detinut 1n izolatorul de detentie provizorie al DGCCOC timp de aproape
patru luni, Curtea considera ca conditiile de detentie au constituit o
violare a articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

58. Reclamantul a declarat ca motivele invocate de catre instantele
judecatoresti nationale pentru arestarea sa preventivd au fost generale si
formale §i cd, prin urmare, nu puteau fi considerate relevante si
suficiente in sensul articolului 5 § 3 al Conventiei.

59. Guvernul a sustinut ca arestarea reclamantului era necesara,
deoarece el era banuit de sdvarsirea unei infractiuni grave si daca ar fi
fost eliberat, el ar fi putut fugi.

60. Curtea face referire la principiile generale stabilite in
jurisprudenta sa cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei referitoare, in
special, la necesitatea de a aduce motive relevante si suficiente pentru a
lipsi pe cineva de libertatea sa (a se vedea, printre altele, Castravef v.
Moldova, nr. 23393/05, §§ 29-33, 13 martie 2007 si Sarban v. Moldova,
nr. 3456/05, §§ 95-99, 4 octombrie 2005).

61. In aceasta cauza, instantele judecitoresti nationale, atunci cand au
dispus arestarea preventiva a reclamantului §i prelungirea acesteia, au
citat dreptul intern relevant, fard a ardta motivele pentru care ele au
considerat Intemeiate acuzatiile ca reclamantul s-ar fi putut eschiva sau
ar fi putut impiedica aflarea adevarului in procesul penal. Astfel,
circumstantele acestei cauze sunt similare celor din cauzele Becciev, §§
61-62 si Sarban, §§ 100-101, ambele citate mai sus, in care aceasta Curte
a constatat violari ale articolului 5 § 3 al Conventiei din cauza
insuficientei motivelor aduse de catre instantele judecdtoresti pentru
arestarea preventiva a reclamantilor. Deoarece Guvernul nu a prezentat
niciun motiv pentru a distinge aceastd cauza de cauzele de mai sus,
Curtea considera cd 1n aceasta cauza ar trebui aplicata aceeasi abordare.

62. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci motivele pe care
s-au bazat Judecatoria Buiucani si Curtea de Apel Chisinau in hotararile
lor cu privire la arestarea preventiva a reclamantului si prelungirea
acesteia nu au fost ,,relevante si suficiente”.

63. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei
in aceasta privinta.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
IN CEEA CE PRIVESTE ECHITATEA PROCEDURILOR PENALE
PORNITE IMPOTRIVA RECLAMANTULUI

64. Reclamantul a sustinut cd procedurile care au avut ca rezultat
condamnarea sa au fost inechitabile si arbitrare. In special, el a declarat
ca Curtea Suprema de Justitie I-a condamnat in lipsa lui; cd Curtea
Suprema de Justitie nu a examinat argumentele apararii §i a ignorat
constatarile primei instante; cd nu au existat probe suficiente pentru a
constata vinovatia sa in ceea ce priveste oricare dintre acuzafii si ca
constatarile Curtii Supreme de Justitie au fost arbitrare; cd declaratiile
care 1l incriminau, facute de un alt co-acuzat, au fost obtinute ilegal prin
aplicarea de cétre politie a torturii i a presiunii. Reclamantul a atras
atenfia Curtii asupra hotararii Curtii Supreme de Justitie a Landului
Thuringia (a se vedea paragraful 37 de mai sus) pronuntatd In privinta
co-acuzatului G.D. in care aceasta a constatat, inter alia, cd co-acuzatul
reclamantului a fost supus maltratirii de catre politie pentru a-l
determina sd marturiseasca si sa faca declaratii care sd-i incrimineze
reciproc si ca instantele judecatoresti din Republica Moldova erau
independente de Guvern. De asemenea, el s-a referit la lipsa motivelor in
hotararea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. In fine, el a
acuzat Curtea Supremd de Justifie de falsificarea unei probe si de
aplicarea gresita a legislatiei nationale.

65. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a sustinut ca
procedurile penale In privinta acestuia au fost pe deplin compatibile cu
cerintele articolului 6 al Conventiei. El a susfinut cd rejudecarea cauzei
de catre Curtea Suprema de Justitie si pronuntarea unei solutii diametral
opuse celei din hotararea Curtii de Apel in lipsa reclamantului au fost pe
deplin compatibile cu principiile echitdtii si cu legislatia nationala,
deoarece, inter alia, reclamantul a refuzat sd participe la sedinta Curtii
Supreme de Justitie. Potrivit lui, Curtea Suprema de Justitie a adus o
motivare suficientd pentru constatarea vinovatiei reclamantului in ceea
ce priveste toate Invinuirile si a adus motive detaliate in privinta fiecarei
invinuiri de care acesta a fost gésit vinovat.

66. Curtea reitereaza cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national i de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in prima instanta,
lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificatd la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura
sistemului cdilor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor
ierarhic superioare $i de modul in care interesele reclamantului au fost de
fapt prezentate i aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi
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in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta
(a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

67. Conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1, chiar dacd persoanei care a folosit calea de atac nu i1 s-a dat
posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei de apel sau de
recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are competenta
deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, articolul 6 § 1
nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publicd sau, dacd o
sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (ibid).

68. Totusi, Curtea a conchis cd, atunci cand unei instante ierarhic
superioare i se cere sd examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept si sa
facd o evaluare deplina a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil,
sd determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fard o evaluare
directd a probelor prezentate de acuzat personal — care sustine cd el nu a
sdvarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (a se vedea
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, §
32).

69. Prin urmare, pentru a stabili daca in aceastd cauzd a avut loc o
violare a articolului 6, trebuie facutd o examinare a rolului Curtii
Supreme de Justitie si a naturii chestiunilor pe care aceasta a trebuit sa le
examineze.

70. Curtea noteazd ca In aceastd cauzd competentele Curtii Supreme
de Justitie, ca instanta de recurs, sunt stabilite in articolul 449 al Codului
de procedura penald. Conform articolului 449 (a se vedea paragraful 34
de mai sus), Curtea Supremd de Justitie, ca instantd de recurs, putea
adopta o noud hotarare in fond, dupa cum a si facut. Conform articolelor
451 s1 436 ale Codului de procedurd penald, consecinta acestui lucru a
fost ca procedurile in fata Curtii Supreme de Justitie au fost proceduri
fatd de care se aplica aceleasi reguli generale ca si unui proces in care se
examineaza fondul unei cauze (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

71. Totusi, dupd casarea sentintei de achitare a reclamantului
pronuntatd de catre prima instantda, Curtea Suprema de Justitie a stabilit
invinuirile aduse reclamantului, 1-a condamnat aproape pe toate capetele
de acuzare si i-a aplicat detenfiunea pe viatd, fara a examina probele
prezentate de catre el personal si fard a examina probele in prezenta lui
intr-o  sedintd publicdi in care sa fie respectat principiul
contradictorialitatii.

72. Avand in vedere miza pentru reclamant, Curtea nu considera ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie,
atunci cand aceasta l-a condamnat si 1-a sanctionat pe reclamant — si cand



HOTARAREA POPOVICI c. MOLDOVEI 26

a casat sentinta de achitare a acestuia pronuntata de catre Curtea de Apel
— ar fi putut fi examinate, ca o chestiune ce {ine de un proces echitabil, in
mod corespunzdtor, fara o apreciere directa a probelor prezentate de
reclamant personal si de catre anumiti martori. Intr-adevir, acest lucru
pare a fi, de asemenea, contrar articolelor 451 si 436 ale Codului de
procedurd penala.

73. Guvernul a sustinut cd reclamantul a refuzat sd participe la
sedinta de la Curtea Suprema de Justitie din 1 martie 2004. O astfel de
renuntare din partea reclamantului — In masura in care ea este permisa —
trebuie stabilita in mod univoc (a se vedea, mutatis mutandis,
Oberschlick v. Austria (no. 1), hotarare din 23 mai 1991, Seria A nr. 204,
§ 51). Totusi, in aceastd cauzd, Guvernul nu a prezentat nicio probd in
sprijinul sustinerii sale.

74. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci a avut loc o
violare a articolului 6 § 1. In aceste circumstante, ea nu mai considera
necesar sd examineze suplimentar daca alte aspecte ale procedurilor in
fata Curtit Supreme de Justitie au fost sau nu conforme cu aceasta
prevedere.

75. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 2 AL CONVENTIEI

76. Reclamantul a sustinut ca declaratia dlui Gurbulea, precum ca el
era conducdtorul unei organizatii criminale, facuta Inainte ca el sa fie
condamnat, a constituit o incdlcare a dreptului sau de a fi prezumat
nevinovat.

77. Potrivit Guvernului, declaratia dlui Gurbulea nu putea fi
interpretatd ca acuzandu-l pe reclamant de faptul ca el era conducatorul
unei organizatii criminale, deoarece numele Micu a fost folosit ca nume
al organizatiei criminale si nu ca nume al reclamantului. Daca dl
Gurbulea ar fi dorit sa faca referire la reclamant, el ar fi folosit numele
Petru Popovici. Guvernul a parafrazat declaratia dlui Gurbulea in felul
urmator: ,,reprezentantii celei mai mari organizatii criminale — MICU —
au intreprins incercari foarte energice de a-1 elibera pe Petru Popovici din
detentie.” El a sustinut ca acesta era sensul corect al declaratiei
contestate.

78. Curtea reaminteste ca prezumtia de nevinovatie garantatd de
articolul 6 § 2 al Conventiei este unul dintre elementele unui proces
echitabil prevazut de articolul 6 § 1. Aceasta ar fi incalcatd daca o
declaratie a unui functionar public cu privire la o persoana acuzata de o
infractiune ar reflecta opinia ca ea este vinovata Tnainte ca acest lucru sa
fie legal stabilit. Este suficienta, chiar i in lipsa unei constatari formale,
existenta unui context care sia sugereze ca functionarul considera
persoana acuzati vinovati. In aceasti privinti, Curtea subliniazi
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importanta alegerii cuvintelor de catre functionarii publici in declaratiile
lor inainte ca o persoana sd fie judecatd si gasitd vinovatd de comiterea
unei infractiuni (a se vedea Daktaras v. Lithuania, nr. 42095/98, § 41,
ECHR 2000-X).

79. Curtea noteaza ca partile nu contesta faptul cd reclamantul era
cunoscut de public sub numele Micu. Dupd examinarea atentd a
declaratiei originale a dlui Gurbulea si a traducerii ei in limba engleza (a
se vedea paragraful 10 de mai sus), Curtea conchide cd ambele
sugereaza, In mod clar, ca dl Gurbulea 1l considera pe reclamant ca fiind
vinovat de faptul cd el era conducdtorul unei organizatii criminale.
Totusi, chiar presupunind faptul ca numele Micu a fost folosit ca
denumire a organizatiei criminale si nu ca nume al reclamantului, dupa
cum a sugerat Guvernul, rezultatul raméane acelasi. O declaratie ca o
organizatie criminald poartd numele cuiva constituie o acuzatie implicita
ca purtatorul inifial al numelui (persoana) este intr-un fel implicat in
organizatie. In caz contrar, pentru organizatie pur si simplu nu ar exista
motive de a-i purta numele. Prin urmare, declaratia dlui Gurbulea a fost,
in mod clar, o declaratie cu privire la vinovatia reclamantului, care, mai
intai de toate, a Incurajat publicul sa-1 considere pe acesta vinovat si, in
al doilea rand, a prejudecat aprecierea faptelor de cdtre autoritatea
judiciara competenta. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 2
al Conventiei.

VI. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 3

80. Reclamantul a sustinut ca in legislatia nationala nu exista un
recurs prin care sd fie cerutd incetarea imediatd a unei violdri a
articolului 3 din cauza conditiilor proaste ale detentiei sale. El a declarat
ca conditiile proaste ale detentiei sale se datorau finantarii insuficiente a
sistemului penitenciar de catre stat si cd nicio instanta de judecatd sau
procuror nu putea sa indice Parlamentului sd majoreze bugetul.

81. Guvernul a declarat ca reclamantul putea sa depund o plangere la
procuror sau sa initieze proceduri judecdtoresti, invocind direct
prevederile Conventiei.

82. Curtea reaminteste ca 1in hotararea Ostrovarv. Moldova
(nr. 35207/03, § 112, 13 septembrie 2005), ea a constatat o violare a
articolului 13 pe motiv cad nu existau recursuri efective impotriva
conditiilor inumane si degradante de detentie din Republica Moldova. Ea
noteaza ca perioada detentiei dlui Ostrovar a coincis partial cu cea a
reclamantului din aceastd cauza si cd Guvernul s-a bazat pe aceleasi
argumente ca si in cauza Ostrovar. In astfel de circumstante, Curtea nu
considerd posibil de a se abate de la constatdrile sale din hotararea
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Ostrovar. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 3 al Conventiei.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

83. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

84. Reclamantul a pretins 150,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca urmare a 1incalcarii drepturilor sale garantate de
Conventie. El a sustinut ca el a suportat suferinte psihice si fizice,
neliniste si stres. De asemenea, el a solicitat Curtii sa indice Guvernului
eliberarea sa imediata din detentie.

85. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant si a sustinut ca
nu existau probe ca el a suferit vreun prejudiciu. El a cerut Curtii sa
respinga pretentia reclamantului.

86. Avand in vedere violarile constatate mai sus §i gravitatea
acestora, Curtea considera ca acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu
moral 1n aceasta cauzad este justificatd. Facand evaluarea sa, in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 8,000.

87. In ceea ce priveste cererea privind eliberarea sa, Curtea considera
cd in cazul in care, dupd cum este si in aceastd cauzd, o persoand a fost
condamnatd in urma unor proceduri care s-au desfasurat cu incalcari ale
cerintelor prevdzute de articolul 6 al Conventiei, o rejudecare sau
redeschidere a cauzei, daca este cerutd, reprezintd, in principiu, o
modalitate adecvati de redresare a violdrii (a se vedea Ocalan v. Turkey
[GC], nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V).

B. Costuri si cheltuieli

88. Reclamantul a mai pretins EUR 10,845 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd in care
era indicat timpul lucrat de catre avocatul sau asupra cauzei si o lista
detaliatd a altor cheltuieli legate de examinarea cauzei. De asemenea, el a
prezentat o copie a unui contract incheiat intre el si avocatul sau si o
chitanta care confirma plata de catre reclamant avocatului sdu a intregii
sume pretinse.

89. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare
si a contestat, inter alia, numarul de ore lucrate de catre avocatul
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reclamantului asupra cauzei si onorariul pe ord perceput de acesta. De
asemenea, el a sustinut ca pretentiile erau excesive avand in vedere
situatia economica din Republica Moldova.

90. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor doar daca s-a dovedit faptul ca ele
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasta
cauza, avand in vedere informatia de care dispune, criteriile de mai sus si
complexitatea cauzei, Curtea considerad rezonabil sd acorde reclamantului
suma de EUR 7,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobianda de intarziere

91. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentiile formulate 1n temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei in ceea ce priveste confidentialitatea intrevederilor dintre
reclamant si avocatul sau 1n timpul procedurilor cu privire la arestarea
preventiva si in ceea ce priveste lipsa de independenta si
impartialitate a judecdtorilor care au dispus §i prelungit arestarea
preventiva a reclamantului inadmisibile;

2. Declara pretentia formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
in ceea ce priveste inechitatea procedurilor administrative intentate
impotriva reclamantului inadmisibila;

3. Declara restul cererii admisibil;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea
ce priveste conditiile de detentie a reclamantului;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;

6. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei din
cauza lipsei unei audieri in fata Curtii Supreme de Justitie;

7. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat celelalte pretentii
ale reclamantului formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;
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8. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 2 al Conventiei;

9. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei

combinat cu articolul 3 al Conventiei;

10. Hotaraste

11.

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care aceastd hotarare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 8,000 (opt mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 7,500 (sapte mii cinci sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta
nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de
mai sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 27 noiembrie

2007, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



