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1 HOTARAREA DAVID ¢. MOLDOVEI

in cauza David c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI  J.SIKUTA,
Dna P.HIRVELA, judecatori
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 noiembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 41578/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Gheorghe David (,,reclamantul”), la
31 octombrie 2005. La 21 iulie 2007, el a decedat. Sora lui, dna Maria
Vulpe, si-a exprimat intenfia de a mengine cererea in fata Curtii.

2. Reclamantul, caruia i-a fost acordatd asistentd judiciard, a fost
reprezentat de catre dl A. Postica, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca detenfia lui a fost ilegald si a
sustinut cd a avut loc o violare a articolului 5 §§ 1 si 4 al Conventiei.

4. La 23 ianuarie 2007, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29
§ 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1943 si locuia in Chisindu. El nu avea
familie si locuia singur.

6. In anul 1987, reclamantul a fost condamnat pentru critica autoritatilor
sovietice §1 pentru exprimarea pozitiei sale potrivit careia Moldova a fost
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ocupatd de Uniunea Sovieticd si cd aceasta trebuia sd se reuneascd cu
Roménia. In baza unui raport medical intocmit la cererea instantelor
judecatoresti sovietice, el a fost declarat persoand care sufera de tulburari
psihice si trimis la tratament fortat intr-un spital de psihiatrie din estul
Ucrainei. El a fost tinut acolo un an, dupa care a fost eliberat si obligat sa
continue tratamentul ambulatoriu in Chisinau.

7. In anul 1990, sentinta in cauza reclamantului a fost casat, iar el a fost
achitat.

8. La o datd nespecificata, reclamantul a aflat cd el putea sd obfind
compensatii pentru condamnarea si detentia sa ilegald in spitalul de
psihiatrie si cd nu exista termen de prescriptie pentru intentarea unei
asemenea actiuni.

9.1n septembrie 2004, el a initiat proceduri judiciare civile impotriva
Ministerului Finantelor, solicitand compensatii. El a sustinut, inter alia, ca,
dupa tratamentul medical fortat la care a fost supus 1n anii 1987-1988, el a
inceput s aiba probleme de sdnatate, in special, el si-a pierdut memoria, a
devenit Inchis in sine si instabil din punct de vedere emotional si cd, din
acest motiv, a fost nevoit sa traiascd dintr-o indemnizatie mica de
invaliditate.

10. In cadrul procedurilor judiciare, Ministerul Finantelor, tinand cont de
tratamentul medical la care a fost supus anterior reclamantul, a pus la
indoiald capacitatea acestuia de a intenta o actiune judiciara.

11. Reclamantul nu a fost de acord cu paratul, insda, din teamad ca
actiunea sa nu va fi examinatd, a fost de acord sa fie supus unei examinari
medicale pentru a demonstra contrariul.

12. La o datd nespecificata, reclamantul a fost supus unei examinari
medicale de cétre o comisie specializatd; totusi, comisia nu a reusit sa ia o
decizie. Intr-un document din 25 februarie 2004, ea a conchis ci este
imposibil de a lua o decizie fara o examinare completa a reclamantului in
conditii de stationar.

13. La 14 martie 2005, judecatorul V.G. de la Judecdtoria Riscani a
examinat posibilitatea supunerii reclamantului la o examinare medicala in
stationar. Deoarece reclamantul a fost de acord sa fie spitalizat, la aceeasi
datd, instanta judecdtoreascd a dispus efectuarea unei examinari medicale Tn
stationar de catre Spitalul Clinic de Psihiatrie, Sectia cu destinatii psihico-
judiciare.

14. La 4 aprilie 2005, reclamantul a venit la spital, unde, spre
surprinderea sa, 1 s-au luat toate lucrurile, iar el a fost internat impreuna cu
persoanele care suferd de tulburdri mintale si care sunt limitate in libertatea
de miscare. Potrivit lui, in luna aprilie, spitalul nu se mai incalzea si,
deoarece hainele care i s-au dat erau prea subtiri pentru acea perioada, el a
racit si s-a imbolndvit de bronsitd acuta. Peste doua zile de la spitalizarea sa,
el a cerut sa fie eliberat pentru a merge acasa, a-si schimba hainele si a-si
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cumpara medicamente pentru raceald. Totusi, medicii nu i-au permis sa
plece din sectia in care a fost internat.

15. Din fisa medicald a reclamantului reiese ca, pe durata aflarii sale in
spital, nimeni nu l-a vizitat. Potrivit lui, el nu se putea plange nimanui de
detentia sa, nu putea sa telefoneze si nici nu se putea plange prin alte
mijloace persoanelor din afara spitalului.

16. El era vizitat de catre medici doar cateva minute pe zi, in timpul
vizitelor obisnuite de dimineatd. Restul zilei, el era la dispozitia personalului
paramedical, care, de obicei, obliga pacientii sd@ Indeplineascd munci de
utilitate publicd in jurul spitalului. El nu a fost obligat sa lucreze din cauza
varstei sale si a starii de sanatate precare.

17. La 29 aprilie 2005, reclamantul a fost eliberat din spital. Potrivit lui,
el a avut nevoie de mai mult timp pentru recuperare, insd, din frica de
consecinte negative, a preferat sa nu se planga imediat. El a sustinut ca se
temea sd nu fie plasat din nou in detentie sau ca rezultatele examinarii
medicale sa fie falsificate.

18. La 16 mai 2005, spitalul de psihiatrie a intocmit un raport in care a
conchis ca reclamantul suferea de o boald mintala, insa discernamantul sau
nu era afectat si cd el era apt sa intenteze actiuni judiciare.

19.La 9 iunie 2005, reclamantul a depus o plangere la Procuratura
sectorului Centru, solicitind urmarirea penald a medicilor care l-au detinut
contrar vointei sale. El a descris conditiile in care a fost detinut si a dat
numele a doi medici care au refuzat sa-i permita sa paraseasca spitalul. El a
sustinut ca acesti medici au sdvarsit infractiunea prevazuta de articolul 166
al Codului penal — privatiunea ilegala de libertate — si a solicitat
compensatii.

20. La 30 iunie 2005, procuratura a respins plangerea reclamantului.
Reclamantul a contestat refuzul la Judecatoria Centru.

21. La 21 iulie 2005, judecatorul A.B. de la Judecétoria Centru a admis
recursul reclamantului si a constatat, infer alia, ca procuratura nu a clarificat
conditiile in care initial trebuia sa fie efectuatd examinarea medicald in
stationar si conditiile in care aceasta a fost efectuata in realitate. De
asemenea, procuratura nu a examinat cererea scrisd a reclamantului, prin
care el si-a exprimat acordul de a fi spitalizat si regimul de spitalizare pentru
care a fost dat acordul. Judecdtorul A.B. a dispus efectuarea unei noi
investigatii pe marginea plangerii reclamantului.

22. La 12 octombrie 2005, procuratura a respins din nou plangerea
reclamantului fara a oferi argumente noi. Aceasta a declarat doar ca
indicatiile Judecatoriei Centru au fost urmate, insa aceasta nu a influentat
decizia initiala de a nu porni urmdrirea penald. Reclamantul a contestat din
nou refuzul.

23. La 9 noiembrie 2005, judecatorul A.B. de la Judecatoria Centru a
respins recursul reclamantului, constatdnd ca detentia sa a fost efectuata in
conformitate cu Incheierea instantei judecatoresti din 14 martie 2005.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

24. Codul de procedura civild prevede o singura posibilitate pentru
supunerea persoanei la o examinare medicald psihiatrica contrar vointei ei.
Capitolul 28 al Codului reglementeaza procedura de limitare in capacitatea
de exercitiu a persoanei. Potrivit articolului 302, asemenea procese pot fi
pornite la cererea statului, procurorului sau a familiei persoanei care sufera
de tulburari psihice sau care consuma abuziv alcool sau droguri. Articolul
305 prevede ca judecdtorul, examinidnd o actiune privind limitarea
capacitatii de exercitiu a persoanei, poate sd ordone efectuarea unei
expertize psihiatrice. Dacad persoana se eschiveaza de la expertiza, instanta
poate pronunta, in sedinta de judecata, cu participarea medicului psihiatru, o
incheiere privind trimiterea fortata a persoanei la expertiza psihiatrica.

25. Articolul 11 al Legii privind asistenta psihiatricd prevede cd o
persoana poate fi spitalizata intr-un stationar de psihiatrie pentru tratament
fara liberul sau consimtdmant numai in conformitate cu prevederile Codului
penal sau in conformitate cu prevederile articolului 28 al acestei legi. in
ambele cazuri, cu exceptia situatiilor de urgenta, spitalizarea se aplicd in
temeiul hotdrarii comisiei de medici psihiatri.

Articolul 28 al aceleiasi legi stabileste temeiurile pentru spitalizarea
persoanei pentru tratament fard consimtdmantul acesteia. El prevede ca o
persoana care suferd de tulburari psihice poate fi spitalizata in stationarul de
psihiatrie fara liberul ei consimtdmant, pand la emiterea in acest sens a unei
hotarari judecatoresti, daca tulburarea psihica este grava si conditioneaza
pericol direct pentru ea sau pentru altii, dacd tulburarea psihica este de o
asemenea naturd incat persoana este incapabild sd-si satisfacd singura
necesitatile sale vitale si daca, lasatd netratata, tulburarea psihica ar putea
cauza un prejudiciu grav sanatatii persoanei in cauza.

Potrivit articolului 32 al legii, instanta judecatoreasca decide asupra
spitalizarii fortate pentru tratament a persoanei in temeiul articolului 28.
Cererea de spitalizare este depusa 1In instanta judecdtoreasca de
reprezentantul staionarului, in care se indica temeiurile pentru spitalizare si
la care se anexeazd avizul argumentat al comisiei de medici psihiatri.
Potrivit articolului 33, instanta judecdtoreascd care examineaza cererea
urmeaza sd adopte o hotarare in decursul a trei zile din data la care cererea a
fost depusd, iar persoana vizatd este in drept sd participe la examinarea
cauzei. Daca starea psihica a persoanei este grava si nu-i permite sd se
prezinte in instanta judecitoreascd, cererea este examinatd de judecator in
stationarul de psihiatrie. Hotararea adoptata la sfarsitul sedintei de judecatd
reprezinta temei pentru spitalizarea fortata.

Articolul 39 al aceleiasi legi prevede, inter alia, ca pacientul spitalizat in
stationarul de psihiatrie cu liberul Iui consimtamant poate iesi din stationar
in baza cererii sale. Pe de alta parte, un pacient spitalizat fortat poate iesi din
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stationar doar 1n temeiul avizului comisiei de medici psihiatri sau a hotararii
judecatoresti.

IN DREPT

26. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca
detentia sa in stationarul de psihiatrie a fost arbitrard. Articolul 5 § 1
prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cdtre un tribunal
competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea
la o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

(c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a-1 Tmpiedica sa
sdvargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

(d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, In scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

(e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o
boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond,

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

1. De asemenea, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 § 4 ca nu a
avut un recurs efectiv in dreptul national pentru a contesta detentia sa.
Articolul 5 § 4 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen

scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

2. Curtea noteazd, in primul rand, ca reclamantul a decedat dupa
depunerea acestei cereri §i ca sora lui si-a exprimat dorinta sa continue
procedurile in fata Curtii (a se vedea paragraful 1 de mai sus). Nu a fost
contestat faptul cd sora reclamantului este in drept sa mentind cererea in
numele acestuia, iar Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a hotari altfel (a
se vedea mutatis mutandis Lukanov v. Bulgaria, hotarare din 20 martie
1997, Reports 1997-11, § 35).

39. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu s-a plans imediat de refuzul
medicilor de a-1 elibera. Potrivit acestuia, el putea sa faca acest lucru in
timpul detentiei lui. Administratia spitalului era obligata sa expedieze
asemenea plangeri autoritatii vizate in termen de douazeci si patru de ore.

30. In masura in care aceastd declaratie poate fi considerati drept o
obiectie cu privire la neepuizarea de cdtre reclamant a cailor de recurs
interne, Curtea observa ca scopul spitalizarii reclamantului a fost de a stabili
discernaméantul acestuia de a intenta actiuni judiciare. In asemenea
circumstante, nu 1 se poate imputa reclamantului, spre exemplu, faptul ca el
nu a initiat proceduri habeas corpus pentru a asigura eliberarea sa pana la
examinarea de catre medici a capacitatii sale de a intenta actiuni judiciare.
Suplimentar, in cadrul procedurilor penale pe care el le-a initiat ulterior
eliberarii sale nu a fost disputat faptul daca el si-a exprimat expres dorinta
de a parasi spitalul la scurt timp dupa internarea sa la 4 aprilie 2005. Prin
urmare, sarcina de a invoca dispozitii legale relevante pentru a refuza
cererea reclamantului de a parasi spitalul ar fi trebuit si revind medicilor. In
astfel de circumstante, Curtea considera ca pretentiile reclamantului nu pot
fi declarate inadmisibile pentru neepuizarea cdilor de recurs interne.

31. Deoarece pretentiile reclamantului ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incdt determinarea lor sd depindd de o
examinare a fondului s§i deoarece niciun alt temei pentru a le declara
inadmisibile nu a fost stabilit, Curtea declard aceastd cerere admisibild. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

32. Reclamantul a pretins, inter alia, ca detentia sa nu se incadreaza in
nicio exceptie de la principiul libertatii personale prevdzuta in sub-
paragrafele (a) - (f) ale articolului 5 al Conventiei. Avand in vedere
circumstantele in care el a fost detinut, detentia sa nu s-a bazat pe niciun
temei legal adecvat prevazut de legislatia Republicii Moldova.

33. Guvernul a sustinut ca detentia reclamantului trebuie examinata prin
prisma articolului 5 § 1 (e) al Conventiei, $i anume ca o ,,detentie legala a ...
unui alienat”. Potrivit Guvernului, spitalizarea sa a fost legald, deoarece a
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fost recomandata de o comisie de medici (a se vedea paragraful 12 de mai
sus) si dispusa de o instantd judecatoreasca. Mai mult, reclamantul si-a dat
acordul pentru a fi internat si nu s-a plans imediat de refuzul medicilor de a-
1 elibera.

34. Partile nu contesta faptul ca reclamantul a fost initial de acord sa fie
internat in Spitalul Clinic de Psihiatrie. De asemenea, ambele parti sustin ca,
dupa internarea acestuia, el nu a avut libertatea sa paraseasca stationarul si,
dupa cum este mentionat mai sus, el si-a exprimat dorinta de a se Intoarce
acasa.

35. In miasura in care Guvernul pare sa sustini ca reclamantul a renuntat
la dreptul sau la libertate prin faptul ca a consimgit sa fie internat, Curtea
reitereazd ca faptul ca o persoand si-a dat initial acordul sa fie internata Intr-
o institufie nu o impiedica sd se bazeze pe articolul 5 al Conventiei daca ea
doreste ulterior s plece (a se vedea De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium,
hotarare din 18 iunie 1971, Series A nr. 12, § 65). Prin urmare, Curtea
considera ca detentia continua a reclamantului din momentul in care el si-a
exprimat dorinta de a parasi spitalul a constituit ,,0 lipsire de libertate” in
sensul articolului 5 § 1 al Conventiei.

36. Curtea noteaza ca articolul 5 § 1 al Conventiei contine o lista
exhaustivd de temeiuri, stabilite Tn sub-paragrafele (a) - (f), care permit
lipsirea unei persoane de libertate; nicio lipsire de libertate nu va fi legala,
decat daca aceasta se Incadreazd in unul din temeiurile prevdzute de aceste
sub-paragrafe (a se vedea Witold Litwav. Poland, nr.26629/95, § 49,
ECHR 2000-I1I).

37. Pentru a justifica detentia reclamantului, Guvernul nu a invocat
niciun alt temei decat cel din sub-paragraful (e). Ambele parti sunt de acord
ca lipsirea de libertate in aceastd cauza nu cade sub incidenta sub-
paragrafelor (a), (b), (c), (d) sau (f) ale articolului 5 § 1 al Conventiei.
Curtea nu vede niciun motiv pentru a hotari altfel. Prin urmare, ea trebuie sa
stabileascd daca detentia reclamantului a fost sau nu justificata in termenii
sub-paragrafului (e) al articolului 5 § 1 al Conventiei.

38. Curtea reitereaza cd in cauza Guzzardiv. Italy (hotarare din 6
noiembrie 1980, Seria A nr. 39, § 98), ea a explicat ca motivul existentei in
sub-paragraful (e) a exceptiei de la dreptul la libertate este de a institui
reglementari pentru detentia grupurilor vulnerabile pentru protectia acestora
si/sau pentru protectia altora.

39. ,Persoanele alienate” reprezintd acel grup vulnerabil la care
Guvernul a facut referire in aceasta cauzd. Curtea reitereaza ca o persoand
nu poate fi considerata ,,alienatd”, in sensul articolului 5 § 1 al Conventiei,
si privata de libertatea sa, decat daca sunt intrunite cel pufin urmatoarele trei
conditii: trebuie demonstrat in mod credibil cd persoana este alienata;
tulburarea mintala trebuie sa fie de o asa natura sau grad incat sa justifice
detentia obligatorie; si valabilitatea detentiei continue depinde de persistenta
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unei asemenea tulburdri (a se vedea Luberti v. Italy, hotdrare din 23
februarie 1984, Seria A nr. 75, § 27).

40. Din circumstantele acestei cauze rezultd ca niciuna din conditiile de
mai sus nu a fost intrunita in cazul reclamantului. Incheierea judecitoreasca
din 14 martie 2004 avea exclusiv scopul de a stabili capacitatea
reclamantului de a depune actiunea pe care a inaintat-o impotriva statului, si
nu de a-1 proteja pe el sau pe altii. Prin urmare, detentia sa fortatd din
momentul in care el si-a exprimat dorinta de a pdrasi spitalul a fost contrara
insasi esentei exceptiel prevazute de sub-paragraful (e) al articolului 5 § 1 al
Conventiei (a se vedea paragraful 38 de mai sus). Mai mult, chiar dacd
lasam la o parte acest aspect fundamental, este de mentionat faptul ca
niciuna din cele trei conditii stabilite Tn paragraful precedent nu pare sa fi
fost intrunita.

41. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci detentia
reclamantului din momentul in care el si-a exprimat dorinta de a parasi
spitalul nu cade sub incidenta exceptiei prevazute de sub-paragraful (e) al
articolului 5 § 1 al Conventiei, si, astfel, a fost ilegald si arbitrard. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei,
de lipsa unui recurs efectiv pentru a contesta detentia sa.

43. Luand in consideratie constatarea sa de mai sus cu privire la articolul
5 § 1 al Conventiei si constatarea sa cu privire la chestiunea neepuizarii
cailor de recurs interne (a se vedea paragraful 30 de mai sus), Curtea
considerd cd nu este necesar de a examina separat daca in aceastd cauza a
mai avut loc si violarea articolului 5 § 4 al Conventiei (a se vedea Gajcsi v.
Hungary, nr. 34503/03, § 24, 3 octombrie 2006).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

44. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

45. Reclamantul a pretins 8,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie. El a
sustinut ca a suferit stare de neliniste, frustrare si un sentiment de
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nedreptate. Suferinta lui a fost intensificatd considerabil de experienta sa
anterioard 1n legaturd cu sistemul de justitie sovietic care, drept pedeapsa
pentru declaratiile si parerile sale politice, 1-a Incarcerat intr-o institutie
psihiatrica.

46. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant si a sustinut ca nu
existau probe ca el a suferit vreun prejudiciu. Guvernul a cerut Curtii sa
respinga pretentia reclamantului.

47. Tinand cont de incdlcarea constatatd mai sus si de gravitatea
acesteia, avand in vedere in special situatia deosebit de vulnerabilda a
reclamantului, Curtea considerd cd acordarea unei compensatii cu titlu de
prejudiciu moral este justificata in aceasta cauza. Facand o evaluare in mod
echitabil, Curtea acorda surorii reclamantului, care este succesorul legal al
acestuia, EUR 4,000.

B. Costuri si cheltuieli

48. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

49. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei,

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca surorii reclamantului, In termen
de trei luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral, care sd fie convertifi in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitda o dobanda la sumele de mai
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sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezad si comunicata in scris la 27 noiembrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



