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1 HOTARAREA FLUX ¢. MOLDOVEI

in cauza Flux c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl K. TRAIJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Mwovic,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 28702/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un ziar din Republica Moldova,
Flux (,,ziarul reclamant”), la 10 iulie 2003.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea de la
LJuristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-guvernamentald cu
sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu la acea datd, dl V. Parlog.

3. Ziarul reclamant a pretins, In special, ca dreptul sdu la libertatea de
exprimare a fost incdlcat ca rezultat al hotararilor judecétoresti pronuntate
in cadrul procedurilor in defaimare initiate impotriva lui.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 februarie
2006, Presedintele Sectiunii a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Faptele cauzei, aga cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
in felul urmator.

6. La 19 iulie 2001, Parlamentul Republicii Moldova a modificat
Legea bugetului pentru anul 2001 si a permis Departamentului Vamal sa
amane pana la trei luni perceperea taxelor pentru importul de carburanti in
Republica Moldova. In seara aceleiasi zile, liderul majorititii comuniste
din Parlament (dl V. Stepaniuc) s-a intdlnit cu vicepresedintele
Parlamentului (dl V. Misin) pentru a lua masa in restaurantul unui hotel de
lux din Chisindu. Potrivit ziarului reclamant, surse care au preferat sa
ramana anonime au confirmat ca pentru masa a platit ,,L.”, un importator
important de carburanti in Republica Moldova.

7. La 24 iulie 2001, ziarul reclamant a publicat un articol intitulat ,,Pe
banii lui L. comunistii V. Stepaniuc si V. Misin au tras un chiolhan pe
cinste la ,JJolly Allon””. Articolul, care includea fotografiile celor doi
deputati langa text, informa cititorii despre modificarile la Legea bugetului
si despre profiturile pe care acele modificari le-ar fi adus catorva mari
importatori de carburanti, care aveau legaturi cu Departamentul Vamal,
permitand, astfel, concurenta neloiald. Articolul a pretins cd amanarea
platii taxelor a constituit o formd de creditare din partea statului fara
dobanzi sau garantii si a respins explicatia datd de un deputat al
Parlamentului cu privire la modificare.

Un paragraf din articol prevedea:

»E de remarcat cd in seara aceleiasi zile, la restaurantul ,Jolly Allon” (...),
comunigtii V. Stepaniuc si V. Misin, lasand la o parte orice pudoare proletard, au
tras un chiolhan pe cinste pe banii rechinilor de la ,,L.”. Sa fie bairamul cu pricina o
simpla coincidenta? Nu stim.”

Articolul a continuat cu expunerea planurilor legislative ale partidului
comunist §i a beneficiilor care rezultau din acestea pentru marii
importatori de carburanti pe seama muncitorilor obisnuiti.

8. La 8 iulie 2002, dl Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare a
Partidului Comunistilor, care, la acea data, detinea 71 de voturi din totalul
de 101 in Parlament, a intentat o actiune impotriva ziarului reclamant,
identificand paragraful citat mai sus ca fiind defaimator. El nu a platit
nicio taxa de stat atunci cand a depus plangerea sa si nici nu s-a prezentat
in instanta de judecata la vreo etapa a procedurilor, precum §i nici nu a
delegat vreo persoana care sa-1 reprezinte.

9. La 1 august 2002, judecatorul I.M., presedintele Judecatoriei
Buiucani la acea data, a constatat ca reclamantul a declarat, in esenta, ca dl
Stepaniuc ,,a votat legi in interesul unor companii private, iar, ulterior, a
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avut o petrecere din banii acestora”. Instanta de judecatd a denungat
folosirea unor simple zvonuri ca bazd pentru jurnalism §i a constatat ca
ziarul reclamant a actionat cu rea-credintd. Instanta a luat act de ,,atacul
vehement” impotriva dlui Stepaniuc, de tirajul mare al ziarului si de
,»gradul suferintelor morale si psihologice” cauzate. In plus, instanta a
constatat ca functia dlui Stepaniuc de deputat in Parlament si de lider al
unei fractiuni parlamentare ,,a sporit prejudiciul moral”, ceea ce a avut ca
rezultat aplicarea sanctiunii maxime.

10. Instanta de judecata a admis pretentia dlui Stepaniuc si a dispus ca
ziarul reclamant, in temeiul articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil, sa publice
o dezmintire si sd plateascd reclamantului in procedura nationala
despagubirile maxime prevazute de legislatie, precum si taxa de stat (in
total 3,690 lei moldovenesti (MDL), echivalentul a 278 euro (EUR) la
acea datd). Potrivit ziarului reclamant, instanta de judecata a avut doar o
sedintd de judecatd, care a durat mai pufin de 15 minute, iar ziarului
reclamant nu i s-a adresat nicio intrebare.

11. In apelul siu, ziarul reclamant a declarat ci frazele contestate au
constituit judecdti de valoare, care nu puteau fi dovedite, si ca aceste opinii
s-au bazat pe fapte, si anume pe petrecerea care a avut loc la hotelul in
cauza la data mentionatd in articol, fapt care nu a fost contestat, si pe
modificdrile din lege adoptate de catre Parlament. Mai mult, avand in
vedere perioada de timp care a trecut dupa publicarea articolului, a fost
imposibil pentru reclamant sa dovedeascd ca persoanele respective au fost
vazute in restaurantul hotelului, unde ele au avut o petrecere, sau sa
verifice sursa de plata pentru aceasta. De asemenea, ziarul reclamant a
declarat ca judecdtorul I.M. nu a fost independent si impartial, deoarece el
era prieten cu dl Stepaniuc §i a fost numit presedinte al Judecdtoriei
Buiucani de fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor.
Majoritatea cauzelor de defdimare dintre Flux si dl Stepaniuc au fost
examinate de el personal, iar hotérarile lui erau stereotipice si nu aduceau
motive suficiente. In alte cauze de defiimare dintre Flux si reprezentanti ai
Guvernului, judecdtorul I.M. a hotarat intotdeauna in favoarea ultimilor si
le-a acordat compensatiile maxime prevazute de lege.

12. La 30 ianuarie 2003, Tribunalul Chisindu a constatat ca ziarul
reclamant a omis termenul pentru depunerea apelului sdu impotriva acelei
hotdrari, Tnsd a inceput examinarea fondului cauzei. El a mentinut
hotararea instantei de judecata inferioare, constatdnd ca hotararea acesteia
a fost legala si motivata. Instanta nu a raspuns la pretentia reclamantului
cu privire la pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorului I.M. Sedinta de
judecatd a durat mai putin de 10 minute, iar ziarului reclamant nu i s-a
adresat nicio intrebare.

13. In recurs, ziarul reclamant a invocat articolul 10 al Conventiei si
distinctia dintre judecati de valoare si declaratii cu privire la fapte, pe care
instantele de judecatd inferioare nu au facut-o. Mai mult, instantele
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judecatoresti nu l-au audiat niciodatd pe reclamantul in procedura
nationald si nici nu au luat in consideratie statutul acestuia de persoana
publica, care ar fi trebuit sa limiteze posibilitatea ingeringei in libertatea de
exprimare a reclamantului, §i rolul special jucat de presa intr-o societate
democratica. In fine, instantele judecatoresti inferioare nu au raspuns la
marea majoritate a chestiunilor invocate de reclamant.

14. La 1 aprilie 2003, Curtea de Apel a mentinut hotararile instantelor
judecdtoresti inferioare, constatand ca ele au fost legale si au corespuns
probelor din dosar. Nu a fost facut niciun comentariu cu privire la pretinsa
lipsa de impartialitate a judecatorului I.M.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Busuioc v. Moldova (nr. 61513/00, §§ 39-40, 21 decembrie 2004).

IN DREPT

16. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
hotararile instantelor de judecata nationale nu au fost motivate si ca
judecatorul I.M. din prima instantd nu a fost independent si impartial.
Partea relevanta a articolului 6 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecareca in mod echitabil, ... de citre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari ... asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

17. Ziarul reclamant a mai pretins, in temeiul articolului 10 al
Conventiei, ca hotararile instantelor de judecatd nationale au constituit o
ingerintd in dreptul sdu la libertatea de exprimare, care nu poate fi
consideratd ca necesara intr-o societate democratica. Articolul 10 prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”
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18. In fine, ziarul reclamant s-a plans de o incélcare a drepturilor sale
garantate de articolul 13 al Conventiei combinat cu articolul 10 al
Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost Incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

A. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 6 si 13 ale Conventiei
si in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie

19. In cererea sa initiald, ziarul reclamant a formulat o pretentie in
temeiul articolelor 6 si 13 ale Conventiei si in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Totusi, in observatiile sale cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut Curtii sa lase fara examinare
aceste pretentii. Guvernul a cerut Curtii sd respinga aceastd cerere in ceea
ce priveste pretentia formulata in temeiul articolului 6 si sa constate ca nu
a avut loc o violare a Conventiei in ceea ce priveste pretinsa lipsa de
independentd si impartialitate a judecatorului I.M. Avand in vedere
termenii clari si univoci din cererea reclamantului, Curtea nu constata
niciun motiv s examineze aceste pretentii in aceasta cauza.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 10 si 6 ale Conventiei

20. Curtea considera ca pretenfia reclamantului formulata in temeiul
articolului 10 al Conventiei si pretentia formulatd in temeiul articolului 6
cu privire la motivele insuficiente aduse in hotararile instantelor de
judecatd nationale ridicd chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient
de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si
niciun temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara cererea admisibila. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

21. Ziarul reclamant s-a plans de o incélcare a dreptului sau la libertatea
de exprimare. El s-a bazat pe jurisprudenta Curtii cu privire la distinctia
dintre fapte si judecdti de valoare, pe rolul special jucat de presa intr-o
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societate democratica si pe limitele mai largi ale criticii acceptabile la care
politicienii se supun In mod constient. El s-a mai referit la gravitatea
sanctiunii impuse de instantele de judecata, care era cea mai mare posibila
in conformitate cu legislatia. De asemenea, el a notat ca dl Stepaniuc a
depus cererea sa de chemare in judecatd dupa un an de la publicarea
articolului si ca legislatia moldoveneascd nu prevedea termene de
prescriptie pentru depunerea unor astfel de cereri, impunand mijloacelor
de informare o sarcind disproportionala de a pdstra inscrieri i probe
referitoare la evenimente din trecut, mult timp dupa relatarea acestora. In
fine, el a invocat buna sa credintd in relatarea unei chestiuni de veritabil
interes public.

22. Guvernul a declarat ca instantele de judecatd au pronuntat hotarari
motivate, in care ele au tinut cont de cele doua valori opuse: libertatea de
exprimare $i protectia reputatiei si au constatat ca a existat o ,,necesitate
sociala imperioasd” pentru obligarea ziarului reclamant de a plati
prejudicii. Instantele de judecata, actiondnd in limitele marjei lor de
apreciere, au constatat ca ziarul reclamant a depasit limitele criticii
admisibile prin lansarea unor atacuri nesustinute la adresa dlui Stepaniuc.
Desi ele au recunoscut cd presa joaca un rol special intr-o societate
democratica, ele s-au bazat pe ,responsabilititile si obligatiile speciale”
aferente acestui rol.

B. Aprecierea Curtii

23. Dupa cum au recunoscut partile si Curtea este de acord, hotararile
instantelor judecatoresti nationale si obligarea reclamantului sd plateasca
prejudicii au constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare in sensul primului paragraf al
articolului 10. O astfel de ingerintd ar constitui o violare a articolului 10,
cu exceptia cazului cand ea este ,,prevazuta de lege”, urmareste un scop
sau scopuri care sunt legitime in conformitate cu paragraful 2 al articolului
si este ,,necesara intr-o societate democraticd” pentru a atinge un astfel de

SCOp sau scopuri.

1. ,, Prevazuta de lege”

24. Curtea noteaza ca ingerinta pretinsa a avut o baza legala, si anume
articolele 7 si 7/1 ale Codului civil (a se vedea paragraful 10 de mai sus).
In hotdrarea sa in cauza Busuioc v. Moldova (nr. 61513/00, § 52-54,
21 decembrie 2004), Curtea a constatat cd aceste prevederi erau accesibile
si previzibile. Prin urmare, Curtea conchide ca si in aceasta cauza ingerinta

9 A

a fost ,,prevazuta de lege” in sensul articolului 10 § 2.
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2. ,,Scopul legitim”

25. Nu se contesta de catre parti si Curtea este de acord cd ingerinta a
urmarit scopul legitim de protectie a reputatiei dlui Stepaniuc. Prin
urmare, ramane a fi examinat dacad ingerinta a fost ,,necesard intr-o
societate democratica”.

3. ,,Necesara intr-o societate democratica”

(a) Principii generale

26. Principiile generale relevante au fost rezumate in hotararile Busuioc
(citatd mai sus, §§ 56-62) si Savitchi v. Moldova (nr. 11039/02, §§ 43-50,
11 octombrie 2005).

27. Suplimentar, Curtea reaminteste cd in hotararea Lingens v. Austria
(hotarare din 8 1ulie 1986, Seria A nr. 103, § 42) ea a constatat ca:

»|politicienii] trebuie s accepte iIn mod inevitabil §i constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si a fiecdrei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg
si, in consecinta, trebuie sd dea dovada de un grad mai mare de tolerantd. Fara
indoiala, articolul 10 para. 2 garanteazd cd reputatia altora — adicd a tuturor
persoanelor fizice - este protejatd si cd aceastd protectie se extinde si asupra
politicienilor, chiar §i atunci cand acestia nu actioneaza ca persoane private; 1nsa, in
astfel de cazuri, cerintele unei astfel de protectii trebuie evaluate prin prisma
intereselor de a asigura discutii libere cu privire la chestiuni politice.”

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

28. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ca ziarul reclamant a fost gisit
vinovat si 1 s-a impus plata prejudiciilor pentru faptul ca nu a putut sa
dovedeasca adevarul catorva declaratii facute in editia sa datatd din 24
iulie 2001 (a se vedea paragraful 7 de mai sus). Ziarul reclamant a
argumentat In fata instantelor de judecatd nationale ca declaratiile au
reprezentat judecati de valoare care, in principiu, nu puteau fi probate.
Instantele de judecata nationale nu au facut niciun comentariu cu privire la
aceste argumente.

29. Curtea considera ca paragraful invocat de catre instantele de
judecatd in hotararile lor confine atat declaratii cu privire la fapte (,,in
seara aceleiasi zile, la hotelul ,,Jolly Allon” (...), comunistii V. Stepaniuc
si V. Misin, ... au tras un chiolhan ... pe banii rechinilor de la ,,L..””.), cat si
judecdti de valoare (caracterizarea petrecerii ca fiind una ,,pe cinste”,
declaratia ,,Jasand la o parte orice pudoare proletara” si intrebarea ,,Sa fie
bairamul cu pricina o simpld coincidentd? Nu stim.”). Ea noteaza ca
instantele de judecata au constatat ca intregul paragraf nu corespundea
realitatii, inclusiv judecdtile de valoare sus-mentionate. Curtea reitereaza
ca existenta faptelor poate fi doveditd, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei
judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea
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de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului protejat de articolul
10 (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II, si
Busuioc, citatd mai sus, § 61), desi opiniile care nu au un substrat
factologic suficient pot fi, de asemenea, excesive (Oberschlick v. Austria
(no. 2), hotarare din 1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-1V, p. 1276, § 33). Prin urmare, rezultd cd nu se putea astepta ca
reclamantul sa dovedeasca ,,adevarul” propriilor sale opinii despre faptele
publicate, dat fiind faptul cad instantele de judecatd nationale nu au
constatat ca fiind incorecte astfel de declaratii cu privire la fapte ca:
petrecerea care a avut loc la hotelul relevant si cad legea a fost modificata
dupa cum a fost descris in articol.

30. Pe de alta parte, Curtea considerd ca declaratia ca a avut loc o
petrecere ,,pe banii rechinilor de la L.” constituie o declaratie cu privire la
fapte, care este susceptibila de a fi dovedita si care, dupa cum au constatat
instantele de judecatd nationale, nu a fost doveditd de ziarul reclamant.
Curtea reitereaza ca:

,Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata chiar
si in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de interes public
deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei
libertati presupune ,,obligatii si responsabilitati”, care, de asemenea, se aplica
presei. Aceste ,,obligatii si responsabilitdti” pot avea insemnatate cand, la fel ca si in
aceasta cauzd, exista o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane
private si subminarea ,drepturilor altor persoane”. Datoritd ,obligatiilor si
responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia acordata de
articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de
interes general este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buni-credintd pentru a
oferi informatii corecte si credibile in conformitate cu etica jurnalistica” (a se vedea
Savigchi v. Moldova, nr. 11039/02, § 46, 11 octombrie 2005).

31. Din dosar se pare cd in aceastd cauzd ziarul reclamant nu a
indeplinit pe deplin cerintele mentionate mai sus in ceea ce priveste unele
din faptele pretinse in articol. Totusi, Curtea noteazd argumentul ziarului
reclamant ca pentru el a fost imposibil de a dovedi, dupd un an de la
evenimente, toate faptele relevante (a se vedea paragraful 11 de mai sus),
precum si faptul cd instantele de judecatd nationale nu au luat in
consideratie argumentul respectiv. Ea considera ca, odatd cu trecerea
timpului, nu numai c@ devine mai dificil pentru mijloacele de informare de
a dovedi faptele pe care ele s-ar fi putut baza, dar si ca prejudiciul cauzat
persoanei, care se pretinde defadimatd de materialul relevant, ar putea
disparea (a se vedea, ca exemplu, Editions Plon v. France, nr. 58148/00,
§ 53, ECHR 2004-1V).

32. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist §i reaminteste
rolul proeminent al presei intr-o societate democraticd de a comunica idei
si opinii cu privire la chestiuni politice si la alte chestiuni de interes public
(a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotarare din 26
aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 65). De asemenea, Curtea reaminteste ca
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statele dispun de o marja de apreciere limitatd in cauzele cu privire la
politicieni (a se vedea paragraful 27 de mai sus) si noteaza ca dl Stepaniuc
era un politician de un rang foarte inalt la momentul evenimentelor.

33. In continuare, Curtea noteazi ci articolul in intregime a ridicat
chestiuni de wveritabil interes public, si anume pretinsa folosire a
competentelor legislative pentru a oferi preferinte la perceperea taxelor,
promovand avantaje anti-competitive in favoarea unor afaceri, si
planificarea unor modificéri ulterioare ale legislatiei, care sd aiba drept
rezultat pierderi pentru muncitorii de rand. Prin urmare, articolul a fost
publicat in cadrul unei dezbateri publice continue a chestiunii respective,
ceea ce da continutului acestuia protectie suplimentara conform articolului
10 al Conventiei (a se vedea Jersildv. Denmark, hotarare din
23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 33). Niciunul din celelalte fapte
publicate in articol nu a fost constatat ca nefiind adevarat, ceea ce ofera
articolului in intregime un substrat factologic suficient.

34. In fine, Curtea reitereazd cd gravitatea sanctiunii constituie, de
asemenea, o parte din criteriile pentru verificarea faptului daca o ingerinta
in dreptul garantat de articolul 10 a fost proportionala (a se vedea Tolstoy
Miloslavsky v. the United Kingdom, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A
nr. 316-B, § 51; Karatas and Sari v. France, nr. 38396/97, § 53, 16 mai
2002). Ea noteaza cad instantele de judecatd i-au acordat dlui Stepaniuc
suma maxima posibila in conformitate cu legislatia (a se vedea paragraful
10 de mai sus), desi ele nu l-au audiat niciodata pentru a evalua prejudiciul
care se pretinde ca i-a fost cauzat.

35. Avand in vedere importanta chestiunilor invocate in articolul
publicat de ziarul reclamant §i ca cea mai mare parte a acestuia nu a fost
consideratd neadevaratd sau abuziva, ca ziarul reclamant a intadmpinat
dificultati deosebite pentru a dovedi evenimentele care au avut loc cu mult
timp inainte ca procedurile sd fie inifiate, cd orice prejudiciu cauzat
reclamantului in procedurile nationale a fost, in mod substantial, diminuat
odatda cu trecerea timpului, cd wunele din declaratiile pentru care
reclamantul a fost sanctionat au constituit judecati de valoare, care nu sunt
susceptibile de a fi dovedite, si avand in vedere marimea sanctiunii impuse
de catre instantele de judecata nationale, Curtea conchide ca ingerinta nu a
corespuns unei necesitdfi sociale imperioase si cd, astfel, nu a fost
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

36. Ziarul reclamant a mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei, sustindnd cd instantele judecatoresti nationale nu au adus
motive pentru hotédrarile lor. Deoarece aceastd pretentie nu ridicd o
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chestiune separatd de cea examinatd mai sus prin prisma articolului 10,
Curtea nu considera necesar de a o examina separat.

IV.APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

37. Articolul 41 al Conventiei prevede urméatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

38. Ziarul reclamant a pretins EUR 278 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand suma prejudiciilor pe care el a trebuit sa le plateasca.

39. Guvernul a declarat ca nu a existat o legatura cauzala intre violarea
pretinsd si pretentiile formulate de catre ziarul reclamant.

40. Curtea considera ca pretentia ziarului reclamant formulata cu titlu
de prejudiciu material este fondata si o acorda integral.

B. Prejudiciul moral

41. Ziarul reclamant a mai pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu
moral, facand referire la sumele acordate de catre Curte in cauzele
anterioare cu privire la articolul 10.

42. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca nu a fost prezentata
nicio proba cu privire la prejudiciul moral.

43. Avand in vedere constatarea sa cu privire la violarea articolului 10
al Conventiei, Curtea considerd ca acordarea compensatiei cu titlu de
prejudiciu moral este justificatd in aceasta cauza. Facand o evaluare, in
mod echitabil, Curtea acorda ziarului reclamant EUR 3,000 (a se vedea
Savitchi, citatd mai sus, § 64; Ukrainian Media Group v. Ukraine,
nr. 72713/01, § 75, 29 martie 2005; si Kommersant Moldovy v. Moldova,
nr. 41827/02, §§ 49 si 52, 9 ianuarie 2007).

C. Costuri si cheltuieli

44. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 2,500 cu titlu de costuri
si cheltuieli angajate In fata Curtii. El a prezentat o listd detaliata potrivit
careia el a lucrat 41.67 de ore asupra cauzei, percepand un onorariu de
EUR 60 pentru o ord de lucru. Calculul din lista detaliatda a timpului de
lucru nu a inclus timpul dedicat pretentiillor formulate in temeiul
articolelor 6, 8 si 13 si in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care au fost ulterior retrase de catre ziarul reclamant.
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45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare.
El a considerat-o excesiva si a sustinut cd suma pretinsa de avocat nu a
fost suma care i-a fost 1n realitate platita lui de catre ziarul reclamant. El a
contestat numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe
ord perceput de acesta. De asemenea, el a sustinut cd ratele recomandate
de Baroul Avocatilor din Republica Moldova erau prea inalte in
comparatie cu salariul mediu lunar din Republica Moldova si a facut
referire la caracterul non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru drepturile
omului”.

46. In aceasti cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati si
complexitatea cauzei, Curtea acordd avocatului reclamantului EUR 1,000
cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

47. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild pretentia formulatd in temeiul articolului 10 al
Conventiei si articolului 6 § 1 al Conventiei in partea care se referd la
omisiunea instantelor de judecatd de a aduce motive suficiente pentru
hotararile lor;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotaragste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, in termen
de trei luni de la data la care hotararea devine definitivda in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 278 (doud sute
saptezeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu material, EUR 3,000 (trei
mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu
titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa;

(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
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sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretengiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 20 noiembrie
2007, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



