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1 HOTARAREA DOLNEANU ¢. MOLDOVEI

in cauza Dolneanu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,,
DI  G.BONELLO,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L.MUOVIC,
DI  J.SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 17211/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Pavel Dolneanu (,,reclamantul”), la 21 februarie 2003. La 11 martie 2003, el
a decedat. Fiica acestuia, dna Maria Zavdei (,,succesorul reclamantului™), si-
a exprimat dorinta de a mentine cererea la Curte.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna L. Iabangi de la
,»Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Moldova”, o organizatie
non-guvernamentald cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu la acea data, dl V.
Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, incélcarea drepturilor sale garantate
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie separat si combinat cu
articolul 13 al Conventiei, ca urmare a platii Intarziate a compensatiei pentru
deprecierea depozitelor sale de la Banca de Economii, care era o banca de
stat.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 4 aprilie 2006, o
Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1930 si locuia la Puhoi.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a depozitat bani in trei conturi diferite ale Bancii de
Economii (,,Banca”), care, In perioada sovietica, era proprietate a statului.

8. In anul 1994, Parlamentul a adoptat Hotdrarea nr. 201-XIII , privind
indexarea depunerilor populatiei in institutiile Bancii de Economii a
Moldovei” (,,hotararea din 1994”), prin care persoanele care au atins varsta
de 60 de ani pana la 1 ianuarie 1994 si care aveau solduri in conturile lor din
Banca la 2 ianuarie 1992 aveau dreptul de a recupera o parte din depozitele
lor la rata de un leu moldovenesc (MDL) pentru o rubla sovieticd pentru
prima mie de ruble depozitata in fiecare cont.

9. La 16 februarie 1995, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 108, prin care
a creat o Comisie imputernicitd sa stabileasca suma compensatiei care urma
sa fie transferatd Bancii pentru compensatii de catre Ministerul Finantelor
(,,Ministerul”) pana la cea de-a 25-ea zi a fiecarei luni, din alocatiile facute
in acest scop 1n bugetul de stat pentru anul relevant.

10. Reclamantul avea mai mult de o mie de ruble in fiecare din cele trei
conturi ale sale in Bancd si, prin urmare, el a pretins MDL 3,000
(echivalentul a 750 dolari americani (USD)). La 7 iunie 2000, el a primit
MDL 570 dupd ce Ministerul a transferat Bancii banii pentru compensatii.
El a continuat sa solicite suma restanta si sa se planga diferitor autoritati.

11. La 8 noiembrie 2001, el a inifiat proceduri judecdtoresti impotriva
Bancii si a Ministerului pentru a recupera suma restantd, solicitand
compensatii pentru plata intarziatd (deoarece valoarea banilor se deprecia
din cauza inflatiei mari) si pentru prejudiciul moral cauzat prin faptul ca a
trebuit sa astepte plata banilor (reclamantul a fost recunoscut invalid de
gradul doi si avea o pensie de stat lunard i1n marime de MDL 89). Ambii
parati au acceptat ca reclamantul avea dreptul de a obtine suma
compensatiei datorate si au declarat ca intarzierea in efectuarea platii se
datora omisiunii de a include in bugetul de stat alocatiile in acest scop.
Potrivit Ministerului, in anii 1995-1997, el a transferat Bancii 26% din banii
necesari pentru a plati compensatia in intregime tuturor celor fata de care se
aplica hotararea din 1994. Totusi, in anii 1998-2000, bugetul de stat nu a
mai alocat fonduri, desi aditional au fost alocate 7% din suma totald in
bugetul pentru anul 2001. Reclamantul nu a primit nicio compensatie in
anul 2001.

12. La 4 martie 2002, Judecatoria sectorului Centru a acceptat in parte
pretentia reclamantului. Ea a constatat ca principala responsabilitate pentru
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intarzierea la plata compensatiei datorate reclamantului aparfinea
Ministerului, care nu a transferat Bancii banii necesari. Ea a indicat Bancii
sd-1 plateascd reclamantului MDL 266, iar Ministerului sd-i plateasca
acestuia MDL 2,163, care constituiau suma restantd datoratd in temeiul
hotérarii din 1994 (in total MDL 2,429 sau EUR 210 la acea data). Instanta
de judecata a respins pretentia pentru compensarea prejudiciului material si
moral, deoarece nu exista o lege care sa reglementeze astfel de pretentii.

13. In apel, reclamantul a cerut in mod expres instantei de judecat, in
temeiul articolului 4 al Constitutiei, sa aplice direct articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie si articolul 13 al Conventiei din cauza lipsei
recursurilor nationale.

14. La 7 mai 2002, Tribunalul Chisinau a mentinut hotararea
judecatoreasca din 4 martie 2002, repetand motivarea data de prima instanta
atunci cand aceasta a respins pretenfia cu privire la compensarea
prejudiciului material si moral.

15. In recurs, reclamantul a repetat argumentele sale prezentate in fata
instantelor judecatoresti inferioare, bazandu-se suplimentar pe articolul 6 al
Codului civil (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

16. La 3 septembrie 2002, Curtea de Apel, de asemenea, a mentinut
hotédrarile instantelor judecdtoresti inferioare si a confirmat motivarea
acestora pentru respingerea pretentiei cu privire la compensatii cu titlu de
prejudiciu material $i moral, deoarece aceasta ,,nu avea suport legal”. Acea
decizie era irevocabilad. La 29 iulie 2004, suma datorata a fost transferata in
contul reclamantului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se

interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20. Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si

interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie. ”
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18. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare pand la 12 iunie
2003, sunt urmatoarele :

Articolul 6. Apararea drepturilor civile

»Apdararea drepturilor civile se infaptuieste, potrivit regulilor stabilite de instanta
judecatoreasca competentd ... prin recunoasterea acestor drepturi; ... prin obligarea
persoanei, care a incdlcat un drept, de a pliti daunele cauzate ..., precum si prin alte
mijloace prevazute de lege.”

Articolul 215. Obligatia debitorului de a repara daunele

,»In cazul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare de catre debitor a obligatiei,
el este obligat sd repare daunele cauzate creditorului.

Prin daune se inteleg cheltuielile facute de creditor, pierderea sau deteriorarea
bunului lui, precum si veniturile neobtinute de creditor, pe care el le-ar fi obtinut, daca
obligatia ar fi fost executata de debitor. ”

19. Hotararea Parlamentului ,,privind indexarea depunerilor populatiei in
institutiile Bancii de Economii a Moldovei” (nr. 201-XIII, 29 iulie 1994)
prevede urmatoarele :

Articolul 1
»S¢ indexeaza depunerile populatiei in institutiile Bancii de Economii a Moldovei,
... luindu-se ca baza soldul acestora conform situatiei din 2 ianuarie 1992, pentru

depunatorii care pina la 1 ianuarie 1994 au atins virsta de 60 de ani - prima mie de
ruble la toate conturile in raportul 1 rubla: 1 leu.”

Articolul 2
,Guvernul si Banca Nationald a Moldovei:

in termen de o luna vor elabora si vor propune modul §i mecanismul de amortizare a
sumelor indexate si sursele de compensare;

vor face propuneri privind modul de indexare a celorlalte depuneri ale populatiei in

institutiile Bancii de Economii a Moldovei. ”

20. Prevederile relevante ale Legii privind indexarea depunerilor banesti
ale cetatenilor in Banca de Economii (nr. 1530-XV, 12 decembrie 2002)
(,,Legea din 2002”’) sunt urmatoarele:

... Articolul 2. Indexarea

,»S¢ indexeaza depunerile cetatenilor Republicii Moldova in Banca de Economii, ...
luindu-se ca baza soldul acestora conform situatiei din 2 ianuarie 1992:

a) in raport de 1 rubla: 1 leu, la prima mie de ruble a soldului cumulativ din toate
conturile detinute de o persoana fizica (deponent);
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b) in raport de 2,5 ruble: 1 leu, la soldul ce depaseste suma indicata la lit.a) pentru o
persoana fizica (deponent).”

Articolul 3. Modul de plata
»Sumele indexate indicate la art. 2 se vor plati in etape, incepind cu anul 2003.”
Articolul 4. Mijloacele financiare de plata
,»(1) Plata sumelor indexate se efectueaza din mijloacele bugetului de stat.

(2) In legea bugetara anualdi se va stabili pentru anul respectiv cuantumul
mijloacelor financiare destinate platii sumelor indexate. ...”

Articolul S. Etapele de indexare si de plata

»(1) Indexarea sumelor si plata sumelor indexate se efectueaza, la solicitarea
depunatorilor, in etape, prioritar la prima mie de ruble, apoi pentru soldul ce depéseste
prima mie de ruble, in functie de anul nasterii depunatorului.”

Articolul 7
,,Guvernul:

a) va aproba, in termen de o lund, un regulament privind indexarea si modul de plata
a sumelor indexate la depunerile banesti ale cetatenilor in Banca de Economii;

b) va preciza anual, in functie de sumele prevazute in bugetul de stat pentru
indexare, categoriile de cetateni ale caror depuneri se vor indexa; ...”

IN DREPT

21. Reclamantul a pretins ca plata intarziata a compensatiei datorata lui a
fost contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

22. El s-a mai plans de o violare a drepturilor sale garantate de articolul
13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
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cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.”

23. In esentd, reclamantul s-a mai plans si de o violare a articolului 6 § 1
al Conventiei, partea relevanta a caruia este urmatoarea:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instanta ...
care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

I. ADMISIBILITATEA

24. Curtea noteazd de la inceput ca reclamantul a decedat dupa
depunerea acestei cereri si ca succesorul lui si-a exprimat dorinta de a
continua procedurile in fata Curtii (a se vedea paragraful 1 de mai sus). Ea
nu vede niciun impediment pentru examinarea in continuare a cauzei.

25. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne disponibile lui. In special, el ar fi putut, insi nu a ficut acest lucru,
sa foloseasca prevederile articolului 20 al Constitutiei (a se vedea paragraful
17 de mai sus) si cateva articole ale noului Cod civil. Succesorul
reclamantului incad mai putea initia proceduri in aceastd privintd si acesta
putea, de asemenea, sd invoce direct Conventia.

26. Succesorul reclamantului a facut referire la apelul si recursul depuse
la instantele judecdtoresti nationale, care s-au referit, In mod expres, la
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si la articolul 13 al Conventiei.

27. Curtea noteazd ca reclamantul a initiat proceduri judecdtoresti
pretinzand compensatia restantd si ca instantele judecatoresti au examinat
pretentiile lui si le-au acceptat. Astfel, el a epuizat In mod corespunzator
caile de recurs interne disponibile.

Totusi, atunci cand au constatat paratii responsabili pentru plata
intarziatd a compensatiei restante, instantele judecatoresti au notat in mod
expres lipsa legilor care sa le permitd sa acorde reclamantului prejudicii.
Facand acest lucru, instantele judecatoresti nu au raspuns la cererea
reclamantului de a aplica Conventia direct. Prin urmare, reclamantul nu a
avut niciun alt recurs in acest sens.

In astfel de circumstante, aceastd pretentie nu poate fi respinsa pentru
neepuizarea cailor de recurs interne disponibile.

28. Curtea considerd ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si al articolelor 6 si 13 ale
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului lor. Niciun alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI I AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

29. Reclamantul a declarat cd plata intarziatd a compensatiei, la care el
avea dreptul in temeiul hotardrii din 1994, i-a incdlcat drepturile sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. El a subliniat ca
dreptul la proprietate, pe care el I-a invocat, a rezultat din hotararea din 1994,
si nu din depozitele in ruble rusesti deschise in conturile sale inainte de anul
1992 sau din careva pretentii cu titlu de prejudicii pentru omisiunea de a plati.

30. Guvernul a considerat cd reclamantul nu a avut un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si ca, prin urmare, nu a avut loc
o ingerinta in drepturile sale.

1. Daca reclamantul a avut un ,,bun’?

31. Curtea reitereaza ca, ,,conform jurisprudentei sale, un reclamant poate
pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar daca
hotararile contestate se refera la ,,bunurile” sale in sensul acestei prevederi.
»Bunuri” pot fi ,bunuri existente” sau proprietdti, inclusiv pretentii, in
anumite situatii bine-definite. Pentru ca o pretentie sa poata fi considerata un
,bun” care sd cada sub incidenta articolului 1 al Protocolului nr. 1, persoana
care are o pretentie trebuie sa stabileascd daca aceasta are o baza suficientd in
legislatia nationald, de exemplu, atunci cand existd o jurisprudenta stabilitd a
instantelor judecatoresti care s-o confirme. Atunci cand acest lucru a fost
facut, conceptul de ,sperantd legitimd” poate intra in joc” (a se vedea
Draon v. France [GC], nr. 1513/03, § 65, 6 octombrie 2005). Totusi, articolul
1 al Protocolului nr. 1 nu garanteaza orice drept de a dobandi un drept de
proprietate (a se vedea Gayduk and Others v. Ukraine (dec.), nr. 45526/99, 2
iulie 2002). Prin urmare, el nu impune statelor vreo obligatie generald de a
mengine puterea de cumparare a sumelor depozitate prin intermediul indexarii
sistematice a economiilor (a se vedea Rudzinska v. Poland (dec.),
nr. 45223/99, ECHR 1999-VI si X. v. Germany, cererea nr. 8724/79, decizia
Comisiei din 6 martie 1980, DR 20, p. 226).

32. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci reclamantul a avut o pretentie
bazata pe hotdrarea din 1994. Acea hotarare (a se vedea paragraful 19 de mai
sus) prevedea dreptul la compensatii pentru fiecare cetatean al Republicii
Moldova care intrunea doua conditii: sa aiba, la 2 ianuarie 1992, bani intr-un
cont bancar si sa fi atins, pand la 1 ianuarie 1994, varsta de 60 de ani. Nu se
contestd faptul ca reclamantul intrunea ambele conditii. De asemenea,
hotdrarea stabilea sumele exacte pe care le puteau pretinde cei care erau
eligibili pentru a obfine compensatii: MDL 1,000 pentru fiecare cont in care
el sau ea avea, la 2 ianuariec 1992, cel putin 1,000 de ruble sovietice.
Reclamantul a prezentat instantelor judecdtoresti nationale probe potrivit
carora, pana la 2 ianuarie 2002, el a avut trei conturi bancare cu mai mult de
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1,000 de ruble sovietice in fiecare din ele. Prin urmare, suma totala la care el
avea dreptul in temeiul legii era de MDL 3,000.

33. Curtea mai noteaza ca atat paratii in procesul national, cat si instantele
judecadtoresti nu au invocat vreodatd vreo indoiala cu privire la dreptul
reclamantului de a obfine compensatii in temeiul hotararii din 1994 si nici nu
s-a contestat vreodata suma exactd la care acesta avea dreptul. Mai mult,
reclamantul a primit o parte din compensatii in anul 2000 (a se vedea
paragraful 8 de mai sus), paratii recunoscand astfel, in mod implicit,
pretentiile lui.

34. In hotirarea sa din 1994, Parlamentul nu a supus dreptul la
compensatii niciunor alte criterii decat celor doud mentionate mai sus, pe care
reclamantul le-a intrunit. In special, nu a existat nicio referire la
disponibilitatea fondurilor pentru compensatii sau pentru plata progresiva sau
in rate, iar executivului nu 1 s-a dat competenta de a decide care categorii de
beneficiari urmau sa fie compensati cu prioritate sau de a suspenda platile in
baza vreunui temei. Desi hotararea a obligat Guvernul si Banca Nationala a
Moldovei sa gaseasca surse pentru finantarea platii compensatiilor, ea nu a
conditionat dreptul de a obtine compensatii de capacitatea executivului de a
identifica astfel de surse. Prin urmare, introducerea de catre Guvern a unor
conditii suplimentare pentru plata compensatiilor, precum alocarea de bani in
acest scop in bugetul de stat (a se vedea paragraful 9 de mai sus), desi
rezonabila per se, nu a fost prevazuta in hotdrarea Parlamentului si nu putea
afecta dreptul reclamantului de a obtine compensatii. Hotararile judecatoresti
in cauza reclamantului oferd sprijin acestei opinii: desi singura apdrare a
Ministerului a fost indisponibilitatea banilor in bugetul de stat alocati pentru
compensatii, instantele judecatoresti au recunoscut Ministerul responsabil de
omisiunea de a plati. Atunci cand au facut acest lucru, instantele judecatoresti
nu au considerat necesar de a verifica daca bugetul pentru anul 2002, atunci
cand au fost pronuntate hotararile, prevedea plata compensatiilor datorate in
temeiul hotdrarii din 1994.

35. Prin urmare, aceasta cauza trebuie distinsd de cele in care legislativul,
in mod clar, a avut intentia de a limita dreptul la compensatii si a delegat, in
mod expres, executivului competenta de a ajusta platile in functie de
intrunirea unor criterii specifice (a se vedea decizia in cauza Gayduk, citata
mai sus). Atunci cand Parlamentul Republicii Moldova a avut intentia de a
supune dreptul la compensatii unor diverse limitari i criterii, el a facut acest
lucru in mod expres (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

36. Mai mult, Curtea a stabilit cd lipsa fondurilor nu poate fi invocatd ca
un motiv pentru omisiunea autoritatilor de a se conforma obligatiilor lor (a se
vedea, mutatis mutandis, Prodanv. Moldova, nr.49806/99, § 53, ECHR
2004-111 (extracts)) si, de asemenea, a constatat o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie In cauze unde omisiunea de a plati a rezultat
din omisiunea Parlamentului de a prevedea mijloacele necesare in bugetul de
stat (a se vedea Voytenko v. Ukraine, nr. 18966/02, §§ 41-43, 29 iunie 2004).
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37. Mai mult, Curtii 1 se pare ca nu disponibilitatea banilor in buget a
afectat plata compensatiilor. Dupd cum insusi Ministerul a confirmat, el a
obtinut si a transferat Bancii mai mult de un sfert din suma totald necesara in
anii 1995-1997 (a se vedea paragraful 11 de mai sus) si, totusi, pana in anul
2000, reclamantul nu a primit niciun ban, in pofida numeroaselor lui cereri. in
anul 2001, au fost disponibili mai multi bani i, totusi, reclamantul nu a primit
nimic pand in anul 2004, in pofida unei hotarari judecatoresti definitive, care
dispunea plata banilor in anul 2002. Curtea este constientd de faptul ca, intre
timp, Banca a devenit o banca comerciald, insd, de asemenea, noteaza faptul
ca schema stabilitd pentru plata compensatiei relevante a continuat sa fie
implementati prin intermediul acestei banci. In acest sens, Curtea reitereaza
ca, atunci cand autoritatile de stat decid sa delege unele din functiile lor unor
entitafi private, ele 1s1 mentin responsabilitatea pentru modul in care astfel de
entitati exercitd acele functii (a se vedea Van der Mussele v. Belgium, hotarare
din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, § 30).

38. Prin urmare, rezultd cd hotararea din anul 1994 a stabilit in detalii
suficiente criteriile pentru determinarea beneficiarilor compensatiilor si
sumele la care acestia aveau dreptul. In fata Curtii nu a fost contestat
niciodata faptul ca exista vreo jurisprudentd nationald, care sd contrazica
aceasta constatare i propria cauza a reclamantului confirma acest lucru.

39. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ca reclamantul a avut o
»sperantd legitima” de a obtine compensatii si, astfel, a avut un ,,bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

2. Daca a existat o ingeringa legala in proprietatea reclamantului?

40. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1, care, in esenta,
garanteaza dreptul la proprietate, cuprinde trei reguli distincte: prima regula,
prevazutd in prima propozitie a primului paragraf, este de natura generala si
enuntd principiul respectarii bunurilor; a doua reguld, confinuta in a doua
propozitie a primului paragraf, se refera la lipsirea de proprietate si o supune
unor anumite conditii; a treia reguld, prevazutd in al doilea paragraf,
recunoaste ca Statele Contractante sunt in drept, printre altele, sa
reglementeze folosinta bunurilor conform interesului general. A doua si a
treia reguld se referd la situatiile specifice de ingerinta in dreptul la protectia
proprietatii si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului
general enuntat in prima reguld (a se vedea latridis v. Greece [GC],
nr. 31107/96, § 55, ECHR 1999-1I).

41. Curtea considera ca omisiunea de a plati reclamantului vreo
compensatie timp de aproximativ sase ani dupa cererea acestuia, urmatd de
omisiunea de a plati partea mai mare din compensatie timp de inca
aproximativ patru ani, a constituit o ingerinta in drepturile sale garantate de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

42. Curtea ,.reitereaza ca prima i cea mai importanta cerinta prevazuta de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 este ca orice ingerinta a unei autoritati publice
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in dreptul la protectia proprietatii trebuie sa fie legald: a doua propozitie a
primului paragraf permite lipsirea de proprietate numai ,,in conditiile
prevazute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste ca Statele au dreptul de a
reglementa folosinta bunurilor prin adoptarea ,,legilor”. Mai mult, suprematia
legii, unul din principiile fundamentale ale unei societati democratice, este
inerent tuturor articolelor din Conventie (a se vedea Amuur v. France,
hotéarare din 25 iunie 1996, Reports 1996-111, pp. 850-51, § 50). Prin urmare,
rezultd cad chestiunea daca a fost asigurat un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitatii si cerintele protectiei drepturilor
fundamentale ale unei persoane (a se vedea Sporrong and Lonnroth v.
Sweden, hotarare din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52, p. 26, § 69) devine
relevantd numai odatd ce a fost stabilit faptul ca ingerinta in cauza a intrunit
cerinta cu privire la legalitate si nu a fost arbitrara (a se vedea latridis, citata
mai sus, § 58).

43. In aceasta cauzi, instantele judecitoresti au constatat ci aceastd
ingerinta in dreptul reclamantului a fost ilegald, constataind ca
responsabilitatea apartine, in principal, Ministerului. Prin urmare, ingerinta a
fost incompatibila cu dreptul reclamantului la protectia proprietdtii sale.
Aceasta concluzie inlatura necesitatea de a stabili dacd a fost asigurat un
echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

44. Totusi, Curtea noteaza ca, desi instantele judecatoresti au recunoscut o
incalcare a drepturilor reclamantului la proprietate, acestea nu i-au acordat
nicio compensatie pentru prejudiciul cauzat de plata Intarziatd a banilor la
care el avea dreptul. Acest lucru, in opinia Curtii, nu a constituit o redresare
suficientd pentru reclamant, care a continuat sa sufere consecintele incalcarii
drepturilor sale.

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca 1n aceasta cauza a
avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA
CONVENTIE

46. Reclamantul s-a mai plans de lipsa recursurilor efective in ceea ce
priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Desi el a incercat sa obtina un astfel de remediu invocand, in mod
direct, in fata instantelor judecdtoresti nationale articolul 13 combinat cu
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si bazandu-se pe prevederile
generale ale Codului civil, instantele judecatoresti au respins pretentiile lui.

47. Guvernul a considerat ca reclamantul a invocat articolul 13 combinat
cu articolul 6 al Conventiei. Avand in vedere lipsa vreunui motiv de a crede
ca In aceastd cauza articolul 6 a fost incalcat, Guvernul a considerat ca
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articolul 13 nu putea fi invocat, deoarece reclamantul nu a avut o pretentie
serioasd si legitima in temeiul articolului 6 al Conventiei.

48. Curtea noteaza cd reclamantul a invocat articolul 13 combinat cu
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In continuare, ea noteaza ca,
desi instantele judecatoresti au constatat cd Ministerul si-a incalcat obligatiile,
ele au notat, In mod expres, lipsa vreunei prevederi legale care sa le permita
sa acorde reclamantului prejudicii.

49. Prin urmare, rezulta ca reclamantul nu a avut niciun recurs efectiv in
ceea ce priveste pretentia sa formulatad in temeiul articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Prin urmare, in aceasta cauza a avut loc o violare a
articolului 13 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

50. Curtea a considerat ca, atunci cand a comunicat aceastd cerere,
reclamantul a mai invocat, in esentd, o pretentie in temeiul articolului 6 al
Conventiei. Totusi, in lumina constatarii sale cu privire la o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si a articolului 13 al
Conventiei, Curtea nu considera necesar de a examina aceastd pretentie
separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

52. Succesorul reclamantului a pretins EUR 513 cu titlu de prejudiciu
material, bazandu-se inter alia pe efectele inflatiei asupra compensatiei pe
care el trebuia sa le primeasca.

53. Guvernul a considerat ca aceasta pretentie era nesustinutd si excesiva.
Mai mult, incd mai era posibil de a pretinde compensatii in instantele
judecatoresti nationale, ceea ce nu a fost facut in aceasta cauza.

54. Curtea reitereaza ca regula cu privire la epuizarea cdilor de recurs
interne prevazuta de articolul 35 § 1 al Conventiei nu se aplicd in ceea ce
priveste pretentiile cu titlu de satisfactie echitabila formulate in temeiul
articolului 41 al Conventiei (a se vedea De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium (Article 50), hotarare din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §§ 15 si 16,
si Beccievv. Moldova, nr. 9190/03, § 80, 4 octombrie 2005). Prin urmare,
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reclamantului nu 1 se poate cere sa inifieze noi proceduri prin care sa pretinda
compensatii pentru violarile constatate in aceasta hotarare.

55. Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca
rezultat al omisiunii de a-i plati acestuia compensatii intr-un termen rezonabil.
In baza informatiilor pe care le posedi, Curtea accepta pretentia reclamantului
in intregime.

B. Prejudiciul moral

56. Succesorul reclamantului a mai pretins EUR 3,500 cu titlu de
prejudiciu moral. El s-a referit la varsta sa inaintata si la pensia sa mica, care
ar fi fost substantial suplimentatd prin compensatiile pretinse.

57. Guvernul a considerat ca succesorul reclamantului nu putea pretinde
un prejudiciu moral Tn nume propriu si ca, in orice caz, suma cerutd era
excesiva.

58. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzate stres si
frustrare ca rezultat al omisiunii timp de multi ani de a-i plati acestuia
compensatii. De asemenea, ea considerd ca succesorul reclamantului este in
drept sd pretinda un prejudiciu moral in nume propriu (a se vedea Lukanov
v. Bulgaria, hotarare din 20 martie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-11, § 53). Hotarand in mod echitabil, Curtea acordd EUR 2,000 cu acest
titlu.

C. Costuri si cheltuieli

59. Succesorul reclamantului a pretins EUR 1,588 cu titlu de costuri si
cheltuieli. In sprijinul acestor pretentii, el a prezentat un contract cu avocatul
sdu si o lista detaliata a orelor lucrate asupra cauzei (17.5 ore).

60. Guvernul a contestat suma pretinsa pentru reprezentare. El a declarat
ca aceasta era excesiva si a sustinut cd suma pretinsa de avocat nu a fost suma
care a fost de fapt platita acestuia de catre reclamant. El a contestat numarul
de ore lucrate de avocatul reclamantului §i onorariul pe ora perceput de
acesta.

61. In aceasti cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati si
complexitatea cauzei, Curtea acceptd in intregime pretentia formulata cu titlu
de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

62. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

4. Hotaragste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca succesorului reclamantului, in
termen de trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 513 (cinci sute
treisprezece euro) cu titlu de prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,588 (o mie cinci sute optzeci
si opt euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite In valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panad la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezad si comunicata in scris la 13 noiembrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Josep CASADEVALL
Grefier Presedinte



