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1 HOTARAREA CEBOTARI ¢. MOLDOVEI

in cauza Cebotari c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TrRAJA,
Dl  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Mwovic,
D1 J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 35615/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Mihail Cebotari (,,reclamantul”), la 30 august 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei ,Juristii pentru drepturile omului”, o
organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre dna L. Grimalschi si dl V.
Grosu, seful Directiei Agent Guvernamental si, respectiv, Agentul
Guvernamental.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca arestarea sa a fost ilegald si
arbitrara si a declarat ca a avut loc o violare a articolelor 5 si 18 ale
Conventiei. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 34 al
Conventiei, ca a fost impiedicat de catre autoritifile nationale sa depuna
cauza sa la Curte.

4. La 3 octombrie 2006, Sectiunea a Patra a Curtii a comunicat
Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1947 si locuieste in Chisindu. El este
inginer. In anul 1997, el era directorul unei intreprinderi de stat din
Republica Moldova de distribuire a energiei electrice, numita
Moldtranselectro.

6. Contextul acestei cauze se referda la o serie de angajamente
contractuale complexe luate in anul 1997 cu privire la importul energiei
electrice din Ucraina in Moldova, care implicau, pe langa Moldtranselectro,
o intreprindere ucraineana de stat de distribuire a energiei electrice, o
companie ucraineand privatd si o Intreprindere moldoveneascd privata
numita Oferta Plus (a se vedea Oferta Plus SRL v. Moldova, nr. 14385/04,
§ 7, 19 decembrie 2006). Acordul la care Moldtranselectro era parte
prevedea inter alia ca Oferta Plus va plati intreprinderii ucrainene private
pentru energia electricd livratd Moldtranselectro dolari americani (USD),
iar, ulterior, aceasta va fi platita de Moldtranselectro in lei moldovenesti
(MDL), conform ratei oficiale de schimb la ziua platii.

7. La date nespecificate, in perioada anilor 1997 si 1998, Oferta Plus a
platit peste USD 33,000,000 pentru energia electrica livrata
Moldtranselectro din Ucraina.

8. La o data nespecificata, Moldtranselectro i-a platit Intreprinderii Oferta
Plus MDL 189,869,277.

9. La 3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotdrarea
nr. 243 prin care a autorizat Ministerul Finantelor sa emitda Obligatiuni
Trezoreriale Nominative (,,Obligatiuni Trezoreriale”) 1in favoarea
intreprinderilor private pentru plata datoriilor institutiilor bugetare pentru
energia electrica importata.

10. La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare
Ministerului Finantelor prin care a solicitat emiterea unei Obligatiuni
Trezoreriale in valoare de MDL 20,000,000 in favoarea intreprinderii Oferta
Plus. Scrisoarea a fost semnata de reclamant in calitatea sa de director al
Moldtranselectro.

11. La 27 martie 1998, Ministerul Finantelor a emis o Obligatiune
Trezoreriald in valoare de MDL 20,000,000 (USD 4,240,702 la 27 martie
1998) in favoarea intreprinderii Oferta Plus, care urma sa fie platita pand la
10 iulie 1998. Obligatiunea Trezoreriald prevedea ca Oferta Plus trebuia s-o
prezinte Ministerului Finantelor cu cel putin zece zile bancare inainte de
data platii. De asemenea, ea prevedea ca Moldtranselectro trebuia sa
prezinte, pand la acea data, Ministerului Finantelor, documente care sa
confirme livrarea energiei electrice institutiilor bugetare.

12. Oferta Plus a prezentat Obligatiunea Trezoreriala Ministerului
Finantelor cu zece zile bancare inainte de data platii. Totusi, ultimul a
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refuzat sa plateascd, pe motiv ca Moldtranselectro nu a prezentat probe cu
privire la plata de catre Oferta Plus a energiei electrice importate.

13. In luna octombrie 1998, Oferta Plus a initiat proceduri civile
impotriva Ministerului Finantelor si Moldtranselectro. In apirarea sa,
Ministerul Finantelor a invocat motivele expuse in paragraful 12 de mai sus,
iar Moldtranselectro si-a declinat orice responsabilitate.

14. La 27 octombrie 1999, Judecatoria Economica de circumscriptie
Chiginau a pronuntat o hotarare in favoarea Oferta Plus, confirmand dreptul
acesteia de a 1 se plati MDL 20,000,000 de catre Ministerul Finantelor
conform Obligatiunii Trezoreriale. Ea si-a bazat hotdrarea pe constatarea ca
Oferta Plus a platit pentru energia electrica livratd Moldtranselectro din
Ucraina, In conformitate cu acordul dintre ele, i ca acea energie electrica a
fost consumata de institutiile bugetare. Instanta, de asemenea, a decis sa
exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

15. Deoarece apelul Ministerului Finantelor a fost respins la 25
noiembrie 1999 pe motivul neplatii taxei de stat, pentru executarea hotararii
judecatoresti din 27 octombrie 1999, intreprinderii Oferta Plus i-a fost
eliberat un titlu executoriu in luna noiembrie 1999.

16. La 14 februarie 2000, Oferta Plus a solicitat oficial executorului
judecatoresc sa initieze procedura de executare a titlului executoriu.

17. La 27 aprilie 2000, Ministerul Finantelor a solicitat extinderea
termenului pentru depunerea apelului Tmpotriva hotararii din 27 octombrie
1999, cererea sa fiind admisa. Cererea de apel a fost examinata in fond si
respinsd prin decizia Colegiului de Apel al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova la 4 octombrie 2000. Ministerul Finantelor a depus o
cerere de recurs, reiterdnd cd Moldtranselectro nu si-a Indeplinit obligatiile
conform Obligatiunii Trezoreriale.

18. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si
a mentinut hotararile judecatoresti din 27 octombrie 1999 si 4 octombrie
2000. Ea a constatat ca era indiscutabil cd Oferta Plus a platit pentru energia
electrica livrata din Ucraina catre Moldtranselectro si ca aceasta a fost inter
alia consumata de institutiile bugetare.

19. In luna martie 2001, ca urmare a unei cereri a Ministerului
Finantelor, Procuratura Generald a depus recurs 1n anulare la decizia Curtii
Supreme de Justitie, care era irevocabila. La 7 mai 2001, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a respins recursul in anulare $i a mentinut hotararile
judecatoresti pronuntate in favoarea intreprinderii Oferta Plus. El a constatat
inter alia ca atdt in procedurile din instantele ierarhic inferioare, cat si din
Plenul Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit cad energia electrica a fost
livratd institutiilor bugetare in volum ce depaseste MDL 20,000,000.

20. La 26 aprilie 2004, Agentul Guvernamental a informat Ministerul
Finantelor despre cererea intreprinderii Oferta Plus depusd la Curte cu
privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntate in
favoarea acesteia si a cerut acestuia ,,sa Intreprinda toate masurile pentru
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evitarea unei sentinte de condamnare a statului de catre Curte si periclitarea
imaginii statului”.

21. La 7 1unie 2004, Ministerul Finantelor a adresat o scrisoare
Procuraturii Generale, informand-o inter alia cd el considerd hotararea
judecatoreasca pronuntata in favoarea intreprinderii Oferta Plus ilegala, dar
ca s-a conformat acelei hotarari partial, pentru ca Oferta Plus s nu depund o
cerere la Curte. Agentul Guvernamental a informat Ministerul Finantelor ca
Oferta Plus deja a depus o cerere la Curte. Ministerul a solicitat opinia
Procuraturii Generale.

22. La 8 iunie 2004, Procuratura Generald a raspuns Ministerului
Finantelor urmatoarele:

» 1N procesul examindrii dosarului in judecdtorie [intre Oferta Plus,
Moldtranselectro si Ministerul Finantelor] SRL ,,Oferta-Plus” si IS Moldtranselectro
au prezentat avizele in suma de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au
fost efectuate achitari reciproce in suma de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirma indeplinirea de catre ,,Oferta Plus” a obligatiilor sale in
conformitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. In pofida faptului dat
judecatoria a pronuntat hotararea judecatoreascd in favoarea sa.

In legaturd cu aceasta, Procuratura Generali a numit revizia tematicd pe faptul
livrarii resurselor energetice si achitarilor reciproce intre SRL ,Oferta Plus”, IS
., Moldtranselectro” si organizatiile bugetare. In baza materialelor reviziei, Procuratura
Generald va adopta hotararea definitiva pe cazul dat, despre ce Ministerul Finantelor
va fi informat suplimentar.”

O incercare de a face aceastd revizie tematica a fost facuta In luna august
2004 de catre un reprezentant al Ministerului Finantelor, la cererea
Procuraturii Generale. Totusi, aceastd revizie a fost lipsitd de succes, din
cauza ca, in conformitate cu legislatia cu privire la contabilitate, Oferta Plus
a distrus documentele contabile dupa trei ani.

23. Ministerul Finantelor nu a asteptat un raspuns final de la Procuratura
Generala si, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curtii Supreme de Justitie o
cerere de revizuire a hotararilor judecdtoresti pronuntate in favoarea
intreprinderii Oferta Plus. Cererea nu specifica niciun temei de revizuire.

24. La 12 1ulie 2004, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire, in urma unei sedinte la care Ministerul Finantelor a fost
reprezentat de catre adjunctul Procurorului General. El a casat hotdrarile
judecatoresti pronuntate in favoarea intreprinderii Oferta Plus si a dispus
redeschiderea procedurilor judiciare. Procedurile judiciare redeschise s-au
sfarsit cu pronuntarea la 10 februarie 2005 a unei hotarari a Curtii Supreme
de Justitie in favoarea Ministerului Finantelor.

25. Intre timp, la 19 octombrie 2004, Procuratura Generalad, dupa ce a
examinat scrisoarea Ministerului Finantelor din 7 iunie 2004 (a se vedea
paragraful 21 de mai sus), a pornit o urmdrire penalda impotriva
intreprinderii Oferta Plus i a reclamantului, Invinuindu-i de sustragerea
proprietatii de stat in proportii deosebit de mari. Procuratura Generald a
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facut referire la rezultatele reviziei pe care a Incercat s-o faca in luna august
2004 (a se vedea paragraful 22 de mai sus) si a declarat infer alia ca, in
conformitate cu rezultatele acelei revizii, Oferta Plus nu a platit pentru
electricitatea livrata institutiilor bugetare.

26. La 15 aprilie 2005, directorul intreprinderii Oferta Plus (,,C.T.”) a
fost interogat de Procuratura Generala.

27. La 20 aprilie 2005, birourile intreprinderii Oferta Plus au fost
perchezitionate si cateva documente au fost ridicate.

28. La 25 octombrie 2005, urmarirea penald a fost incetatd. Procurorul
responsabil de dosarul penal a constatat in decizia sa de incetare a urmaririi
penale inter alia urmatoarele:

,in conformitate cu probele obtinute in urma reviziei, in perioada anilor 1997-2000,
datoria Moldtranselectro catre Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ... .

Materialele acumulate [pe parcursul urmaririi penale] si a reviziei dovedesc
existenta datoriei Moldtranselectro fatd de Oferta Plus pentru energia electrica livrata.

Luand in consideratie probele acumulate [procurorul constatd] cd in actiunile
factorilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infractiunii [sustragere in
proportii deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infractiuni.”

29. La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea intreprinderii Oferta Plus.

30. La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat ordonanta
din 25 octombrie 2005. El a declarat inter alia ca, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fatd de Oferta Plus pentru energia electrica livrata era de
MDL 38,454,671. El a declarat ca, desi Oferta Plus a platit partenerului
ucrainean mai mult de MDL 20,000,000 pentru energia electrica livrata
Moldtranselectro, se pare ca energia pentru care ea a platit nu a fost livrata
exclusiv institutiilor bugetare.

31. La 9 august 2006, reclamantul a fost recunoscut drept banuit in
procesul penal. In special, el a fost invinuit ¢ a scris scrisoarea din 25
martie 1998 adresatd Ministerului Finantelor, solicitand de la ultimul
emiterea unei Obligatiuni Trezoreriale in favoarea Intreprinderii Oferta Plus
(a se vedea paragraful 10 de mai sus), desi stia ca energia electrica livrata
intreprinderii Moldtranselectro, pentru care urma sa fie emisd o Obligatiune
Trezoreriald, nu a fost consumatda de institutiile bugetare, dupa cum era
prevazut in Hotararea Guvernului din 3 martie 1998 (a se vedea paragraful 9
de mai sus). La aceeasi data, lui C.T. i s-au adus invinuiri similare.

32. La aceeasi datd, reclamantul si C.T. au fost retinuti si arestati pentru
zece zile pe motiv ca inter alia ei ar fi putut influenta martorii si impiedica
urmdrirea penald. Potrivit reclamantului, inainte de a-1 retine, ofiterul de
urmarire penala i-a dat clar de inteles ca retinerea sau eliberarea sa
depindeau de faptul dacd el va fi de acord sa faca declaratiile care se
asteptau de la el.
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33. Atat reclamantul, cat si C.T. au depus recurs la incheierea de
eliberare a mandatului de arest si au declarat inter alia ca nu existau motive
verosimile de a banui ca ei au savarsit o infractiune si cad urmarirea penald
impotriva lor a constituit o forma de presiune pentru a convinge Oferta Plus
sd renunte la cererea sa depusa la Curte. Reclamantul a declarat ca el a fost
retinut, deoarece a refuzat sa faca declaratiile care i s-au cerut de catre
ofiterul de urmarire penala si pentru a-l obliga sa faca astfel de declaratii. El
a mai declarat ca urmdrirea penald era pendinte din luna octombrie 2004 si
cd, de la acea data, el s-a prezentat intotdeauna la organul de urmarire
penala cand a fost citat. La 15 august 2006, recursul reclamantului a fost
respins fard a se aduce motive pentru respingerea argumentelor invocate de
reclamant.

34. Ulterior, arestarea reclamantului a fost prelungita, iar toate cererile
sale habeas corpus au fost respinse. Ea a continuat pand la 19 noiembrie
2006, cand el a fost eliberat pe cautiune.

35. In timpul detentiei sale, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei (,,CCCEC”). Camera folositd pentru Intrevederile dintre avocati si
detinuti avea un perete din sticla pentru a-i {ine separati. Reclamantul s-a
plans in fata instantelor judecatoresti nationale de imposibilitatea de a avea
intrevederi confidentiale cu avocatul sau, insd plangerile sale au fost
respinse. El nu a vrut ca autoritdtile nationale sa afle despre cererea sa
depusa la Curte, de aceea cererea sa si procura au trebuit sa fie semnate de
sotia lui.

36. La 27 1unie 2007, reclamantul a fost achitat de Judecatoria Centru de
toate Invinuirile aduse lui.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

37. Dreptul intern relevant cu privire la arestarea preventiva a fost expus
in hotararea Curtii in cauza Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 52,
4 octombrie 2005.

38. Din fotografiile prezentate de Guvern, se pare ca in camera prevazuta
pentru intrevederile dintre avocati si clieni din cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie al CCCEC, spatiul prevazut pentru detinuti este separat
de restul camerei printr-o usa si un geam. Aparent, geamul este facut din
doua bucati de sticld. Ambele bucati de sticla au gauri mici care au fost
facute cu un burghiu; totusi, gaurile nu coincid, asa ca nimic nu poate fi
transmis prin geam. Mai mult, intre cele doud bucati de sticla ale geamului
existd o plasd densd de culoare verde facutd fie din sdrma subtire, fie din
plastic, care acopera toata portiunea gaurita a geamului. Acolo se pare ca nu
existd spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si client.

39. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica
Moldova a fost in greva, refuzand sa participe la orice proceduri in legatura
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cu persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana
cand administratia va fi de acord sd asigure avocatilor camere pentru
intrevederi confidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au
fost refuzate (a se vedea Sarban, citata mai sus, § 126).

40. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o reuniune la care presedintele Baroului Avocatilor si un alt
avocat au informat participantii la reuniune ca ei au facut parte, impreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au
cerut ca peretele din sticld sa fie scos pentru a verifica dacd acolo nu sunt
dispozitive de interceptare. Ei au subliniat ca era necesar de a scoate doar
cateva suruburi si au propus ca toate cheltuielile de verificare sa fie
acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia CCCEC a respins propunerea.

IN DREPT

41. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca
arestarea sa a fost impusa in lipsa motivelor verosimile de a banui cad el a
savarsit o infractiune si, in temeiul articolului 18, ca arestarea sa a urmarit
un alt scop decat cel prevazut in articolul 5 § 1 (c).

Partile relevante ale articolului 5 si articolului 18 prevad urmatoarele:

,Articolul 5 — Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a savarsit o
infractiune...;

Articolul 18 — Limitarea aplicarii restrangerilor drepturilor

Restrangerile care, in termenii [prezentei] Conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

42. El s-a mai plans, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
instantele judecatoresti nu au adus motive relevante si suficiente pentru
arestarea sa. Partea relevanta a articolului 5 § 3 este urmatoarea:

,,Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau

eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

43. De asemenea, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 4, ca,
pe parcursul procedurilor cu privire la arestarea sa, el si avocatii sii nu au
avut acces la materialele din dosarul sdau penal in baza carora instantele
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judecatoresti au dispus arestarea sa. De asemenea, el a declarat ca el nu a
putut sd se intalneascd cu avocatii sai In conditii de confidentialitate si ca
toate documentele care au fost transmise intre el si avocatii sai au fost
controlate de administratia penitenciarului. Articolul 5 § 4 al Conventiei
prevede urmatoarele:

4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

44. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 34 al Conventiei,
ca refuzul de a permite avocatului sdu sa aiba intrevederi cu el in conditii de
confidentialitate, i-a incalcat dreptul sau de a sesiza Curtea.

Partea relevanta a articolului 34 este urmatoarea:

,»--- Inaltele Parti Contractante se angajeazd sd nu impiedice in nici o masurd
exercitiul eficace al acestui drept.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

45. Curtea considera ca pretentiile reclamantului ridicd chestiuni de fapt
si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda
de o examinare a fondului si niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile
nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard cererea admisibild. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea
fondului cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 18 AL CONVENTIEI COMBINAT CU
ARTICOLUL 5

46. Guvernul a declarat ca detentia reclamantului intre 9 august si 19
noiembrie 2006 a fost motivata printr-o banuiala rezonabild ca el a savarsit
infractiunile prevazute in articolele 195/2 si 328/3 (d) ale Codului penal, pe
motiv cd el a trimis Ministerului Finantelor scrisoarea din 25 martie 1998,
cerandu-i ultimului sd3 emitd o Obligatiune Trezorerialda in favoarea
intreprinderii  Oferta Plus, desi stia cd energia livrata intreprinderii
Moldtranselectro cu participarea primei nu a fost consumata de institutiile
bugetare. In continuare, Guvernul a declarat ci arestarea reclamantului nu a
avut un alt scop decat cel prevazut in articolul 5 § 1 (c), si anume de a-1
aduce in fata autoritatii judiciare competente in baza unei banuieli
rezonabile ca el a savarsit o infractiune.

47. Reclamantul a declarat contrariul si s-a referit inter alia la
constatarile Curtii din paragrafele 138-143 ale hotdrarii Oferta Plus. El a
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declarat ca arestarea sa a fost arbitrara si cd Guvernul nu a contestat faptul
ca un ofiter de urmadrire penald a conditionat eliberarea lui de faptul ca el
trebuia sd dea declaratiile dorite de Guvern. El a conchis ca faptele acestei
cauze erau foarte similare celor din cauza Gusinskiy v. Russia (nr. 70276/01,
ECHR 2004-1V).

48. Curtea reitereazd ca, pentru ca o retinere, in baza unei banuieli
rezonabile, sa fie justificatd in sensul articolului 5 § 1 (c), nu este necesar ca
politia sa fi obtinut probe suficiente pentru a aduce acuzatii fie la momentul
retinerii, fie In timp ce reclamantul se afld in custodie (a se vedea Brogan
and Others v. the United Kingdom, hotdrare din 29 noiembrie 1988, Seria A
nr. 145-B, pp. 29-30, § 53). De asemenea, nu este necesar ca persoana
detinuta sa fie, eventual, acuzatd sau adusd in fata unei instante. Scopul
urmadrit prin retinerea pentru interogare este desfdsurarea unei urmariri
penale prin care sa fie confirmate sau infirmate banuielile care constituie
temei pentru arestare (a se vedea Murray v. the United Kingdom, hotarare
din 28 octombrie 1994, Seria A nr. 300-A, p. 27, § 55). Totusi, cerinta ca
banuiala sa se bazeze pe motive rezonabile formeaza o parte esentiald a
garantiilor impotriva arestdrii i detentiei arbitrare. Faptul cd o banuiala este
presupusa cu buna-credintd este insuficient. Cuvintele ,,banuiald rezonabila”
presupun existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv cad persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea (a se
vedea Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, hotarare din
30 august 1990, Seria A nr. 182, p. 16-17, § 32). Curtea subliniaza in
aceastd privinta ca, In lipsa unei banuieli rezonabile, refinerea sau arestarea
unei persoane nu trebuie impuse niciodata cu scopul de a o determina sa-si
recunoasca vina sau sa dea declaratii impotriva altor persoane sau pentru a
obtine fapte sau informatii, care ar putea constitui drept bazd pentru
banuiala rezonabild impotriva acesteia.

49. In continuare, Curtea reitereaza ca articolul 18 al Conventiei, la fel ca
si articolul 14, nu garanteaza un drept autonom. El poate fi aplicat doar
combinat cu alte articole ale Conventiei. La fel ca si in cazul articolului 14,
ar putea avea loc o violare a articolului 18 combinat cu un alt articol, desi nu
a avut loc o violare a acelui articol separat. In continuare, din prevederile
articolului 18 rezultd cd o violare poate avea loc doar atunci cand dreptul
sau libertatea respectivd este supusa restrictiilor permise in temeiul
Conventiei (Gusinskiy v. Russia, citatd mai sus, § 73).

50. Se noteazd faptul cd invinuirea adusd reclamantului s-a bazat pe
presupunerea cd, desi, dupd cum se pretindea, el stia cd Oferta Plus nu a
platit pentru energia livratd anume institutiilor bugetare, el a cerut
Ministerului Finantelor s emitd o Obligatiune Trezorerialda in favoarea
intreprinderii Oferta Plus, contrar Hotararii Guvernului nr. 243 (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). Curtea reaminteste cd in cauza Oferta Plus
invinuirea adusd conducdtorului acesteia ,,s-a bazat pe presupunerea ca
reclamantul nu a platit pentru energia livratd anume institutiilor bugetare si,
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astfel, a obtinut, In mod fraudulos, initial Obligatiunea Trezoreriald in
favoarea sa, iar mai tarziu hotararile judecatoresti in favoarea sa” (a se
vedea Oferta Plus, citatd mai sus, § 135). Astfel, invinuirea adusd
reclamantului in aceastd cauzd nu poate fi disociatd de cea adusa
conducatorului Oferta Plus. Mai mult, urmarirea penald impotriva
reclamantului si a directorului Intreprinderii Oferta Plus si arestarea lor au
coincis in timp, au fost initiate si efectuate de aceiasi ofiteri de urmarire
penald de la CCCEC si s-au desfasurat in conditii similare. Anume din
aceste motive, in aceastd cauzd Curtea se va baza pe constatdrile sale din
cauza Oferta Plus.

51. In cauza Oferta Plus, Curtea a facut urmitoarele constatiri in ceea ce
priveste invinuirile aduse directorului Intreprinderii:

,,138. Analizand hotararile judecatoresti adoptate de cdtre instantele judecatoresti
civile in litigiul dintre reclamant si Ministerul Finantelor, Curtea noteaza ca constituie
un fapt stabilit ca reclamantul a platit suma de peste 33 milioane dolari americani
pentru energia electricad importatad de catre Republica Moldova din Ucraina si ca
Obligatiunea Trezoreriala eliberatd de Ministerul Finantelor la 27 martie 1998 a avut
scopul de a acoperi o mica parte din acea suma. Acest lucru a fost confirmat de catre
instantele judecatoresti civile atdt inainte, cdt si dupd redeschiderea eronati a
procedurilor la 12 iulie 2004 ... .

139. O parte din energia electricd importatd in Moldova cu participarea
reclamantului a fost livratd unor institutii bugetare. Instantele civile au stabilit ca
reclamantul a platit mai mult de MDL 20 milioane pentru aceastd energie electrica. O
astfel de constatare a fost facutd de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in
hotararea sa din 7 mai 2001. ...

140. Constatarile din hotararile judecatoresti care au urmat dupd redeschiderea
procedurilor la 12 iulie 2004 urmeaza, in principiu, sa nu fie luate in consideratie, in
lumina constatarii anterioare a Curtii cd redeschiderea procedurilor a fost eronata. ...
Totusi, urmeaza a fi notat ca exemplu ca, in hotararea sa din 3 noiembrie 2004, Curtea
de Apel a constatat ca reclamantul a platit mai mult de MDL 27 milioane pentru
energia electricd livratd institutiilor bugetare. ... Curtea Suprema de Justitie,
pronuntand o hotarare contrara acestei hotarari, la 10 februarie 2005, nu a contestat
aceasta constatare, dar a facut doar o declaratie generala ca energia electrica livrata cu
participarea reclamantului a fost livrata inter alia institutiilor bugetare. ...

141. In aceste circumstante, invinuirea adusa lui C.T. bazatd pe teoria cd compania
sa nu a platit pentru energia electrica livrata institutiilor bugetare se pare ca nu este in
concordantd cu constatarile de mai sus ale instantelor civile.

142. Mai mult, Curtea noteaza cad C.T. a fost invinuit pentru prima data, dupa ce
Guvernul a fost informat despre prezenta cerere ... . Ulterior, urmarirea penald a fost
incetata, dar redeschisd la putin timp dupa comunicarea acestei cauze Guvernului ... .

143. in lumina celor mentionate mai sus, Curtea considera, in baza materialelor de
care dispune, ca existd motive suficient de temeinice pentru constatarea faptului ca
urmarirea penald Tmpotriva lui C.T. a avut scopul de a descuraja reclamantul sa
mentind aceasta cerere la Curte. Prin urmare, a existat o violare a articolului 34 al
Conventiei.”
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52. In astfel de circumstante, Curtea nu poate fi de acord cu presupunerea
ca materialele cauzei penale Tmpotriva reclamantului ar putea crea unui
observator obiectiv o convingere rezonabila cd reclamantul ar fi putut
savarsi infractiunea care i s-a imputat. Dupa cum s-a constatat in Oferta
Plus (a se vedea paragraful precedent), o astfel de convingere nu ar putea fi
determinata de nicio circumstanta obiectiva, avand in vedere constatarile
clare din hotararile judecatoresti irevocabile ale instantelor de judecata
civile. Prin urmare, Curtea considera ca detentia reclamantului intre 9
august si 19 noiembrie 2006 nu s-a bazat pe o banuiald rezonabild ca el a
savarsit o infractiune.

53. Curtea reaminteste ca restrangerea dreptului la libertate impusa in
temeiul articolului 5 § 1 (c) trebuie justificata prin scopul acestei prevederi.
In aceastd cauzd, Guvernul nu a convins Curtea ci a existat o banuiald
rezonabild precum ca reclamantul a savarsit o infractiune si, prin urmare, nu
a existat o justificare pentru retinerea si arestarea acestuia. Intr-adevar,
avand in vedere concluzia sa din paragraful 141 al hotararii Oferta Plus
(citatd mai sus), Curtea nu poate decat sa conchida cd scopul real al
urmdririi penale si a retinerii §i arestarii reclamantului a fost de a exercita
presiune asupra acestuia cu scopul de a impiedica Oferta Plus sa-si mengind
cererea sa la Curte. Prin urmare, ea constatd cd restrangerea dreptului
reclamantului la liberate a fost aplicata cu un alt scop decat cel prevazut in
articolul 5 § 1 (c). Din aceste considerente, a avut loc o violare a articolului
18 al Conventiei combinat cu articolul 5 § 1.

[II. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 §§ 3 SI 4 AL
CONVENTIEI

54. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 al Conventiei
de lipsa motivelor pentru arestarea sa si de faptul ca, pe parcursul
procedurilor cu privire la arestarea sa, el si avocatii sdi nu au avut acces la
materialele din dosarul penal in baza carora instantele judecatoresti au dispus
arestarea lui. De asemenea, el a declarat cd el nu s-a putut intalni cu avocatii
sai In conditit de confidentialitate si ca toate documentele care au fost
transmise intre el si avocatii sai au fost controlate de administratia
penitenciarului.

55. Avand 1n vedere constatarea sa ca detentia reclamantului a fost
arbitrard (a se vedea paragrafele 52 si 53 de mai sus), Curtea nu considera
necesar de a examina aceste pretentii separat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

56. Reclamantul a pretins ca lui nu i s-a permis sd se intdlneascd cu
avocatul sau In mod confidential si cad el era despartit de acesta printr-un
perete din sticld, care nu avea niciun orificiu si care impiedica discutarea
normald sau lucrul cu documentele. Prin urmare, ei trebuiau sa strige pentru a
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se auzi reciproc §i nu puteau sd-si transmitd reciproc documente, fara
implicarea ofiterului de urmdrire penald sau a procurorului. Astfel,
reclamantul a fost Tmpiedicat sa semneze el Tnsusi formularul cererii si
procura, sotia lui fiind cea care le-a semnat.

57. Potrivit Guvernului, peretele din sticld era necesar pentru a proteja
detinutii si avocatii si nu impiedica comunicarea normald. Reclamantul nu a
prezentat probe ca discutiile sale cu avocatul au fost interceptate, ceea ce ar fi
fost contrar legii in orice caz. In continuare, pentru a justifica peretele din
sticla, Guvernul a facut referire la cauza Krocher and Moéller v. Switzerland
(nr. 8463/78, DR 26, p. 40).

58. Curtea noteaza ca unul din elementele cheie ale unei reprezentdri
efective de catre un avocat a intereselor clientului sau este principiul
conform caruia confidentialitatea informatiei transmisa intre ei trebuie sa fie
protejatd. Acest privilegiu incurajeazad o comunicare deschisa si onesta intre
clienti si avocati. Curtea reaminteste cd ea, anterior, a constatat ca
comunicarea confidentiala dintre o persoana si avocatul sau este protejata de
Conventie, reprezentand o garantie importanta a dreptului unei persoane la
aparare (a se vedea Oferta Plus, citatd mai sus, § 145).

59. Intr-adevir, dacd un avocat nu ar putea si comunice cu clientul sau si
sd primeasca de la acesta instructiuni confidentiale, fara a fi supravegheati,
asistenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cadnd Conventia a fost gandita
pentru a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea inter alia
Artico v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, § 33).

60. Curtea considera ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul la depunerea unei cereri individuale, garantat de articolul 34 al
Conventiei, nu cere, in mod necesar, ca o interceptare sau ascultare sd aiba
efectiv loc. O suspiciune veritabild, bazata pe motive rezonabile, cd discutia
lor a fost ascultata poate fi suficienta, In opinia Curtii, pentru a limita
eficacitatea asistenfei pe care ar putea s-o ofere avocatul. O astfel de
suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie liberd dintre avocat si
client si ar afecta dreptul clientului de a fi aparat sau reprezentat in mod
efectiv.

61. Prin urmare, Curtea trebuie sd stabileascd dacd reclamantul si
avocatul au avut o convingere veritabild, bazatd de motive rezonabile, ca
discutia lor in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul
CCCEC nu a fost confidentiala. Din documentele prezentate de reclamant,
se pare ca teama ca discutiile Iui cu avocatul ar fi fost interceptate a fost
veritabila. Curtea, de asemenea, va analiza daca un observator obiectiv,
impartial si informat ar putea sa creadd ca in camera pentru intrevederi
dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC discutiile sunt interceptate sau
ascultate.

62. Curtea noteazd ca problema cu privire la pretinsa lipsa a
confidentialitatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare
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serioasa din partea intregii comunitati a avocatilor din Moldova, pentru o
perioada lungd de timp, si ca acest lucru a constituit chiar cauza unei greve
organizate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se vedea
paragraful 39 de mai sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta
dispozitivelor de interceptare in peretele din sticld au fost respinse de catre
administratia CCCEC (a se vedea paragraful 40 de mai sus), si se pare ca
acest lucru a intarit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingrijorare si
protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a genera
dubii despre confidentialitate in mintea unui observator obiectiv.

63. Prin urmare, Curtea conchide ca reclamantul si avocatul acestuia
puteau, in mod rezonabil, sa aibd motive sa se teama ca discufia lor din
camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu a
fost confidentiala.

64. Mai mult, Curtea noteaza ca, contrar declaratiilor Guvernului precum
cad reclamantul si avocatul acestuia puteau usor sa faca schimb de
documente, fotografiile prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 38 de
mai sus) arata ca acest lucru nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in
peretele din sticld. Acest lucru, in opinia Curtii, a Ingreunat sarcina
avocatului.

65. Curtea reaminteste cd, in cauza Oferta Plus, ea a constatat o violare a
articolului 34 pe motiv infer alia ca, din cauza peretelui din sticla,
reclamantul nu a putut prezenta pretentiile sale in temeiul articolului 41 al
Conventiei.

66. In aceastd cauzi, reprezentarea efectivi a reclamantului la Curte a
fost afectata serios, astfel incat reclamantul nu a putut semna formularul
cererii sau procura (a se vedea paragraful 35 de mai sus).

67. Motivele cu privire la securitate invocate de catre Guvern, in opinia
Curtii, nu sunt convingdtoare, deoarece supravegherea vizuala a
intrevederilor dintre avocat si client ar fi suficientd pentru aceste scopuri.

68. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ci
imposibilitatea reclamantului de a discuta cu avocatul sau chestiuni cu
privire la aceasta cerere depusa la Curte, fara a fi separati de peretele din
sticla, a afectat dreptul acestuia de a sesiza Curtea. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 34 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

69. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciul

70. Reclamantul a pretins 50,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul cauzat lui prin incdlcarea drepturilor sale. El a declarat ca
detentia lui arbitrara i-a cauzat un stres sever si neliniste. Administratia
CCCEC a publicat pe website-ul acestuia un comunicat de presd, iar
televiziunea nationala a Republicii Moldova a prezentat la 21 august 2006
un reportaj despre retinerea sa in cadrul buletinului de stiri de seara.
Imaginea sa a fost afectatd si el simte consecintele acestui lucru pand in
prezent.

71. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant, sustinand
cd ea era excesivd in lumina jurisprudentei Curtii s1 a cerut Curtii sa
respinga pretentia reclamantului.

72. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sd-1 fi fost cauzat un
anumit stres si neliniste ca urmare a incélcarilor foarte grave constatate mai
sus. Ea acorda reclamantului EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

73. Reclamantul a pretins EUR 3,555.58 cu titlu de costuri si cheltuieli.
El a prezentat o listd a orelor lucrate de avocatul sdu pentru pregatirea
cauzei §i onorariul pe o ord de lucru care corespundea unei decizii a
Baroului Avocatilor din Republica Moldova, adoptata la 29 decembrie
2005, prin care s-a recomandat nivelul de remunerare pentru avocatii care
reprezintd reclamanti 1n tribunalele internationale. Pretentia mai includea
costurile pentru traducere si pentru posta rapida.

74. Guvernul a considerat cad aceste pretentii erau nejustificate, avand in
vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a pus la
indoiald numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului asupra cauzei si
onorariul perceput de acesta.

75. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate n temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit daca ele
au fost realmente angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea,
spre exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr.60115/00, § 47,
ECHR 2004-...).

76. In aceasta cauzd, avand in vedere lista detaliatdi prezentatid de
reclamant, criteriile de mai sus §i complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 2,500.

C. Dobanda de intarziere

77. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotaragste ca nu este necesar de a examina separat pretentiile formulate

de reclamant in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 al Conventiei,

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 18 al Conventiei combinat

cu articolul 5;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei;

6. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 13 noiembrie 2007,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Josep CASADEVALL
Grefier Presedinte



