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1 HOTARAREA CASTRAVET ¢. MOLDOVEI

in cauza Castravet c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 februarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 23393/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”) de dl Andrei Castravet (,,reclamantul”), la 27
iunie 2005.

1. Reclamantul a fost reprezentat de dl Vitalie Nagacevschi, avocat din
Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

2. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 al Conventiei, ca
arestarea sa preventivd a fost nemotivatd §i cd nu a putut comunica cu
avocatii sai in mod confidential.

3. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 8 septembrie 2005,
Presedintele acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. in
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului
Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1946 si locuieste in Chisinau.

6. La 25 mai 2005, reclamantul a fost refinut de Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC), fiind invinuit de
delapidare. El avea studii universitare, nu avea antecedente penale, era
angajat si avea un domiciliu permanent.

7. La 27 mai 2005, judecatorul de instructie de la Judecatoria Buiucani a
emis un mandat de arestare preventiva a reclamantului pe un termen de 10
zile. Motivele invocate de catre instanta de judecata la eliberarea mandatului
de arest au fost urmatoarele:

,Dosarul penal a fost intentat cu respectarea legislatiei in vigoare. [Reclamantul] este
banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care legea prevede ca
pedeapsa privatiunea de libertate pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate
instantei de judecatd au fost obtinute pe cale legitimd; izolarea banuitului de societate
este necesard; el poate sa se ascundad de organul de urmarire penald si judecatd; el ar
putea sa 1mpiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd sdvarseascd alte
infractiuni”.

8. Reclamantul a atacat aceastd incheiere, sustinand inter alia ca
banuielile in privinta lui erau neintemeiate, ca el nu avea nicio intentie sa se
ascunda sau sa impiedice in vreun fel desfasurarea urmaririi penale si ca el
era gata sa coopereze cu organul de urmarire penala.

9. La 1 iunie 2005, recursul reclamantului a fost respins de cétre un
complet din trei judecatori ai Curtii de Apel Chisindu.

10. La 3 iunie 2005, Judecatoria Buiucani a prelungit pentru inca 30 de
zile mandatul de arest eliberat pe numele reclamantului. Instanta a motivat ca
detentia era necesara deoarece:

»reclamantul] este Invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave; exista
riscul ca el sa exercite presiune asupra martorilor sau sa se ascunda de organele de drept;
si persistd necesitatea izoldrii lui de societate”.

11. Reclamantul a atacat aceastd incheiere invocand aceleasi argumente
ca cele invocate in prima sa cerere de recurs.

12. La 9 iunie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului fard a invoca argumente noi.

13. Mandatul de arest al reclamantului a fost prelungit in baza acelorasi
temeiuri pana la 11 octombrie 2005, cand el a fost eliberat din detentie.

14. Reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC. Camera pentru intrevederi dintre avocati si definuti avea un perete
din sticla care-i separa.
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II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

A. Arestarea preventiva

15. Dreptul intern relevant privind arestarea preventiva a fost expus in
hotararea Curtii in cauza Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 52, 4 octombrie
2005.

B. Confidentialitatea comunicarii dintre avocat-client in Izolatorul
de Detentie Provizorie al CCCEC

16. Din fotografiile prezentate de Guvern, se pare cd in camera pentru
intrevederi dintre avocati si clienti, din cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al CCCEC, spatiul prevazut pentru detinuti este separat de restul
camerei printr-o usa si un geam. Aparent, geamul este facut din doud bucati
de sticla. Ambele bucati de sticla au gauri mici care au fost facute cu un
burghiu; totusi, gaurile nu coincid, asa ca nimic nu poate fi transmis prin
geam. Mai mult, intre cele doua bucati de sticla ale geamului existd o plasa
densa de culoare verde facuta fie din sarma subtire, fie din plastic, care
acopera toatd portiunea perforatd a geamului. Se pare ca acolo nu existd un
spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si client.

17. Instantele judecatoresti nationale s-au pronuntat asupra plangerilor
privind lipsa confidentialitatii In camera pentru intrevederi dintre avocati si
clienti din Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC in cauzele lui
Modarca (cererea nr. 14437/05) si Sarban (citatd mai sus). La 2 noiembrie
2004, un judecator al Judecatoriei Buiucani a indicat autoritatilor CCCEC sa
scoatd peretele de sticla care separd avocafii de clientii lor; autoritfile
CCCEC au refuzat insa sa se conformeze hotdrarii judecatoresti. La 3
decembrie 2004, acelasi judecator a revocat hotararea sa din 2 noiembrie
2004, declarand ca, intre timp, ea a fost informata de administratia CCCEC
cd nu existd dispozitive de interceptare montate in peretele care separd
avocatii de clientii lor §i cd acest perete este necesar pentru a asigura
securitatea detinutilor.

La 15 februarie 2005, avocatul dlui Sarban a inaintat din nou o cerere
Judecatoriei Buiucani, in conformitate cu articolul 5 § 4 al Conventiei,
afirmdnd cd nu poate sd discute cu clientul sdu In conditii de
confidentialitate. La 16 februarie, acelasi judecdtor de la Judecatoria
Buiucani a respins cererea fard a o examina, facand referire la hotararea sa
anterioard din 3 decembrie 2004.

18. Intre 1 §i 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica
Moldova a organizat o alta greva, refuzand sa participe la orice proceduri in
legatura cu persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC, pana cand administratia va fi de acord sa asigure avocatilor camere
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pentru intrevederi confidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor
au fost respinse (a se vedea Sarban, citatd mai sus, § 126).

19. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o reuniune la care Presedintele Baroului Avocatilor si un alt
avocat au informat participantii la reuniune ca ei au facut parte, impreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au
cerut ca peretele de sticla sa fie scos pentru a verifica dacd acolo nu sunt
dispozitive de interceptare. Ei au subliniat ca era necesar de a scoate doar
cateva suruburi si au propus ca toate cheltuielile de verificare sa fie
acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia CCCEC a respins propunerea.

C. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene

20. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata de catre
Comitetul de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni
a Viceministrilor), In partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridica, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sau pe probleme juridice trebuie sa ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sd li se permitd accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.”

IN DREPT

21. Reclamantul a pretins cd arestarea sa preventivd nu s-a bazat pe
motive ,relevante si suficiente”. Articolului 5 § 3, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

,,Orice persoand arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.

22. Reclamantul, de asemenea, a pretins, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, cd conversatiile cu avocatul sau au fost purtate prin intermediul
unui perete de sticlda si au fost ascultate sau posibil chiar interceptate si ca
autoritatile nu i-au asigurat conditii adecvate pentru conversatii
confidentiale cu avocatul sau. Curtea, care este prima autoritate care decide
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ce calificare urmeaza a fi data in drept faptelor unei cauze (a se vedea Guerra

and Others v. Italy, hotarare din 19 februarie 1998, Reports of Judgments and

Decisions 1998-1, §44), considera ca este mai potrivit de a examina

chestiunea invocata de reclamant prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.
Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs 1n faa unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

23. Guvernul nu a ridicat vreo obiectie formald cu privire la
admisibilitatea cererii. Insa, el a sustinut in observatiile sale cu privire la
fondul cauzei, ca reclamantul nu s-a plans administratiei izolatorului de
detentie provizorie de incilcarea drepturilor sale. In opinia Guvernului,
aceasta demonstreaza ca reclamantul nu considera ca drepturile sale au fost
incalcate.

24. In masura in care aceasti declaratie poate fi considerati drept o
obiectie privind neepuizarea de catre reclamant a cailor de recurs interne,
Curtea noteaza ca alti detinuti din acelasi izolator au initiat proceduri in
cadrul carora s-au plans de lipsa confidentialitatii conversatiilor avocat-client,
insd cererile lor au fost respinse ca nefondate la 3 decembrie 2004 si 16
februarie 2005 de catre o instantd judecatoreasca (a se vedea paragraful 17 de
mai sus). in lumina acelei hotaréri si asemandrilor dintre aceste pretentii, a
fost rezonabil pentru avocatul care reprezenta reclamantul sd creada ca
inaintarea unei cereri similare nu ar fi avut nicio sansa de succes. Prin urmare,
obiectia urmeaza a fi respinsa.

26. Luand in consideratie declaratiile si materialele prezentate de catre
parti, Curtea considera ca pretentiile reclamantului ridica chestiuni de drept,
care sunt suficient de serioase incat examinarea lor sa depinda de o examinare
a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

25. Guvernul a sustinut ca detentia reclamantului a fost necesara, deoarece
el era banuit de comiterea unei infractiuni grave. Dosarul penal intentat
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impotriva lui era extrem de complex, si, daca ar fi fost eliberat, el ar fi putut
sa distruga probele, sa influenteze martorii sau sd se ascunda.

26. Reclamantul a pretins ca incheierile prin care s-a dispus arestarea sa
preventivd nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante, ci numai pe
temeiuri declarative si stereotipizate. Mai mult, instanfele de judecata nu au
apreciat argumentele invocate de apararea sa in cererile de recurs si oral, In
cadrul sedintelor de judecata.

B. Aprecierea Curtii

27. Articolul 5 al Conventiei, ca si cu articolele 2, 3 si 4, face parte din
prima categorie de drepturi fundamentale, care protejeaza securitatea fizica a
persoanei (a se vedea, spre exemplu, legatura acestuia cu articolele 2 si 3 1n
cazurile de disparitie a persoanelor e.g. Kurt v. Turkey, hotarare din 25 mai
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-111, § 123) si, prin urmare,
importanta lui este supremd. Scopul de baza al acestuia este de a preveni
lipsirea arbitrara si nejustificatd de libertate (a se vedea e.g Lukanov v.
Bulgaria, hotarare din 20 martie 1997, Reports 1997-11, § 41; Assanidze v.
Georgia [GC], nr. 71503/01, § 171, ECHR 2004-11, § 46; llascu and Others
v. Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, § 461, ECHR 2004-VII).

28. Prezumptia este in favoarea eliberarii. Dupa cum a fost stabilit in
cauza Neumeister v. Austria (hotarare din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, p. 37,
§ 4), a doua parte a articolului 5 § 3 nu ofera instantelor judiciare dreptul de a
alege Intre a aduce invinuitul in fata instantei intr-un termen rezonabil sau a-1
elibera in cursul procedurii. Pand la condamnare, el trebuie prezumat
nevinovat si scopul acestei prevederi este, in esentd, de a cere eliberarea lui
provizorie odatd ce detentia sa continud inceteaza sa mai fie rezonabild
(McKay v. the United Kingdom [GC], nr. 543/03, § 41, ECHR 2006-...).

31. Persistenta unei suspiciuni rezonabile ca persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue,
dar, dupd o anumitd perioada de timp, acest lucru nu mai este suficient. in
asemenea cazuri, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte temeiuri invocate
de autoritatile judiciare continud sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand
aceste temeiuri sunt ,,relevante” si ,,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea,
sd se asigure cd autoritdfile nationale competente au dat dovada de ,,0
diligentd deosebitd” pe parcursul procedurilor (a se vedea Labita v. Italy
[GC], nr. 26772/95, §§ 152 si 153, ECHR 2000-1V).

29. O persoanad invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberatd pe parcursul procesului penal, cu exceptia cazului cand
statul poate dovedi ca existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
detentia continud (Yagci and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995,
Seria A nr. 319-A, § 52).

30. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand
aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de
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0 anumitad perioada. Justificarea pentru orice perioadd de detentie, indiferent
de cat e de scurta, trebuie sa fie demonstratd in mod convingator de catre
autoritati (Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

31. Existenta unei banuieli rezonabile nu este contestata in prezenta cauza.
Totusi, Curtea noteaza ca, ca si in hotararea Sarban v. Moldova (citatd mai
sus, in §§ 11 si 14), motivele pe care s-au bazat instantele judecatoresti in
deciziile lor privind arestarea preventiva a reclamantului si prelungirea
detentiei acestuia (a se vedea paragrafele 7 si 10 de mai sus) s-au limitat la
parafrazarea motivelor pentru detenfie prevazute de Codul de procedurd
penald, fara Insd a explica cum au fost aplicate ele in cauza reclamantului.
Prin urmare, Curtea nu considera ca aceasta cauza poate fi distinsa de cauza
Sarban in ceea ce priveste relevanta si suficienta motivelor pentru detentie.

32. Deoarece motivele detentiei nu au fost relevante si suficiente, Curtea
nu considerd necesar sa continue testul Labita (a se vedea paragraful 31.
Persistenta unei suspiciuni rezonabile ca persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea detentiei continue,
dar, dupa o anumiti perioada de timp, acest lucru nu mai este suficient. In
asemenea cazuri, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte temeiuri invocate
de autoritatile judiciare continud sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand
aceste temeiuri sunt ,,relevante” si ,,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea,
sd se asigure cd autoritdfile nationale competente au dat dovada de ,,0
diligentd deosebitd” pe parcursul procedurilor (a se vedea Labita v. Italy
[GC], nr. de mai sus) si sa se asigure daca autoritatile naionale competente
au dat dovada de ,,0 diligenta deosebita” pe parcursul procedurilor.

33. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceasta privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

34. Guvernul si-a exprimat dezacordul cu examinarea de catre Curte a
acestei pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei si a sustinut ca
reclamantul s-a plans in temeiul articolului 8 al Conventiei. El a atras atentia
asupra faptului cd in hotararea Sarban v. Moldova, Curtea a examinat o
pretentie similard in temeiul articolului 8 al Conventiei.

35. De asemenea, el a pretins ca peretele din sticla care separa reclamantul
de avocatul sdu nu a impiedicat reclamantul sa-si prezinte efectiv aparare si a
invocat cauza Krécher and Moller v. Switzerland (cererea nr. 8463/78,
raportul Comisiei din 16 decembrie 1982, DR 34, pp. 52-53, § 60), in care
Comisia a constatat cd, faptul cd reclamantul In acea cauza era separat de
avocatul sau printr-un perete din sticld nu a afectat drepturile lui garantate de
Conventie.
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36. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a adus nicio proba care sa
demonstreze cd peretele din sticla a putut crea obstacole comunicarii cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate sau schimbului de documente
intre ei.

37. El a sustinut ca peretele din sticla nu a influentat in niciun fel acustica
obisnuitd n camera pentru intrevederi si ca in acea camera nu erau instalate
dispozitive de ascultare sau interceptare. Peretele din sticla era necesar din
motive de securitate i pentru prevenirea comiterii altor infractiuni. Conform
Legii cu privire la avocaturd, avocatii nu puteau fi perchezitionati si, prin
urmare, era necesar de a-i separa de clientii lor. Faptul ca nu a aparut nicio
problema din punct de vedere al confidentialitatii si ca In perete nu existau
dispozitive de interceptare a fost confirmat de Judecatoria Buiucani in
hotérarea sa din 3 decembrie 2004 (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

38. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a prezentat nicio proba pentru a
demonstra ca peretele din sticla prezenta un obstacol pentru transmiterea
documentelor dintre avocat si clientul sau. Potrivit dreptului intern relevant,
corespondenta detinutilor cu avocatii lor nu putea fi cenzurata si trebuia
transmisd In decurs de 24 de ore.

39. Ca raspuns la observatiile Guvernului, reclamantul a sustinut ca
peretele din sticld in camera pentru intrevederi avocat-client din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a creat un obstacol pentru confidentialitate,
deoarece el si avocatul sdu trebuiau sa ridice vocea pentru a se auzi unul pe
celalalt. Strigatele lor ar fi facut mai usoard ascultarea sau interceptarea
conversatiei lor si, de asemenea, a creat riscul ca discutia lor sa fie auzitd prin
usa de catre gardieni. De asemenea, peretele a facut imposibila citirea textelor
impreuna sau schimbul documentelor intre ei. Din acest motiv, avocatul
reclamantului nu a avut cererea adresatd Curtii semnata de reclamant, ci doar
procura. Potrivit acestuia, el nu a dorit ca Guvernul sd cunoasca continutul
cererii sale adresate Curtii inainte de comunicarea acesteia. Ofiterul de
urmdrire penald de la CCCEC a citit procura si, doar dupa aceasta, a permis
reclamantului sa o semneze.

40. El a sustinut ca este imposibil sd se probeze faptul cad discutiile dintre
el s1 avocatul sdu au fost interceptate, deoarece asemenea interceptari sunt
secrete. Totusi, el a prezentat mai multe exemple In care administrafia
CCCEC cunostea continutul discutiilor dintre detinuti si avocatii lor care au
avut loc in camera pentru intrevederi a CCCEC. Aceste afirmatii au fost
contestate de catre Guvern.

In hotirdrea Sarban v. Moldova (citati mai sus), unul din avocatii
reclamantului a avut o intrevedere cu dl Sarban la 18 februarie 2005 in
camera pentru intrevederi dintre avocat-client a CCCEC. In cadrul
intrevederii, clientul sau s-a plans de conditiile de detentie, si anume de faptul
ca cei trei detinuti cu care era tinut in aceiasi celula fumau in mod constant in
celula. Dupa ce avocatul a parasit sediul CCCEC, dl Sarban a fost intrebat de
catre administratie de ce s-a plans avocatului de conditiile de detentie.
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In cauza Moddrcd v. Moldova (citatd mai sus), avocatul reclamantului s-a
plans de faptul ca, in cadrul unei intrevederi cu clientul sdu In camera pentru
intrevederi dintre avocat-client de la CCCEC, el a fost rugat de catre clientul
sau sa se deplaseze la o anumita adresa si sd caute un set de documente.
Imediat dupd intrevedere, el a plecat acolo, insd a constatat ca ofiteriit CCCEC
au fost acolo cu cateva minute inaintea lui si au luat documentele in cauza.

Avocatul dlui Modarca, de asemenea, s-a plans de faptul ca, in cadrul unei
alte intrevederi cu clientul sdu in camera pentru intrevederi dintre avocat-
client de la CCCEC, cel din urmd a insultat un membru al personalului
izolatorului. Dupa ce avocatul a plecat, dl Modarca a fost invitat de catre
administratia CCCEC pentru a da explicatii in legatura cu expresiile folosite
in conversatiile cu avocatul sdu. Administratia nu a explicat cum a aflat de
continutul discutiei.

41. In ceea ce priveste argumentele Guvernului, precum ci era necesar de
a-1 separa pe avocati de clientii lor cu scopul de a preveni transmiterea de
lucruri interzise, reclamantul a sustinut ca, pana In prezent, nu se cunosc
cazuri de transmitere de catre avocati a obiectelor interzise in penitenciarul nr.
3 al Ministerului Justitiei, unde nu exista un perete din sticla. In ultimele sale
observatii, Guvernul nu a comentat aceasta declaratie.

B. Aprecierea Curtii

42. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la examinarea
acestei pretentii prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei, Curtea repetd ca
ea este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi datd in drept
faptelor unei cauze (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Deoarece
reclamantul a pretins, in esenta, ca din cauza peretelui de sticld din camera
pentru intrevederi Intre avocati si clienti el nu a putut discuta in mod
confidential cu avocatul sdu despre chestiuni cu privire la procedurile legate
de dreptul lui la libertate, Curtea considera ca in aceastd cauza cel mai potrivit
articol este articolul 5 § 4.

43. In hotararea Reinprecht v. Austria, nr. 67175/01, § 31, ECHR 2005-...,
Curtea a rezumat principiile care rezulta din jurisprudenta sa cu privire la
articolul 5 § 4 dupa cum urmeaza:

,»(a) Articolul 5 § 4 al Conventiei da dreptul persoanei arestate sau detinute sa initieze
proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale pentru
legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre multe altele,

Brogan and Others v. the United Kingdom, hotédrare din 29 noiembrie 1988, Seria A nr.
145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desi nu este intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4 sa fie
insotita de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru cauze
penale sau civile, ea trebuie sa aiba un caracter judiciar §i sa asigure garantii adecvate
felului lipsirii de libertate in cauza (a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions
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1998-VIIL, p. 3302, § 162 si Wioch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI, cu
referire In ambele cauze la Megyeri v. Germany, hotarare din 12 mai 1992, Seria A nr.
237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie sa fie contradictorii i trebuie intotdeauna sa asigure egalitatea
armelor intre parti (a se vedea Lamy v. Belgium, hotarare din 30 martie 1989, Seria A nr.
151, § 29). In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului 5 § 1(c)
este necesard o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 58,
ECHR 1999-11; Assenov and Others, citata mai sus, § 162, cu referire la Schiesser v.
Switzerland, hotarare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13, §§ 30-31; Sanchez-
Reisse v. Switzerland, hotarare din 21 octombrie 1986, Seria A nr. 107, p. 19, § 51 si
Kampanis v. Greece, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A nr. 318-B, p. 45, § 47).

(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoana detinutd preventiv sd poata initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy,
hotarare din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21).”

44. S-a constatat ca articolul 6 se aplicd uneori fazei prejudiciare (a se
vedea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie
1993, Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom,
hotarare din 8 februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul careia,
de obicei, are loc revizuirea legalitatii detentiei preventive. Totusi, aceasta
aplicabilitate este limitata la anumite aspecte.

S-a constatat ca garantiile prevazute de articolul 6 cu privire la accesul la
un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea, spre
exemplu, Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie 1979,
Seria A nr. 33, § 60). in Bouamar v. Belgium (hotarare din 29 februarie
1988, Seria A nr. 129, § 60), Curtea a constatat ca este esential nu numai ca
persoana in cauza sa aiba posibilitatea sa fie audiata in persoana, dar si ca ea
sa beneficieze de asistenta efectiva a avocatului sau.

45. Sarcina Curtii in aceastd cauza este sa decidd daca reclamantul a
putut sa primeascd asistentd efectiva de la avocatul sdu astfel incat aceste
cerinte sa fie satisfacute.

46. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de catre un
avocat a intereselor clientului sau este principiul conform caruia
confidentialitatea informatiei transmisd intre ei trebuie sd fie protejata.
Acest privilegiu incurajeaza o comunicare deschisa si onesta intre clienti si
avocati. Curtea reaminteste cd ea a constatat anterior cd comunicarea
confidentiald dintre o persoana si avocatul sau este protejata de Conventie,
reprezentand o garantie importanta a dreptului unei persoane la aparare (a se
vedea, spre exemplu, Campbell v. the United Kingdom, hotarare din 25
martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recomandarea Rec(2006)2 (a se vedea
paragraful 21 de mai sus)).

47. Intr-adevir, dacd un avocat nu poate si comunice cu clientul siu si
sd primeasca de la acesta instructiuni confidentiale fara a fi supravegheati,
asistenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cand Conventia a fost gandita
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pentru a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia,
Artico v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

48. Curtea considera ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul detinutului la aparare, nu cere in mod necesar ca o interceptare
sau ascultare sa aiba loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabild, bazati pe
motive rezonabile precum ca discutia lor a fost ascultatd, poate fi suficientd
pentru a limita eficacitatea asistentei pe care avocatul ar putea s-o ofere. O
astfel de suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie libera dintre
avocat si client si ar afecta dreptul persoanei detinute de a contesta, Tn mod
efectiv, legalitatea detentiei sale.

49. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca dacd reclamantul si
avocatul sdu au avut o suspiciune veritabila, bazatd de motive rezonabile
precum ca discutia lor in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti
din cadrul CCCEC nu a fost confidentiald. Din observatiile reclamantului,
se pare ca suspiciunea precum ca discutiile lui cu avocatul sau ar fi fost
interceptate a fost veritabila. Curtea, de asemenea, va analiza dacd un
observator obiectiv, impartial si informat ar putea sa creada ca in camera
pentru intrevederi din cadrul CCCEC discutiile dintre avocati si clienti sunt
interceptate sau ascultate.

50. Curtea noteazd cd@ problema cu privire la pretinsa lipsd a
confidentialitdfii conversatiilor dintre avocati si clienfi din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare
serioasd pentru intreaga comunitate a avocatilor din Republica Moldova
pentru o perioada lungd de timp si ca acest lucru a constituit chiar cauza
unei greve organizate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se
vedea paragraful 19 de mai sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta
dispozitivelor de interceptare in peretele de sticla au fost respinse de catre
administratia CCCEC (a se vedea paragraful 20 de mai sus) si se pare ca
acest lucru a intarit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingrijorare si
protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a genera
dubii despre confidentialitate in mintea unui observator obiectiv.

51. Probele din cauzele Sarban si Moddrca (a se vedea paragraful
40. El a sustinut ca este imposibil sa se probeze faptul ca discutiile dintre el
si avocatul sau au fost interceptate, deoarece asemenea interceptdri sunt
secrete. Totusi, el a prezentat mai multe exemple in care administratia
CCCEC cunostea continutul discutiilor dintre detinuti si avocatii lor care au
avut loc in camera pentru intrevederi a CCCEC. Aceste afirmatii au fost
contestate de catre Guvern.

de mai sus) sunt departe de a demonstra ca in camera pentru intrevederi
de la CCCEC avea loc o supraveghere. Totusi, in contextul ingrijorarii
generale a Baroului, o astfel de speculatie poate fi suficienta pentru a creste
ingrijorarea observatorului obiectiv.

52. Prin urmare, concluzia Curtii este ca reclamantul si avocatul sau
puteau, Tn mod rezonabil, sd aibad motive sd creadd cd discutiile lor din
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camera pentru Intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au
fost confidentiale.

53. Mai mult, Curtea noteaza ca, contrar declaratiilor Guvernului
precum cd reclamantul si avocatul sau puteau sd facd usor schimb de
documente, fotografiile prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 17 de
mai sus) aratd cd acest lucru nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in
peretele de sticla. Acest lucru, in opinia Curtii, a Tngreunat si mai mult
sarcina avocatului.

54. Curtea reaminteste ca, in cauza Sarban v. Moldova, ea a respins o
pretenfie oarecum similara, examinatd prin prisma articolului 8 al
Conventiei, deoarece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea
pretentiei sale si deoarece Curtea a considerat cd obstacolele la o
comunicare efectiva dintre reclamant si avocatul sdu nu au impiedicat
reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva in fata instantelor nationale.
Totusi, luand in consideratie informatia de care dispune cu privire la
impedimentele reale create de peretele de sticld pentru confidentialitatea
discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii acestora
detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsa ca existenta peretelui de
sticld prejudiciaza dreptul la aparare.

55. Guvernul s-a referit la cauza Krdcher and Mdller v. Switzerland, in
care s-a constatat ca faptul ca avocatul si clientii sai au fost separati de un
perete de sticld nu a constituit o 1incalcare a dreptului la discutii
confidentiale. Curtea noteaza ca reclamantii in acea cauza au fost acuzati de
acte extrem de violente si erau considerati foarte periculosi. Totusi, 1n
aceastd cauzd, reclamantul nu avea antecedente penale (a se vedea
paragraful 7 de mai sus) si a fost urmdrit pentru infractiuni neviolente. Mai
mult, se pare cd in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu s-a luat in
consideratie caracterul detinutilor, peretele de sticla fiind o masura generala
care le afecta, fara deosebire, pe toate persoanele definute acolo, indiferent
de circumstantele lor personale.

56. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingdtoare,
deoarece supravegherea vizuald a intrevederilor dintre avocat si client ar fi
suficienta pentru astfel de scopuri.

57. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci imposibilitatea
reclamantului de a discuta cu avocatul sdau chestiuni direct relevante pentru
apararea sa si pentru contestarea detentiei sale preventive, fard a fi separati
de peretele de sticla, a afectat dreptul sau la aparare.

58. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

62. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
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consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciu

63. Reclamantul a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. El a sustinut ¢ a indurat suferinte psihice severe.

59. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
sustinut ca acesta nu a prezentat exemple de jurisprudentd relevantd in
sprijinul pretentiilor sale. El a solicitat Curtii sd respingd pretentiile
reclamantului privind satisfactia echitabila.

65. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un anumit stres
si frustrare ca rezultat al incalcarilor dreptului sdu la libertate si siguranta
garantat de articolele 5 § 3 si 5 § 4 ale Conventiei. Hotarand in baza
echitabila, ea acorda reclamantului suma totala de EUR 2,500.

B. Costuri si cheltuieli

60. Avocatul reclamantului a pretins EUR 2,400 cu titlu de costuri de
reprezentare $i EUR 85 pentru cheltuieli de traducere.

61. In ceea ce priveste cheltuiclile de traducere, reclamantul a prezentat
0 copie a unei chitante ce atestd plata sumei de EUR 85 unui traducétor
autorizat pentru traducerea observatiilor din limba romana in franceza.

62. In ceea ce priveste costurile de reprezentare, reclamantul a prezentat
Curtii copia unui contract de asistenta juridicd incheiat cu avocatul sau, in
conformitate cu care onorariul perceput pe ord era de EUR 75. El a anexat la
contract o listd detaliatd a orelor de lucru, conform careia avocatul a lucrat 32
de ore asupra cauzei. El a mai prezentat o copie a unei chitante ce atesta
plata sumei de EUR 418 avocatului sau, ceea ce reprezintd prima transa,
care, potrivit conditiilor contractului, urma sa fie platitd la data semnarii
contractului.

63. Reclamantul a sustinut ca suma pretinsd cu titlu de costuri si
cheltuieli a fost in limitele tarifelor recomandate de Baroul Avocatilor din
Republica Moldova. El a prezentat o copie a documentului privind tarifele
recomandate, emis de Baroul Avocatilor la 29 decembrie 2005.

64. Guvernul nu a contestat suma pretinsa pentru cheltuielile de
traducere. Totusi, el nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare,
considerand-o excesiva si ireald in lumina situatiei economice a tarii §i a
salariului mediu lunar. El a contestat numarul de ore lucrate de avocatul
reclamantului si onorariul pe orad perceput de acesta.

65. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).
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72. In aceastd cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentati de

reclamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 2,000.

C. Dobanda de intarziere

73. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara cererca admisibila;
Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei;

. Hotaragste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitivd In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro)
cu titlu de prejudiciu moral, si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 martie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



