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in cauza Venera-Nord-Vest Borta A.G. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAIA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 ianuarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 31535/03) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Venera-Nord-Vest Borta A.G., o
companie de nationalitate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 16
funie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de dl Mihai Gheorghita,
avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca drepturile sale la un proces echitabil si la
protectia proprietatii sale au fost incalcate in urma casarii unei hotarari
judecatoresti irevocabile in favoarea sa.

4, La 25 iunie 2004, Curtea a comunicat Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise
(articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Guvernul a prezentat doud declaratii unilaterale si a invitat Curtea sa
radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. La 1 mai 1999, reclamantul a incheiat un contract cu o alta
companie privatd. Potrivit contractului, reclamantul urma sa localizeze
bunurile care apartineau debitorilor celei de-a doua companii in schimbul
unui comision. Deoarece cea de-a doua companie nu a indeplinit
contractul, reclamantul a intentat o actiune Impotriva acesteia, cerand
prejudicii pentru Incdlcarea contractului.

8. La 8 mai 2001, Judecatoria Economica de circumscriptie Chisindu a
hotarat in favoarea reclamantului si i-a acordat 244,939 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 21,050.46 euro (EUR) la acea datad).

9. La 30 ianuarie si 9 octombrie 2002, Judecatoria Economica a
Republicii Moldova si, respectiv, Curtea Suprema de Justitie au respins
apelul si, respectiv, recursul celei de-a doua companii si au mentinut
hotararea primei instante care, astfel, a devenit irevocabila.

10. La 24 decembrie 2002, Procurorul General a depus la Plenul Curtii
Supreme de Justitie un recurs in anulare la hotararea in favoarea
reclamantului.

11. La 27 ianuarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis
recursul in anulare al Procurorului General si a casat hotararea. El a
pronuntat o noua hotdrare prin care a respins actiunea reclamantului.

12. Dupa comunicarea cauzei de catre Curte, Agentul Guvernamental
a cerut Procurorului General sa depuna la Plenul Curtii Supreme de
Justitie o cerere pentru casarea hotararii acestuia din 27 ianuarie 2003 si
sd inceteze procedurile in recurs in anulare. El a considerat ca casarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile in favoarea reclamantului, ca
urmare a procedurilor in recurs 1n anulare, a 1Incadlcat drepturile
reclamantului garantate de Conventie.

13. La 2 noiembrie 2004, Procurorul General s-a conformat cererii
Agentului Guvernamental. El a depus o cerere de revizuire, bazandu-se
pe articolul 449 § 1 (j) al Codului de procedura civilad (,,CPC”, a se vedea
paragraful 16 de mai jos) si a indicat cd reclamantul si Guvernul au
intentia de a incheia un acord de reglementare amiabila.

14. Printr-o hotarare din 21 februarie 2005, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a respins cererea de revizuire a Procurorului General pe motiv ca
partile nu au prezentat nicio proba cu privire la pretinsa reglementare
amiabila.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul intern

15. Legislatia internd relevantd cu privire la casarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile a fost expusa in hotararea Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 16, 22 martie 2005.

16. Codul de procedura civild din 12 iunie 2003, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declara in cazul in care:

j) Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental sau
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a initiat o procedurad amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova, care considerd ca prin hotarirea instantei
s-a Incdlcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

k) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incédlcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul cd persoana interesata poate obtine,
potrivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiala, prin anularea hotaririi
pronuntate de o judecata din tara.”

B. Practica interna relevanta

17. In cauza Ungureanu c. Consiliului local Sdngerei, 1a 25 ianuarie
2006, Curtea Supremad de Justitie a admis cererea de revizuire depusa de
Procurorul General in temeiul articolului 449 § 1 (j), ca urmare a cererii
Agentului Guvernamental. Ea a Incetat procedura in recurs in anulare, a
recunoscut incalcarea drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 §
1 al Conventiei si i-a acordat compensatii cu titlu de prejudiciu material
si moral, precum si cu titlu de costuri si cheltuieli.

18. In cauza Dumitru Grosu c. Ministerului Finantelor, la 22 martie
2006, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire a
procurorului depusa la 6 mai 2004 in temeiul articolului 449 § 1 (j), ca
urmare a cererii Agentului Guvernamental. Ea a incetat procedura in
recurs in anulare, a recunoscut incalcarea drepturilor reclamantului
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie si i-a acordat compensatii cu titlu de prejudiciu material si
moral, precum si cu titlu de costuri si cheltuieli.

19. In cauza Enachi c¢. Ministerului Finantelor, la 15 martie 2006,
Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea reclamantului in urma
redeschiderii procedurilor, ca urmare a cererii de revizuire depusa de
procuror in temeiul articolului 449 § 1 (j). Ea a recunoscut incalcarea
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drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si i-a acordat compensatii cu
titlu de prejudiciu material si moral, precum si cu titlu de costuri si
cheltuieli.

20. In cauza Ministerul Industriei al Republicii Moldova c. S.A.
Hidromagina', la 29 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitic a respins
cererea de revizuire depusa de procuror in temeiul articolului 449 § 1 (j),
ca urmare a cererii Agentului Guvernamental. Ea a constatat ca Guvernul
nu a prezentat nicio probda cu privire la incalcarea drepturilor
reclamantului garantate de Conventie. De asemenea, Curtea Suprema de
Justitie a sustinut cd ea nu poate dispune rejudecarea cauzei, pana cand
Curtea nu va adopta o hotarare pe fondul cauzei.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA
CONVENTIE

21. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
de casarea, la 27 ianuarie 2003, a unei hotarari judecatoresti irevocabile
in favoarea sa.

Articolul 6 § 1, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, ...”

22. De asemenea, el a pretins cd hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2003 a avut drept efect Incdlcarea dreptului sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1,
paragraful 1 al cdruia prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decadt pentru o cauzd de utilitate

publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

23. In observatiile sale initiale din 1 septembrie 2005, Guvernul a
negat ca a avut loc o incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de

I Cererea Moldovahidromas v. Moldova, nr. 30475, a fost declaratd de Curte partial
admisibila la 4 aprilie 2006. Reclamantul a pretins incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, deoarece in 2002 Curtea Suprema de Justitic a casat o hotarare din
1992, prin care constituirea Intreprinderii de Arendd ,Hidrotehnica” ca intreprindere
independenta de intreprinderea de Stat ,,Moldovahidromas” a fost declarata ilegala.
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Conventie. Totusi, in observatiile sale ulterioare, inclusiv observatiile
unilaterale (a se vedea paragraful 24 de mai jos), el a recunoscut
incalcarea prevederilor Conventiei in privinta reclamantului.

IL. S:EREREA GUVERNULUI DE A RADIA CEREREA DE PE ROL
IN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 37 AL CONVENTIEI

24. In observatiile sale suplimentare din 7 decembrie 2005, Guvernul
a prezentat o declaratie unilaterala similarad cu cea din cauza Tahsin Acar
v. Turkey ((obiectii preliminare) [GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VI). El
a informat Curtea cd era gata sa accepte cd a avut loc o incdlcare a
drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in urma casarii unei hotarari
judecitoresti irevocabile in favoarea acestuia. In ceea ce priveste
prejudiciul material, Guvernul a propus repunerea reclamantului in
situatia anterioard casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 9
octombrie 2002, prin depunerea unei cereri de revizuire la Plenul Curtii
Supreme de Justitie, in conformitate cu articolul 449 (k) al CPC (a se
vedea paragraful 16 de mai sus), dupa ce Curtea va radia cererea de pe
rol. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul a propus si acorde
reclamantului echivalentul in MDL al sumei de EUR 2,000. De
asemenea, el a propus sa acorde reclamantului EUR 300 cu titlu de
costuri angajate in fata Curtii.

25.In cea de-a doua declaratie unilaterald din 28 martie 2006,
Guvernul a sustinut cd reclamantul ar trebui sa ceara compensatii pentru
incalcarea drepturilor sale garantate de Conventie in fata instantelor
judecatoresti nationale. EI a mentionat cateva cauze in care instantele
judecdtoresti nationale au recunoscut incdlcarea drepturilor unui
reclamant si au acordat sume substantiale de bani cu titlu de compensatii
(a se vedea paragrafele 17-19 de mai sus).

26. In ambele declaratii unilaterale, Guvernul a invitat Curtea si
radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

27. Reclamantul nu s-a opus unei posibile revizuiri a hotararii dupa o
decizie a Curtii de radiere a cererii de pe rol. Totusi, el a declarat ca
chiar dacd hotararea va fi revizuitd astfel incat sa-l1 repuna in situatia
anterioard casdrii hotararii judecdtoresti irevocabile, el ar avea in
continuare dreptul la compensatii pentru prejudiciul material suferit ca
scurs. Reclamantul a fost de acord cu suma compensatiei pentru
prejudiciul moral si a considerat cd costurile si cheltuielile trebuie sa
reflecte timpul petrecut de reprezentant asupra cauzei.

18. Curtea observd, dupa cum ea a declarat anterior in cauza Tahsin
Acar (citata mai sus, § 74), ca trebuie facuta o distinctie, pe de o parte,
intre declaratiile facute in contextul procedurilor de reglementare
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amiabild a cauzei, care sunt strict confidentiale, si, pe de altd parte,
declaratiile unilaterale — precum sunt aceste declaratii — facute de
Guvernul parat in procedurile publice si contradictorii in fata Curtii. In
conformitate cu articolul 38 § 2 al Conventiei si articolul 62 § 2 al
Regulamentului Curtii, Curtea va examina cauza in temeiul declaratiilor
unilaterale ale Guvernului si observatiilor partilor prezentate in afara
cadrului negocierilor de reglementare amiabilda si nu va lua in
considerare declaratiile partilor facute in contextul examinarii
posibilitatilor de solutionare pe cale amiabilda a cauzei si motivele din
care partile nu au reusit sd ajunga la un acord de reglementare amiabila.

29. Curtea considera ca, In anumite circumstante, radierea de pe rol a
unei cereri in conformitate cu articolul 37 § 1 (c¢) al Conventiei, in
temeiul unei declaratii unilaterale a Guvernului parat, poate fi potrivita,
chiar daca reclamantul doreste continuarea examinarii cauzei. Totusi,
depinde de circumstantele specifice ale cauzei daca declaratia unilaterala
oferd o baza suficientd pentru a constata cd respectarea drepturilor
omului garantate de Conventie nu cere continuarea examinarii cauzei de
catre Curte (a se vedea Tahsin Acar, citatd mai sus, § 75).

30. Factorii relevanti in acest sens includ natura pretentiilor formulate,
faptul dacd chestiunile discutate sunt comparabile cu chestiunile deja
determinate de Curte in cauze anterioare, natura si scopul oricaror masuri
luate de Guvernul parat in contextul executdrii hotararilor pronuntate de
Curte in astfel de cauze anterioare si impactul acestor masuri asupra
cauzei examinate (a se vedea Tahsin Acar, citatd mai sus, § 76).

31. Lista de mai sus nu a fost ganditd sa fie exhaustiva. In functie de
circumstantele specifice ale fiecarei cauze, este posibil ca mai multe
aspecte sa fie luate in consideratie la aprecierea unei declaratii
unilaterale prin prisma articolului 37 § 1 c) al Conventiei (a se vedea
Tahsin Acar, citatd mai sus, § 77).

32. In privinta faptului daci ar fi potrivita radierea acestei cereri de
pe rol, in temeiul declaratiilor unilaterale ale Guvernului, Curtea noteaza,
in primul rand, cd, la 21 februarie 2005, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a respins deja o incercare de a initia proceduri de revizuire. Prin
urmare, ea considerd cad radierea acestei cereri de catre Curte nu ar
garanta un rezultat de succes al celei de-a doua incercari de a revizui o
hotdrare. Mai mult, trebuie notat faptul ca prevederile articolului 449 (k)
(a se vedea paragraful 16 de mai sus) nu prevad ca temei pentru revizuire
o decizie a Curtii de radiere a unei cereri de pe rol.

33. In orice caz, ceea ce este mai important, Curtea considera ca ar fi
prea oneros ca Intr-o cauza in care reclamantul se plange de casarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile in urma procedurilor in recurs in
anulare sd 1 se ceara sa initieze alte proceduri nationale pentru a obtine
compensatii. Prin urmare, o astfel de propunere nu poate fi considerata o
reparatie corespunzatoare sau ca o baza pentru radierea unei cereri de pe
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rolul Curtii (a se vedea Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §
50, ECHR 1999-VII si Macovei and Others v. Moldova, nr. 19253/03,
17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, §§ 36 si 37, 25
aprilie 2006).

34. In fine, desi Guvernul a acceptat in declaratiile sale unilaterale ca
admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare al
Procurorului General si casarea hotararii in favoarea reclamantului au
constituit violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, el nu a oferit nicio reparatie in ceea ce
priveste prejudiciul material pentru imposibilitatea reclamantului de a
folosi banii pe parcursul perioadei care s-a scurs.

35. Luand in consideratie faptele si motivele de mai sus, Curtea
constatd ca Guvernul nu a prezentat o declaratie care ar oferi o baza
suficienta pentru a constata ca respectarea drepturilor omului garantate
de Conventie nu cere Curfii continuarea examindrii acestei cauze (a se
vedea, pentru o solutie contrara, Akman v. Turkey (radiere), nr. 37453/97,
§§ 23-24, ECHR 2001-VI).

36. Din aceste considerente, Curtea respinge cererea Guvernului
privind radierea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei
si, prin urmare, va purcede la examinarea admisibilitdtii si a fondului
cauzei.

III. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

37. Reclamantul a pretins cd drepturile sale garantate de articolul 6 §
1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost
incdlcate prin faptul ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
in anulare al Procurorului General si a casat o hotdrare judecatoreasca
irevocabild in favoarea sa.

38. In observatiile sale initiale din 1 septembrie 2005, Guvernul a
negat cd a avut loc o violare a drepturilor reclamantului garantate de
Conventie.

39. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului
6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit.

40. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.
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IV.FONDUL

41. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze in
care au fost ridicate chestiuni similare cu cele din aceastd cauzd (a se
vedea, printre altele, Brumarescu v. Romania, citata mai sus, §§ 61 si 74
si Rosca, citatd mai sus, §§ 29 si 32).

42. Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteaza cd Guvernul
nu a prezentat niciun fapt sau argument capabil s-o convingd sa ajunga la
o concluzie diferitd in aceastd cauza.

43. Luand 1n consideratie jurisprudenta sa cu privire la acest subiect,
Curtea constatd ca prin casarea hotararii irevocabile in favoarea
reclamantului, Plenul Curtii Supreme de Justitie a 1Incalcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei si dreptul acestuia la protectia proprietdtii garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

44. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei
si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in privinfa
reclamantului.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

45. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

46. Reclamantul a pretins MDL 244,939 (echivalentul a EUR
21,050.46 in acea perioadd) acordati de Curtea Suprema de Justitie prin
decizia sa irevocabila din 9 octombrie 2002. De asemenea, el a cerut
EUR 50,064 cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material suferit ca
ianuarie 2003, cand a avut loc violarea.

47. Guvernul a considerat ca reclamantul nu avea dreptul sa primeasca
compensatii pentru prejudiciul material si ca el ar trebui sd ceard
compensatii in fata instantelor judecatoresti nationale (a se vedea
paragraful 25 de mai sus).

48. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca rezultat al casdrii hotararii judecatoresti irevocabile in

.....

banii care i-au fost acordati timp de aproximativ patruzeci si sase de luni
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(a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR 2004-III
(extrase)). Avand 1n vedere metodologia folositd in cauza Prodan si
circumstantele cauzei examinate, Curtea acordda reclamantului suma
totald de EUR 28,333 cu titlu de prejudiciu material. Aceasta suma
include suma acordata reclamantului prin decizia din 9 octombrie 2002 si
dobanda ratata.

B. Prejudiciul moral

49. Curtea noteaza ca reclamantul a fost satisfacut de suma propusa de
Guvern (a se vedea paragraful 24 de mai sus), care corespunde sumelor
acordate de Curte in cauze similare (a se vedea, spre exemplu, Rosca,
citatd mai sus, § 41). Prin urmare, ea acorda reclamantului EUR 2,000 cu
titlu de compensatii pentru prejudiciul moral.

C. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantul a pretins EUR 2,630 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. Onorariile reprezentantului care a prezentat cauza
in fata Curtii au constituit EUR 935.17, iar cele ale reprezentantului care
a prezentat cauza in fata instantelor judecatoresti nationale au constituit
EUR 1,595.87. Reclamantul a prezentat doud chitante care confirmau ca
reprezentantilor le-au fost platite aceste onorarii. Alte costuri angajate
pentru reprezentare in fata Curtii au constituit EUR 50.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant si a
declarat cd ele erau prea mari in lumina salariului mediu lunar in
Republica Moldova.

52. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au
fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-
I11).

53. In aceastd cauzi, ludnd in consideratie chitantele prezentate de
reclamant, criteriile de mai sus i complexitatea cauzei, Curtea considera
cd urmeaza a fi acordatd suma de EUR 985 pentru procedurile prevazute
de Conventie.

D. Dobanda de intarziere

54. Curtea considera cad este corespunzdtor ca dobanda de intarziere
sa fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1

2

[98)

W

6.

Respinge cererea Guvernului de a radia cererea de pe rol;
Declara cererea admisibila;
Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume de bani care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(1) EUR 28,333 (doudzeci si opt mii trei sute treizeci si trei euro)

cu titlu de prejudiciu material;

(i1) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(111) EUR 985 (noua sute optzeci si cinci euro) cu titlu de costuri

si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni menfionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de
mai sus egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 13 februarie 2007,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



