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1 HOTARAREA KOMMERSANT MOLDOVY ¢. MOLDOVEI

in cauza Kommersant Moldovy c. Moldovei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,

DI J. CASADEVALL,

Dl G. BONELLO,

DI M. PELLONPAA,

Dl K. TRAJA,

DI S. PAVLOVSCHI,

Dl J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,

Deliberand la 5 decembrie 2006 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 41827/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o Intreprindere inregistratd in
Republica Moldova, Kommersant Moldovy (,,reclamantul”), la 17 octombrie
2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl V. Nagacevschi si dl P.
Midrigan, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca incetarea activitatii ziarului sau cu acelasi
nume a constituit o violare a articolului 10 al Conventiei si ca, drept urmare,
dreptul sau la protectia proprietatii sale a fost Incélcat, contrar articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 iunie 2005,
Presedintele Sectiunii a decis si comunice Guvernului cererea. In temeiul
prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In perioada iunie-septembrie 2001, reclamantul a publicat o serie de
articole In care autoritdfile Republicii Moldova au fost criticate pentru
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actiunile lor in privinfa regiunii separatiste a Republicii Moldova (,,Republica
Moldoveneasca Nistreana” sau ,,RMN”, a se vedea llascu and Others v.
Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99, ECHR 2004-...) si in care au fost
reproduse critici dure ale unor lideri ai RMN si ai Federatiei Ruse la adresa
Guvernului Republicii Moldova.

6. Reclamantul a publicat articolele sub urmatoarele titluri:

,Duma de Stat a Federatiei Ruse a anexat Moldova si [RMN] la Uniunea Rusia-
Belarus”, ,Nu va mai avea loc nicio intalnire...”, ,,Ministerul Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse a recunoscut c@ retragerea trupelor ruse din [RMN] poate afecta
stabilitatea 1n regiune”, ,,Jatd de ce NATO este ceea ce este, deoarece un loc sfant nu
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este niciodatd gol”, ,,Lista neagrd”, ,,Premiul Nobel pentru conducator”, ,,Daca dispare
persoana, dispare problema?”, , Totusi, este vorba de o blocada sau de conditiile
OMC?”, ,Nimeni nu-si alege vecinii”, ,,[RMN] este mult mai aproape de conditiile
OMC decat Republica Moldova” si ,,Misiunea imposibila”.

7. In aceste articole, reclamantul a reprodus, literal sau sub forma de
rezumat, ori a comentat declaratiile autoritatilor moldovenesti, ale Federatiei
Ruse si ale RMN cu privire la procesul de negocieri intre Republica Moldova
si RMN, precum si la chestiuni economice, (geo-) politice, sociale si altele. In
unele din aceste articole, actiunile si declaratiile persoanelor cu inalte functii
de raspundere din Republica Moldova au fost aspru criticate. Totusi,
reclamantul a subliniat ca el nu indeamna la actiuni violente sau ilegale si ca
in articolele respective el, in mod expres, a calificat astfel de expresii precum
»a anihila” (,,yopams™) ca semnificand ,,anihilarea politicd [a liderului
RMN]”.

8.La 5 noiembrie 2001, Procurorul General al Republicii Moldova a
intentat o actiune Tmpotriva reclamantului la Judecdtoria Economica a
Republicii Moldova. Reclamantul a fost invinuit de ,,periclitarea, prin
publicatiile sale, a securitatii nationale si a integritatii teritoriale, precum si a
sigurantei si ordinii publice in Republica Moldova”, prin ,acordarea
sprijinului deschis regimului neconstitutional al autoproclamatei [RMN],
promovarea ideilor separatiste exprimate de liderii acesteia si descrierea
eronatd a esentei actiunilor legale ale autoritatilor moldovenesti si ale
organizatiilor internationale pentru solutionarea problemelor din regiunile de
Est ale Nistrului”. Procurorul General si-a insotit cererea cu doud exemple de
fraze din articolele contestate, si anume:

,Lipsa unui echilibru legal intre [RMN] si Republica Moldova, ca stat recunoscut,
permite acestuia din urma sa adopte in procesul negocierilor o pozitie de superioritate si
dictaturd, ceea ce constituie principalul motiv al procesului lent de negociere™; ,.In
conditiile unei continue blocade politice, diplomatice si economice a RMN de catre
Republica Moldova, noi considerdm ca fiind imposibila o intdlnire dintre presedintele
RMN si al Republicii Moldova”.

Deoarece articolele reclamantului, desi prezentate formal ca o exercitare a
dreptului de a informa publicul, erau contrare articolului 32 al Constitutiei si
articolului 4 al Legii presei (a se vedea mai jos), iar reclamantul a fost
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avertizat cu privire la incalcarea continua a legislatiei, instantei de judecata i
s-a cerut sa dispund incetarea activitatii ziarului.

9. La 30 noiembrie 2001, Judecdtoria Economica a Republicii Moldova a
admis pretentiile Procurorului General si a dispus Incetarea activitatii ziarului.
Instanta de judecatd a reprodus declaratiile parfilor si a citat legislatia
nationald aplicabila. In hotirarea sa, ea s-a referit la titlurile enumerate in
paragraful 7 de mai sus si a declarat ca ea considera ca articolele:

,-au depasit limitarile de publicitate prevazute in articolul 4 al Legii presei, au periclitat
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, securitatea nationald si siguranta publica si
au creat pericol pentru dezordine si comitere a crimelor, incdlcand articolul 32 al
Constitutiei.”

De asemenea, instanta de judecata a declarat ca incédlcarea sistematica a
Legii presei poate fi sanctionatd cu incetarea activitatii unui ziar, dupad cum
prevede articolul 7 al aceleiasi Legi (a se vedea mai jos).

10. Ca raspuns la argumentele reclamantului, instanta de judecatd a
constatat ca:

,Articolul 10 al Conventiei garanteaza libertatea de exprimare ... (§1), insé exercitarca
acestei libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege (§2).”

11. Instanta de judecata nu a specificat care expresie sau fraza a constituit
0 amenintare §i nici nu a dat detalii suplimentare. Ea a adaugat ca articolele
nu au reprezentat un rezumat adecvat al discursurilor publice ale autoritatilor
publice si, astfel, nu puteau fi exonerate de raspundere in temeiul articolului
27 al Legii presei (a se vedea paragraful 17 de mai jos). Instanta de judecatd a
constatat ca Procurorul General 1-a contactat pe editor inainte de intentarea
actiunii in judecata, dupd cum prevede legislatia. Reclamantul a fost obligat
sa plateasca taxa de stat Tn marime de 180 de lei moldovenesti.

12. Reclamantul a depus apel, sustinand ca el doar a informat publicul
despre evenimentele curente si despre atitudinea si actiunile Guvernului fata
de autoritatile RMN. El s-a bazat pe articolul 32 al Constitutiei, articolul 4 al
Legii presei si pe articolul 10 al Conventiei.

13. La 5 februarie 2002, Colegiul de Apel al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova a mentinut acea hotarare judecatoreasca, repetand
argumentele instantei de judecatd inferioare. Instanta de judecatd a constatat
inter alia ca:

»instanta de judecatd inferioara a dat o apreciere corectd faptelor §i a respins obiectiile
[reclamantului]. ... S-a hotarat corect cd nu a avut loc o violare a articolului 10 al
Conventiei, deoarece desi acest articol garanteaza libertatea de exprimare, aceastd
libertate ce comportd indatoriri $i responsabilitati poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege.”

Instanta de judecatd a respins declaratiile reclamantului precum ca
instantele judecdtoresti economice nu sunt competente sa examineze o cauza
cu privire la libertatea de exprimare, deoarece reclamantul a fost inregistrat ca
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societate pe actiuni. De asemenea, ea a respins declaratia precum ca
Procurorul General nu a respectat procedura prejudiciard corespunzatoare $i
nu a fost competent sa initieze procedurile relevante.

14. La 29 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a mentinut cele doud
hotarari judecdtoresti. De asemenea, ea a repetat in esenfd motivarea
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova si a constatat ca reclamantul:

,,a depasit limitele restrangerilor libertatii de exprimare stabilite in articolul 4 al Legii
presei, prin unele din publicatiile anexate la dosar, care submineazd securitatea
nationald, integritatea teritoriald si siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
crimei”.

15. Ziarul a fost re-inregistrat ulterior sub numele de ,,Kommersant-Plus”.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Articolul 32 al Constitutiei prevede urmatoarele:

Articolul 32 Libertatea opiniei si a exprimarii

,»(1) Oricarui cetdtean i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii In public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, iIndemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

17. Prevederile relevante ale Legii presei din 26 octombrie 1994 (Legea nr.
243-XI1II) sunt urmatoarele:

Articolul 4

»Publicatiile periodice ... publica, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si
informatii, tinind cont de faptul cd exercitiul acestor libertati ce comportd datorii si
responsabilitdti este supus unor formalitati, conditii, restringeri si unor sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.”

Articolul 7

,»- (4) Hotarirea instantei de judecata privind incetarea activitatii publicatiei periodice
sau a agentiei de presa se ia In cazul incélcarii sistematice a prezentei legi.”
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Articolul 27

,JFondatorii, redactorii, jurnalistii nu sint responsabili pentru difuzarea informatiei,
daci aceasta:

a) este cuprinsa in documentele si comunicatele oficiale ale autoritatilor publice;

b) reproduce textual discursurile publice sau rezumatul lor adecvat.”

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 10 al Conventiei si al
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, de incetarea activitatii ziarului sau.

19. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 10
al Conventiei si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica chestiuni
de drept, care sunt de o astfel de complexitate incat determinarea lor depinde
de examinarea fondului si niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu
a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

20. Reclamantul pretinde ca prin dispunerea Incetdrii activitatii ziarului ca
urmare a articolelor sale, fara a aduce motive suficiente, instantele de judecata
nationale i-au incélcat dreptul sau la libertatea de exprimare.

El s-a bazat pe articolul 10 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,l. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele s supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”
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A. Argumentele partilor

1. Guvernul

21. Guvernul a acceptat ca incetarea activitdfii ziarului a constituit o
ingerinta In libertatea de exprimare a reclamantului, insd a declarat ca ea a
fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit un scop legitim prevazut de articolul 10 §
2 si a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

22. Guvernul a identificat in articolele contestate aceleasi fraze ca si cele
mentionate in paragraful 8 de mai sus, care, in opinia sa, dovedesc necesitatea
de sanctionare a ziarului. De asemenea, el s-a referit la urmatoarele fraze
aditionale:

,--- Insd iatd-1 pe Voronin folosind cuvantul [natiune], pretinzand ca reprezinta opinia
acesteia, fara sa-i pese, In acelasi timp, de aceastd natiune”; ,,Se poate clar observa
dorinta lui Vladimir Voronin de a solutiona soarta [RMN] fara participarea

reprezentantilor acesteia” si ,,Voronin are psihologia unui parinte de partid (napmutinwiii
60H3)”.

23. In special, el a declarat ca interzicerea incitarii la separatism teritorial
si a manifestarilor ce atenteaza la regimul constitutional a fost, in mod expres,
inclusa in articolul 32 al Constitutiei si articolul 4 al Legii presei (a se vedea
paragrafele 12 si 13 de mai sus). Sanctiunea aplicata reclamantului a urmarit
scopul legitim de protectie a securitdtii nationale si integritatii teritoriale ale
Republicii Moldova si de protectie a reputatiei Presedintelui Republicii
Moldova si a intregii tari Impotriva defaimarii.

24. Ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”, deoarece a
existat o ,,necesitate sociala imperioasd” de a proteja integritatea teritoriald a
statului si securitatea nationald, precum si din cauza ca instantele de judecata
au adus ,,motive relevante si suficiente” in hotararile lor, avand in vedere
relatia dificilda intre autoritatile moldovenesti si cele ale RMN. Frazele
identificate de Guvern (a se vedea paragraful 22 de mai sus) au constituit, in
opinia acestuia, o amenintare pentru securitatea nationala si ordinea publica.
El a indemnat Curtea sa nu fie influentata de lipsa unor actiuni violente sau a
altor actiuni ilegale din partea vreunei persoane ca urmare a publicarii
articolelor.

25. Trebuie acordatd o atentie corespunzatoare Indatoririlor si
responsabilitatilor speciale ale media, care includ investigatii de buna-
credintd si evitarea senzationalului. In aceastd privinti, el a atras atentia
asupra atacurilor personale la adresa Presedintelui Voronin, care au aparut in
unele din articolele reclamantului.

2. Reclamantul

26. Reclamantul a fost de acord cu Guvernul cé ingerinta in drepturile sale
a fost ,,prevazuta de lege”, insd a considerat cd ea nu a fost ,,necesara intr-o
societate democratica”.
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27. In special, reclamantul a sustinut cd instantele de judecatd nu au
prezentat motive detaliate pentru aplicarea sanctiunii i nici micar nu au
identificat care parti din fiecare articol au creat pericol pentru siguranta
publica sau pentru integritatea teritoriala a Republicii Moldova. Doar in
observatiile Guvernului s-a facut o incercare de a aduce motive pentru
ingerinta.

28. Reclamantul a declarat ca, chiar si in lumina motivelor adifionale
invocate de Guvern, Curtea ar trebui sa constate sanctiunea aplicata ca nefiind
necesari si disproportionala. In special, in timp ce critica aspra a reprezentat o
caracteristica a articolelor relevante, acele articole s-au referit la chestiuni
politice cu privire la politica externd si interna a Republicii Moldova,
chestiuni céarora trebuie sa li se acorde o protectie speciald in temeiul
articolului 10. Mai mult, nu tine de Guvern sau de instantele de judecata ,,sa
substituie propriile lor opinii cu cele ale presei in ceea ce priveste tehnica de
raportare care ar trebui folositd de jurnalisti” (Jersild v. Denmark, hotarare
din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 31).

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

29. Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societiti democratice, iar protectia care
trebuie acordata presei este de o importanta deosebita. Chiar dacd presa nu
trebuie sa depdseasca limitele stabilite inter alia in scopul ,,protectiei
reputatiei sau drepturilor altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sd comunice
informatii si idei de interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica
astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi.
Altfel, presa nu ar putea sd joace rolul sau vital de ,,caine de pazd public” (a
se vedea, spre exemplu, Observer and Guardian v. the United Kingdom,
hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A nr. 216, § 59; Busuioc v. Moldova,
nr. 61513/00, § 56, 21 decembrie 2004).

30. Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este cerutd atunci cand
masurile luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile sa
descurajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes
public legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
[GC], nr. 21980/93, § 64, ECHR 1999-111, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
hotarare din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, § 68).

31. Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei”
sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o
chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza
Statul sau orice parte a comunitatii. In plus, libertatea jurnalisticd acopera, de
asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar



HOTARAREA KOMMERSANT MOLDOVY ¢. MOLDOVEI 8

provocare (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, hotarare din 24
februarie 1997, Reports 1997-1, § 47).

32. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare
nelimitata chiar si In ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de
interes public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului,
exercitarea acestei libertdti presupune ,,obligatii si responsabilititi” care, de
asemenea, se aplica presei. Aceste ,,obligatii si responsabilitati” pot avea
insemnatate atunci cand, la fel ca si in aceastd cauza, existd o intrebare cu
privire la periclitarea securitdfii nationale si a integritatii teritoriale ale unui
stat (Han v. Turkey, nr. 50997/99, §§ 30 et seq., 13 septembrie 2005).
Datorita ,,obligatiilor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertdtii de
exprimare, protectia acordatd de articolul 10 jurnalistilor In ceea ce priveste
relatarea cu privire la chestiunile de interes general este supusa conditiei ca ei
sd actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatii corecte si credibile in
conformitate cu etica jurnalistica (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom,
hotarare din 27 martie 1996, Reports 1996-11, § 39 si Fressoz and Roire v.
France [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I).

33. Evaluarea necesitatii intr-o societate democratica cere Curtii sa
determine daca ,,ingerinta” Tn cauza a corespuns unei ,necesitdti sociale
imperioase”, daca ea a fost proportionald in raport cu scopul legitim urmarit si
dacd motivele invocate de catre autoritdfile nationale pentru a o justifica sunt
relevante si suficiente (a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no.
1), hotarare din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 62).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

a. ,,Prevazuta de lege”

34. Curtea este de acord cu partile ca incetarea activitatii ziarului In aceasta
cauza a constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare §i ca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” (a se vedea paragrafele 16
si 17 de mai sus).

b. Scopul legitim

35. Ingerinta ar putea fi consideratd ca urmarind scopurile legitime de
protectie a securitafii nationale §i a integritatii teritoriale ale Republicii
Moldova, avand in vedere tematica sensibila descrisa in articolele contestate
si limbajul aspru folosit uneori.

c. ,,Necesari intr-o societate democratica”

36. Curtea considera ca instantele de judecatd nationale nu au prezentat
motive relevante si suficiente pentru a justifica ingerinfa, limitandu-se in
esentd la repetarea prevederilor legale aplicabile. In special, instantele de
judecatd nu au specificat care elemente din articolele reclamantului au fost
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problematice si in ce mod au periclitat ele securitatea nationala si integritatea
teritoriala ale statului sau au defaimat Presedintele si statul.

37. De fapt, instantele de judecatd au evitat orice discutie cu privire la
necesitatea ingerintei. Singura analizd care a fost facutd s-a limitat la
chestiunea daca articolele ar putea fi considerate drept reproduceri cu buna-
credintd a discursurilor publice, pentru care reclamantul nu ar fi putut purta
raspundere n conformitate cu legislatia nationala.

38. In lumina lipsei motivelor aduse de instantele de judecatd nationale,
Curtea nu este convinsa ca ele ,,au aplicat standarde care sunt conforme cu
principiile consfintite de articolul 10” sau ca ele ,,s-au bazat pe o apreciere
acceptabila a faptelor relevante” (a se vedea Jersild v. Denmark, citatd mai
sus, § 31).

39. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

40. De asemenea, reclamantul a pretins ca incetarea activitatii ziarului i-a
incalcat dreptul la protectia proprietatii sale garantat de articolul 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

41. Guvernul a declarat ca reclamantul, de facto, si-a continuat activitatile
sale dupa incetarea activitatii ziarului sau prin publicarea unui nou ziar cu un
nume putin diferit, in acelasi timp, pastrand un numar de elemente din vechea
publicatie. In special, el a continuat si foloseascd vechea stampila, titlul
ziarului pe pagina sa de internet alterna la fiecare 2 secunde cu titlul vechi, iar
unii dintre fondatori au continuat sa lucreze la noul ziar. Astfel, nu a existat
nicio probd cu privire la vreun prejudiciu material suferit de ziar sau cu
privire la vreo lipsire de proprietatea sa.

42. Curtea considera ca consecintele economice ale hotararii judecatoresti
de incetare a activitdtii reclamantului nu ridica o chestiune separata de cea
examinata mai sus in temeiul articolului 10. Ele vor fi luate in consideratie la
examinarea pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins 32,773 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material cauzat ca rezultat al Incetarii activitatii ziarului sau. El si-a bazat
estimarile veniturilor ratate pe venitul sau din ultimul an de activitate pana la
incetarea activitatii sale. Potrivit declaratiei sale fiscale pentru anul 2001,
intreprinderea a avut un profit de 94,280 lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a EUR 5,893 1n acea perioadd), pe care reclamantul I-a inmultit
astfel incat sa ia In consideratie cei patru ani pe parcursul carora el a fost
impiedicat sd activeze. Suma solicitatd a inclus, de asemenea, datoriile
acumulate de reclamant fata de terte persoane ca urmare a incapacitatii sale de
a le plati. Desi ulterior a fost editat un nou ziar, acesta nu era editat de
reclamant.

45. Guvernul a contestat marimea compensatiilor pretinse de reclamant. El
a notat ca datoriile acumulate fata de persoane terte in virtutea contractelor
incheiate Tnainte de incetarea activitatii ar fi existat in orice caz si ca ar fi fost
platite din profiturile pretinse in fata Curtii. In ceea ce priveste calcularea
acelor profituri, Guvernul a declarat cd performanta economica a
reclamantului s-ar fi putut Inrautafi odata cu trecerea anilor si ca declaratia
fiscala a luat In consideratie profiturile inregistrate din toate aspectele
activitaii reclamantului, si nu doar din publicatie.

In fine, Guvernul a sustinut ca reclamantul, de facto, a continuat sa obtina
profit din editarea ziarului sau, pe care l-a inregistrat sub un nume putin
diferit.

46. Curtea este de acord cu Guvernul ca datoriile acumulate in virtutea
contractelor semnate pana la hotararea judecatoreasca de incetare a activitatii
ziarului ar fi existat indiferent de acea hotarare judecatoreasca. Astfel, ea
respinge aceastd parte a cererii reclamantului.

47. Curtea considera, in mod clar, ca reclamantul trebuia sa fi suferit
prejudicii materiale ca urmare a incetdrii activitatii ziarului sau. Ea constata
ca 0 anumita parte a veniturilor ratate a fost confirmata prin declaratia fiscala
a reclamantului pentru anul imediat anterior Incetarii activitatii ziarului.

Totusi, ea considera ca probele prezentate nu pot servi pentru o
cuantificare precisd a veniturilor ratate, deoarece performanta economicad a
reclamantului ar fi putut fluctua pe parcursul celor patru ani in cauza.

48. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci declaratia a inclus
profituri din diverse activitdfi prevazute in actele constitutive ale
reclamantului, nu a fost prezentatd nicio proba care sd contrazicd declaratia
reclamantului ca el nu s-a angajat n nicio alta activitate decat cea de editare a



11 HOTARAREA KOMMERSANT MOLDOVY ¢. MOLDOVEI

ziarului. Totusi, Curtea observa ca ziarul reclamantului, de facto, a continuat
sa fie editat sub un nume putin diferit dupa ceea ce pare a fi fost doar o pauza
scurtd necesara pentru inregistrarea noii publicatii. Prin urmare, Curtea poate
sa accepte doar partial pretentia cu privire la prejudiciul material cauzat in
primul rand in timpul tranzitiei la noul ziar.

49. Facand o apreciere generald pe o baza echitabild §i luand in
consideratie pretentiile reclamantului legate intr-un fel de pretentiile sale cu
privire la prejudiciul moral (a se vedea paragrafele 50-52 de mai jos), Curtea
acorda reclamantului EUR 8,000.

B. Prejudiciul moral

50. Reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incetarea activitatii ziarului sau. El a declarat ca, ca rezultat al incetarii
activitatii, reputatia sa a fost afectata serios prin imposibilitatea de a-si onora
obligatiile sale contractuale, concedierea tuturor angajatilor sai si prin
imposibilitatea de a-si planifica sau continua activitatea. Mai mult,
administratia reclamantului a fost socatd de hotararea judecatoreasca de
incetare a activitatii ziarului.

51. Guvernul nu a fost de acord cu aceasta pretentie si a declarat ca orice
prejudiciu cauzat reclamantului a fost rezultatul propriului sdu comportament
lipsit de eticd, neprofesionist si abuziv, care a insultat grav statul.
Reclamantul a fost sanctionat dupd ce instantele de judecatd au apreciat
adecvat interesele n cauzd, inclusiv rolul deosebit pe care dreptul la libertatea
de exprimare il joacd intr-o societate democraticd. Mai mult, administratia
reclamantului ar fi putut fi socatd cu greu de sanctiune, deoarece ea a fost
avertizata sd sisteze publicarea materialelor relevante, iar legislatia, in mod
clar, a inclus posibilitatea unei hotdrari judecétoresti de Incetare a activitatii
unui ziar. Mai mult, reclamantul nu a dovedit faptul cd neindeplinirea
obligatiilor sale contractuale i-a afectat in vreun fel reputatia. In fine,
Guvernul a declarat ca intr-un numar de cauze anterioare in care a fost
constatata o violare a articolului 10, Curtea a respins orice pretentie cu privire
la satisfactia echitabild, declardnd ca o constatare a unei violari constituie o
satisfactie echitabila suficienta.

52. Curtea considera ca diferitele argumente n baza carora reclamantul a
pretins compensatii pentru prejudiciul moral sunt reflectate in calculul
compensatiei acordate de Curte cu titlu de prejudiciu material. Din acest
motiv, nu este necesar de a acorda compensatii separate cu titlu de prejudiciu
moral.

C. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantul a pretins EUR 2,666 cu titlu de costuri si cheltuieli, dintre
care EUR 2,625 au fost costuri de reprezentare, iar EUR 41 au fost cheltuieli
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de traducere. El s-a bazat pe un contract incheiat cu reprezentantii sai si pe o
listd a orelor lucrate de acesti reprezentanti asupra cauzei sale. Onorariul
pretins pentru o ora de lucru a fost de EUR 75.

54. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. El a notat mai intai ca
reprezentantul reclamantului nu a prezentat lista orelor lucrate asupra cauzei
la care el s-a referit in pretentiile sale cu privire la satisfactia echitabila.
Ulterior, el a cerut Curtii sa respingd prezentarea intarziata de catre reclamant
a listei orelor lucrate de catre reprezentantul sdu asupra cauzei.

De asemenea, Guvernul a considerat ca suma pretinsa de reclamant pentru
reprezentare a fost prea mare in raport cu salariul mediu lunar in Republica
Moldova si taxele oficiale platite de stat avocatilor din oficiu.

55. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

56. In aceasta cauzi, hotdrand in baza echitabild, Curtea acordid EUR 1,500
cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa.

D. Dobanda de intarziere

57. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererca admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu existd o chestiune separatd care sd fie examinatd in
temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotirarea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume:
(1) EUR 8,000 (opt mii euro) cu titlu de prejudiciu material;
(i) EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(1i1) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 ianuarie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

F. ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte



