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1 HOTARAREA STICI c. MOLDOVEI

in cauza Stici c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAIA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 35324/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Petru Stici (,,reclamantul”), la 26 august 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl V.
Nagacevschi de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-
guvernamentald cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd el a fost definut ilegal si ca
instantele de judecatd nu au adus motive relevante si suficiente pentru
arestarea sa, ca el nu a avut acces la materialele relevante din dosarul sau
penal pentru a contesta, in mod efectiv, arestarea sa preventiva, precum si ca
au fost incalcate cateva drepturi ale sale garantate de articolul 6.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 10 aprilie 2007, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze fondul
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia. In conformitate cu articolul 41
al Regulamentului Curtii, Camera a decis sd examineze cauza cu prioritate.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1970 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul a fost citat sa se prezinte la Procuratura municipiului
Chiginau la 14 iunie 2004. Atunci cand s-a prezentat, el a fost retinut, fiind
banuit ca, in anul 1993, l-ar fi omorat pe dl 1.O., al carui mama a devenit
presedinte al parlamentului Tn anul 2001.

8. La 15 1unie 2004, procurorul a solicitat Judecatoriei Buiucani
eliberarea unui mandat de arest pe numele reclamantului. In demersul siu,
procurorul a pretins ca reclamantul a savarsit infractiunea de care a fost
acuzat.

9. La 17 tunie 2004, Judecatoria Buiucani a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pentru treizeci de zile. Reclamantului si avocatului sdu nu li s-
au acordat acces la dosarul care a fost prezentat instantei de judecata pentru
justificarea arestarii reclamantului. In incheierea sa, instanta judecatoreasca
a adus urmatoarele motive:

,La intentarea cauzei penale a fost respectatd legislatia procesuald. [Reclamantul]
este invinuit de savarsirea unei infractiuni grave, pentru care legea penald prevede
privatiune de libertate mai mare de doi ani. [Reclamantul] nu lucreaza, are pasaport
romanesc — fapte care vorbesc de existenfa pericolului ascunderii invinuitului de
organele de drept. In afard de aceasta, invinuitul are posibilitatea reala, aflandu-se in
libertate, si impiedice desfasurarea urmdririi penale prin influentarea martorilor. in
astfel de circumstante, arestarea invinuitului in momentul de fatd este absolut
necesara.”

Reclamantul nu a contestat aceasta incheiere.

10. La 12 1ulie 2004, procurorul a solicitat prelungirea arestarii
preventive a reclamantului, sustindnd cd mai trebuiau efectuate multe
actiuni procesuale, precum confruntarea cu co-acuzatul (U.) si verificarea
locului aflérii unei alte persoane, si ca reclamantul ar putea sa se ascunda.

11. La 13 iulie 2004, Judecatoria Buiucani, bazandu-se pe motivele
invocate de procuror, a prelungit arestarea preventiva a reclamantului pentru
inca treizeci de zile.

12. In recursul siu, reclamantul a sustinut ci, pe parcursul primelor
treizeci de zile ale detentiei sale, nu a fost efectuata nicio actiune procesuala
cu participarea sa, ceea ce contrazicea sustinerea procurorului ca arestarea
sa era necesara pentru a face posibila efectuarea unor astfel de actiuni. Mai
mult, co-acuzatul (U.), cu care era planificatd confruntarea, era detinut in
aceeasi perioadd si cd, pana la acel moment, nu avusese loc nicio
confruntare. Reclamantul a sustinut ca el avea domiciliu permanent in
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Republica Moldova si trei copii la intretinere si ca suferea de o boalad
neurologica, care necesita tratament medical specializat.

13. La 20 iulie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul
reclamantului. Instanta de judecatd a constatat ca instanta ierarhic inferioara
a respectat procedura corectd si a pronuntat o incheiere legald, bazata pe
circumstantele cauzei. Potrivit reclamantului, el si avocatul sau nu au avut
acces la nicio parte a dosarului sdu penal.

14. La 27 iulie 2004, reclamantul a depus o cerere habeas corpus,
sustinand ca nu existau motive pentru arestarea sa preventiva. Infractiunea
de care el era acuzat a fost sdvarsitd cu unsprezece ani in urma si el ar fi
putut cu usurintd sa paraseasca Republica Moldova, daca ar fi avut vreo
legatura cu acea infractiune. El s-a prezentat la ofiterii de urmarire penala
dupa primele citatii din partea acestora si si-a susfinut intotdeauna
nevinovatia. Reclamantul a solicitat ca in cazul sdu sd fie aplicatd o masura
preventivda mai usoara, cum ar fi caufiunea sau arestul la domiciliu,
subliniind ca arestul la domiciliu oferea, in esentd, aceleasi garantii ca si
arestarea preventiva impotriva ingerintei in desfagurarea urmaririi penale. /n
fine, el a adaugat ca nu avea antecedente penale si ca a promis sa se prezinte
la ofiterul de urmarire penala la prima cerere.

15. La 6 august 2004, fratele reclamantului a Incheiat un contract cu al
doilea avocat, dl V. Nagacevschi, pentru a-1 reprezenta pe reclamant.
Potrivit reclamantului, in Republica Moldova este o practicd obisnuitd ca
rudele unui acuzat sa incheie un contract cu un avocat, atunci cand acuzatul
se afld in detentie si nu are mijloace sa gaseasca sau sa pliteasca un avocat.
Potrivit reclamantului, el intenfiona sa semneze un contract cu dl
Nagacevschi chiar Tnaintea sedintei judecdtoresti, insa el a fost lipsit de
aceastd posibilitate din cauza omisiunii autoritatilor de a-1 aduce la sedinta
judecatoreasca.

16. La 6 august 2004, dl Nagacevschi a mai solicitat instantei
judecatoresti sa permitd accesul avocatilor reclamantului la materialele
dosarului penal, care se pretindea ca dovedeau necesitatea de a-1 detine pe
reclamant. El a sustinut ca refuzul de a acorda un asemenea acces constituia
o incélcare a principiului egalitatii armelor.

17. In aceeasi zi, Judecitoria Buiucani a examinat cererea habeas corpus
a reclamantului in absenta acestuia. Primul avocat al reclamantului a adus
motive suplimentare in sprijinul eliberdrii clientului sau. El a sustinut ca
gravitatea infractiunii de care acesta era acuzat nu putea constitui In sine un
temei suficient pentru arestarea preventivd. Lui nu i-a fost prezentatd nicio
proba cu privire la riscul ca reclamantul se va ascunde. Pasaportul roménesc
al reclamantului constituia un temei insuficient pentru arestarea acestuia,
deoarece el putea fi ridicat de autoritdti impreund cu pasaportul sau
moldovenesc. Mai mult, urmarirea penald era deja finisatd si, prin urmare,
reclamantul nu mai putea exercita vreo ingerintd in desfasurarea acesteia. In
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fine, el a subliniat ca, desi arestarea trebuia sa fie 0 masura exceptionald, in
practicd, autoritatile moldovenesti o aplicau ca pe o regula.

18. Instanta judecdtoreasca a respins cererea avocatului reclamantului
din urmatoarele motive:

,»Persoana este invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni pentru care legea penald
prevede o pedeapsa privativa de libertate pana la douazeci de ani. [Reclamantul] poate
sd se eschiveze de la organele de drept si sd comitd alte infractiuni sau s impiedice
urmdrirea penald prin influentarea [mamei victimei] sau a martorilor. Instanta de
judecata considera prematur inlocuirea masurii de reprimare — arestul, cu altd masura
de reprimare mai blanda.”

19. In recursul siu, reclamantul a invocat argumentele prezentate
anterior instantelor judecatoresti, adaugand ca drepturile sale au mai fost
incalcate si atunci cand el nu a fost adus 1n sedinta judecatoreasca, cand dlui
Nagacevschi nu 1 s-a permis sa pledeze in fata instantei judecatoresti
inferioare si cand avocatilor sdi nu li s-a permis accesul la nicio parte din
dosarul penal.

20. La 9 august 2004, procurorul a trimis dosarul reclamantului si
rechizitoriul 1n instanta de judecatd pentru examinare. Dupa expirarea, la 14
august 2004, a incheierii judecatoresti din 13 iulie 2004 (a se vedea
paragraful 11 de mai sus), procurorul nu a mai depus niciun demers pentru
prelungirea arestarii preventive a reclamantului.

21. La 17 august 2004, Curtea de Apel Chisindu a menfinut incheierea
judecatoreascd din 6 august 2004.

22. La 29 noiembrie 2004, a avut loc prima sedintd judecatoreasca la
care instana judecdtoreasca a decis inter alia ca reclamantul trebuie sa
ramana in arest preventiv, fara a specifica, totusi, pentru cat timp.

23. Potrivit Guvernului, la 3 iulie 2006, Judecdtoria Rascani l-a gasit
vinovat pe reclamant de savarsirea infractiunii de care era acuzat. Acea
sentintd a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau la 2 octombrie 2006.

24. Cauza este pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

1. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Boicenco v. Moldova
(nr. 41088/05, §§ 64-71, 11 iulie 2006).

26. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedurd penald
sunt urmatoarele:

Articolul 66

,(2) Invinuitul ... are dreptul:

(21) sa ia cunostintd de materialele trimise in judecata pentru confirmarea arestarii
sale;”
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Articolul 176

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror ... sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca ... invinuitul ... ar putea s se ascunda de organul de urmarire penala sau
de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte
infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentintei.

(2) Arestarea preventivd si masurile preventive de alternativa arestarii se aplica
numai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2
ani, iar In cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2
ani, ele se aplica daca invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile mentionate in
alin.(1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecatd vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana ... invinuitului ...;

3) virsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;,

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.”

IN DREPT

27. Reclamantul s-a plans ca detentia sa dupa expirarea ultimei incheieri
de arestare, la 14 august 2004, nu a fost ,,legald” 1n sensul articolului 5 § 1
al Conventiei, partea relevanta a caruia este urmatoarea:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate gi la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cé a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

28. De asemenea, reclamantul s-a plans ca arestarea sa preventiva nu s-a
bazat pe motive ,,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului 5 § 3
este urmatoarea:
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,,3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

29. Reclamantul a pretins cd omisiunea autoritatilor de a-i acorda lui si
avocatului sdu acces la materialele relevante ale dosarului pentru a contesta,
in mod efectiv, temeiurile arestarii sale a fost contrara articolului 6 § 3 al
Conventiei. El s-a mai plans, in temeiul aceluiasi articol, de omisiunea
instantei judecatoresti de a-1 audia personal la 6 august 2004 si de a-i
permite celui de-al doilea avocat al sdu sa participe la acea datd in
proceduri. Curtea considerd cd aceste pretentii trebuie examinate prin
prisma articolului 5 § 4 al Conventiei, deoarece ele se refera la procedurile
habeas corpus. Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

30. Reclamantul a mai pretins ca declaratiile procurorului ca el a comis
o infractiune Tnainte ca vinovatia sau nevinovatia sa sa fie stabilite de o
instantd judecatoreasca au fost contrare articolului 6 § 2 al Conventiei.
Articolul 6 § 2 prevede urmatoarele:

,»2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.”

31. In fine, reclamantul s-a plans ca recursul sau impotriva incheierii
judecatoresti din 6 august 2004 nu a fost examinat, privandu-1 astfel de
dreptul la o reexaminare de catre o jurisdictie superioard, aga cum o cere
articolul 2 al Protocolului nr. 7 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de cdtre un tribunal are
dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamndrii de catre o
jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, aga
cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima
instantd de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca
urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

I. ADMISIBILITATEA

32. In cererea sa initiala, reclamantul a pretins ci autorititile au refuzat
sd-1 permitd accesul la materialele din dosar referitoare la temeiurile
arestarii sale. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei, el a solicitat Curtii sd nu examineze acea pretentie, deoarece,
indiferent de ceea ce era 1n dosar, instantele judecatoresti nu s-au referit
niciodata la vreun material din dosar in sprijinul incheierilor lor cu privire la
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arestarea lui. Prin urmare, materialele dosarului nu au afectat in niciun fel
incheierile de arestare a reclamantului. In lumina constatirilor sale, in
temeiul articolului 5 § 3, cu privire la motivele arestarii reclamantului (a se
vedea paragraful 46 de mai jos), Curtea nu vede niciun motiv pentru a
examina aceasta pretentie.

33. De asemenea, reclamantul a recunoscut ca recursul sau impotriva
incheierii judecatoresti din 6 august 2004 a fost examinat la 17 august 2004,
insa a insistat asupra faptului ca el nu a stiut despre acea decizie, deoarece
nu a fost informat despre ea si nici nu a fost chemat la sedinta de judecata.
In orice caz, ultima decizie nu a fost motivati. Curtea considera ci articolul
2 al Protocolului nr. 7 la Conventie nu este aplicabil, deoarece reclamantul
nu a fost condamnat prin decizia din 17 august 2004. Prin urmare, rezult ca
aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa ca fiind incompatibila cu competenta
ratione materiae a Curtii.

34. Curtea considera ca pretentia reclamantului cu privire la incalcarea
prezumtiei nevinovatiei, garantata de articolul 6 § 2 al Conventiei, este, de
asemenea, vadit nefondata. Pretentia s-a referit la demersul procurorului cu
privire la arestarea reclamantului, in care reclamantul a fost acuzat de
savarsirea unei infractiuni. Curtea considera ca tine de natura functiilor
procurorului sd prezinte instantei judecatoresti competente probe si acuzatii
impotriva persoanelor in privinta cdrora existd motive verosimile de a banui
ca au savarsit o infractiune. Curtea noteaza ca acuzatia a fost facuta doar in
instanta de judecata si nu a fost repetata in public.

35. In continuare, Curtea considerd ca pretentiile reclamantului
formulate in temeiul articolului 5 § 1 (legalitatea detentiei), § 3 (motivele
arestarii) si § 4 (examinarea la 6 august 2004 a cererii habeas corpus a
reclamantului in absenta sa si omisiunea de a admite pe unul din avocatii sai
la sedinta judecdtoreasca) al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depindda de o
examinare a fondului. Prin urmare, ea declard aceste pretentii admisibile. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

36. Reclamantul a sustinut cd, de la expirarea, la 14 august 2004, a
termenului ultimei Incheieri judecdtoresti prin care s-a autorizat arestarea sa
preventivd, nicio altd decizie judecatoreascd nu a autorizat detentia sa
ulterioard. El a considerat ca prevederile legale la care s-a referit Guvernul
nu erau previzibile in aplicarea lor, contrar exigentelor articolului 5 al
Conventiei. El s-a bazat pe cauza Baranowski v. Poland (nr. 28358/95,
ECHR 2000-I1I).
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37. Guvernul a declarat ca, dupa transmiterea dosarului reclamantului in
judecata la 14 august 2004, tinea de competenta instantei judecatoresti care
judeca cauza sa solutioneze orice cereri cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului la faza judecarii cauzei, arestare care s-a bazat pe prevederi
clare ale legislatiei. El a invocat, In esenta, aceleasi prevederi legale ca si
cele din cauza Boicenco (citatd mai sus, §§ 64-71). Guvernul a subliniat c4,
pe langa prevederile legale relevante, reclamantul avea dreptul de a solicita
instantei de judecatd revizuirea necesitatii detentiei sale continue si ca
instanta judecdtoresca a efectuat o astfel de revizuire de mai multe ori,
asigurand astfel un temei legal pentru detentia sa.

38. Curtea reaminteste ca ea a constatat o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei in cauzele Boicenco (citatd mai sus, § 154), Holomiov v.
Moldova (nr. 30649/05, § 130, 7 noiembrie 2006) si Modarca v. Moldova
(nr. 14437/05, § 74, 10 mai 2007). Examinand materialele prezentate ei,
Curtea considera ca dosarul nu contine niciun element care i-ar permite sa
ajunga la o concluzie diferitd in aceasta cauza.

39. Curtea constata, din motivele aduse in cauzele citate mai sus, ca
detentia reclamantului la faza judecarii cauzei dupd 14 august 2004, cand
termenul arestarii autorizate prin ultima incheiere judecatoreascd a expirat,
nu s-a bazat pe nicio prevedere legala.

40. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

41. Reclamantul a pretins cd lipsirea sa de libertate nu a fost motivata
suficient de catre instantele judecatoresti. El s-a bazat pe jurisprudenta
Curtii 1n astfel de cauze precum Sarban c. Moldovei (nr.3456/05, 4
octombrie 2005) si Boicenco (citatd mai sus, § 145).

42. Guvernul a considerat ca instantele judecatoresti nationale au adus
motive relevante si suficiente pentru lipsirea de libertate a reclamantului.

43. Mai intai de toate, Curtea notecaza cd ea a constatat ca detentia
reclamantului dupi 14 august 2004 nu a avut un temei legal. in lumina
acestel constatari, ea nu considerda necesar de a examina separat pretentia
formulata in temeiul articolului 5 § 3 referitoare la aceeasi perioada. Totusi,
reclamantul s-a mai plans de lipsa motivelor pentru arestarea sa in
incheierile instantelor judecdtoresti nationale pronuntate Inainte de 14
august 2004. Curtea va examina pretentia reclamantului in ceea ce priveste
acea perioadd, reamintind ca justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata
de autoritdti (Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004, si
Castravet v. Moldova, nr. 23393/05, § 33, 13 martie 2007).

44. Curtea noteazd ca motivele pe care s-au bazat instantele judecatoresti
nationale 1n incheierile lor privind prelungirea arestarii preventive a
reclamantului (a se vedea paragrafele 11, 13 si 18 de mai sus) au fost
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aproape identice cu motivele folosite de instantele judecétoresti nationale
pentru arestarea preventiva a reclamantului in cauza Sarban (citatd mai sus,
in §§ 11 s1 14) si in alte cauze similare impotriva Republicii Moldova. La
fel ca si In cauza Sarban, instantele judecdtoresti nationale s-au limitat la
parafrazarea motivelor pentru arestarea preventiva, prevazute de Codul de
procedura penald, fard a explica cum ele se aplicd in cazul reclamantului.
Unica exceptie a fost ca ele au facut referire la pasaportul romanesc al
reclamantului, care i-ar fi permis sd se ascunda peste hotarele tarii si la lipsa
unui loc permanent de muncd. Totusi, instantele judecdtoresti nu au
reactionat in niciun fel la argumentul reclamantului cad atat pasaportul sau
romanesc, cat si cel moldovenesc ar fi putut fi ridicate de autoritati daca ele
ar fi decis cd acest lucru era necesar pentru a impiedica ascunderea sa si ca
existau masuri preventive alternative, unele dintre care (de exemplu, arestul
la domiciliu) ofereau aproape aceleasi garantii impotriva ascunderii de
organele de urmarire penala ca si arestarea preventiva (a se vedea paragraful
17 de mai sus). Nu au fost examinati nici alti factori in sprijinul eliberarii
reclamantului, precum prezentarea sa la ofiterul de urmarire penala la prima
cerere a acestuia din urma (a se vedea paragraful 7 de mai sus), in pofida
cerintei exprese de a face acest lucru prevazute de articolul 176 alin. 3 al
Codului de procedurd penald (a se vedea paragraful 26 de mai sus) si a
referirii reclamantului la cateva motive relevante prima facie impotriva
arestarii (a se vedea paragraful 12 de mai sus; a se vedea, de asemenea,
Ambruszkiewicz v. Poland, nr. 38797/03, § 33, 4 mai 2006). De asemenea,
Curtea ia in considerare ca reclamantul a fost detinut mai mult de doi ani
pana la condamnare, desi nu a fost adus niciun motiv nou pentru necesitatea
continua a unei astfel de detentii.

45. Prin urmare, Curtea nu considera ca aceastd cauza poate fi distinsa
de cauza Sarban si de alte cauze moldovenesti similare in ceea ce priveste
relevanta si suficienta motivelor pentru arestare.

46. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceastd privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

47. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei,
de omisiunea instantei judecdtoresti de a-l1 audia la 6 august 2004 si de
refuzul acesteia de a-1 permite unuia din avocatii sai sa participe la proces la
acea datd, ceea ce, dupd cum a decis Curtea (a se vedea paragraful 29 de
mai sus), trebuia examinat prin prisma articolului 5 §4 al Conventiei,
deoarece participarea avocatului se referea la procedurile habeas corpus.

48. Totusi, Curtea considera ca, in lumina constatarii sale de mai sus cu
privire la lipsa motivelor relevante si suficiente In Incheierea instantei de
judecata din 6 august 2004 (a se vedea paragraful 46 de mai sus), nu este
necesar de a examina aceste pretentii separat. Din acea Incheiere, se pare ca
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la argumentele invocate de primul avocat al reclamantului instanta de
judecatd nu a raspuns niciodati in mod serios. In astfel de circumstante,
Curtea are dubii ca prezenta reclamantului sau a altui avocat ar fi influentat
rezultatul.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul cauzat lui prin incalcarea drepturilor sale. In sprijinul
pretentiilor sale, el a facut referire la jurisprudenta Curtii cu privire la
pretentii similare.

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant,
sustinand ca ea era excesiva in lumina jurisprudentei Curtii si cd nu a fost
prezentata nicio proba pentru a dovedi ca reclamantului i-a fost cauzat un
prejudiciu. In orice caz, constatarea unei violari ar trebui si constituie o
satisfactie echitabila.

52. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si neliniste ca rezultat al omisiunii autoritatilor de a respecta
drepturile sale garantate de articolul 5 §§ 1 si 3 al Conventiei, 1n special prin
detentia sa fara nicio baza legald timp de mai mult de zece luni. Prin urmare,
ea admite integral pretentia reclamantului (a se vedea Jecius v. Lithuania,
nr. 34578/97, § 109, ECHR 2000-IX).

B. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantul a mai pretins EUR 1,425 cu titlu de costuri si cheltuieli.
El s-a bazat pe un contract incheiat cu avocatul sdu, potrivit cdruia el urma
sd plateasca un onorariu de EUR 75 pe ord, si pe o lista detaliata a orelor
lucrate de avocat asupra cauzei, care constituiau noudsprezece ore.

54. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive §i a contestat
necesitatea de a lucra timp de nouasprezece ore asupra cauzei. Mai mult, nu
a fost prezentatd nicio proba ca suma pretinsa a fost intr-adevar platita
avocatului.

55. Curtea reaminteste cad, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea Moddrca,
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citatd mai sus, § 106). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului
Curtii, o lista detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi prezentatd, in caz
contrar, Camera poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

56. In aceastd cauzi, Curtea ia notd de contractul incheiat cu avocatul
reclamantului si de lista detaliata prezentatd. Avand in vedere lipsa relativa
de complexitate a cauzei §i respingerea sau retragerea mai multor pretentii
inaintate initial in fata Curtii, ea acorda reclamantului EUR 1,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

57. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila pretentia formulatd in temeiul articolului 5 § 1
(legalitatea detentiei), § 3 (motivele arestdrii) si § 4 (examinarea la 6
august 2004 a cererii habeas corpus a reclamantului in absenta sa si
omisiuneca de a admite pe unul din avocatii sdi la sedinta
judecatoreasca), iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste detentia reclamantului dupd 14 august 2004 fara o baza
legala;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea
ce priveste perioada intre 14 iunie si 16 august 2004;

4. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat pretentia formulata in
temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei,

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputd;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



