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1 HOTARAREA GURGUROV ¢. MOLDOVEI

in cauza Gurgurov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), Intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 26 mai 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7045/08) depusda mpotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Sergiu Gurgurov (,,reclamantul’), la 11 februarie 2008.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Turcan, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins ca a fost supus unei brutalitdti severe din partea
politiei si ca autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvata a incidentului,
contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans in temeiul
articolului 13 al Conventiei.

4. La 23 iunie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1978 si locuieste in Chisinau.
6. Reclamantul a fost retinut si plasat in detentie la 25 octombrie 2005,
fiind banuit de furtul unor telefoane mobile.
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7. Potrivit reclamantului, imediat dupa retinerea lui, politia a Tnceput sa-1
maltrateze aproape In fiecare zi in timpul pauzelor de masd si in timpul
serilor, incercand sa-1 forteze sa-si recunoasca vina In comiterea altor
infractiuni, pe care el nu le-a comis. Desi a fost retinut fiind banuit de furtul
unor telefoane mobile, el a fost interogat de catre colaboratorii de politie din
subdiviziunea de investigare a cazurilor de omor, care au incercat sa-l forteze
sd recunoasca comiterea unui omor. Deoarece el a refuzat sa recunoasca cd a
comis vreo infractiune si a negat invinuirile aduse, la 31 octombrie 2005, el a
fost adus la Comisariatul General de Politie, unde cinci politisti I-au torturat
timp de cateva ore. Mainile si picioarele lui au fost legate la spate, iar el a fost
suspendat de o bara metalica. Colaboratorii de polifie i-au pus 0 masca anti-
gaz pe cap si, periodic, intrerupeau accesul aerului. Doud cabluri au fost puse
sub masca de gaz si unite de urechile lui, el fiind electrocutat. El a fost lovit in
cap si peste urechi cu sticle de plastic de doi litri pline cu apa. Periodic,
reclamantul isi pierdea cunostinta. Dupd ce isi revenea, colaboratorii de
politie continuau actele de torturd. Ei au unit cabluri de soldurile lui si el a
fost electrocutat si batut. Ulterior, el a fost luat de pe bara metalica si culcat la
pamant. Pe spatele lui a fost pusa o greutate de 32 kg si el a fost ldsat culcat la
pamant aproximtiv zece minute. Dupa aceasta, mainile si picioarele
reclamantului au fost dezlegate; el a simtit o durere puternica in partea de jos
a spatelui si ca nu putea sa-si miste picioarele. El a fost pus pe un scaun, insa
a cazut jos. El a fost pus Tnapoi pe scaun de cétre doi colaboratori de politie,
care i1 spuneau ceva, insd el nu ii putea auzi. Dupa aceasta, el a fost adus in
celula sa. Colegii sai de camera l-au pus in pat, unde el a stat culcat doua zile.
Guvernul a contestat acuzatiile de maltratare.

8. Deoarece reclamantul nu putea sa se ridice, la 3 noiembrie 2005 el a fost
vizitat de doi medici. Ei au fost insotifi de unul din colaboratorii de politie
care se pretinde ca l-au torturat. Colaboratorul de politie a spus medicilor ca
reclamantul a cazut din pat. Medicii au pus reclamantului diagnoza de isterie
si au recomandat consultarea lui de un neurolog. Dupd aceasta, reclamantul a
fost adus in altd camerd, unde, potrivit reclamantului, colaboratorul de politie
i-a spus sd nu spund nimdnui despre actele de torturd. El pretinde ca a fost
amenintat cu moartea sau doudzeci si cinci de ani de inchisoare. Un
colaborator de politie a scris o declaratie in numele reclamantului, unde se
afirma ca nimeni nu l-a batut si ca el a cazut din pat si a racit; reclamantul
pretinde ca acesta l-a fortat sa semneze aceasta declaratie.

9. La 4 noiembrie 2005, tatdl reclamantului a angajat un avocat, care a
depus imediat o plangere la procuraturd, pretinzand maltratarea.

10. Reclamantul pretinde ca, la o datd nespecificata, el a fost din nou adus
intr-un birou de la comisariatul de polifie. Deoarece el nu putea sa mearga, el
a fost adus de citre doi colaboratori de politie. In birou se aflau colaboratorii
de politie care l-au torturat impreuna cu alti trei colaboratori de politie. El a
fost fortat s stea pe un scaun si a fost lovit cu picioarele si pumnii.
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Reclamantul pretinde ca colaboratorii de polifie i-au cerut sa-si retraga
plangerea cu privire la maltratare i I-au amenintat cu moartea.

11. Reclamantul pretinde cd maltratarea s-a repetat de cateva ori. Potrivit
reclamantului, el a fost lovit cu sticle pline cu apa, cu pumnii si picioarele,
cerandu-i-se sa-si recunoasca vina §i sa retragd plangerea privind maltratarea.

12. La 11 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de un medic legist,
care ulterior a scris urmatoarele in raportul sau (nr. 5908): ,,Situatia curenta:
vandtaie pe mana stangd, in partea laterald, de mijloc, de forma ovala, de
culoare gilbui/cafenie, de mirimea 6 x 9 cm. In regiunea ambilor genunchi si
mai jos de rotula dreaptd, numeroase zgarieturi acoperite de cruste de culoare
cafeniu Tntunecatd, detasate partial de la piele la margine, de marime intre 0.6
x 0.5 cm si 3.5 x 2.5 cm intr-un loc ... Concluzii: la 24 noiembrie 2005 inca
nu am primit concluziile neurologului si nici radiografia partii lombare a
coloanei vertebrale, la care face referire certificatul de examinare nr. 92894.
... Prin urmare, este imposibil de a stabili motivele din care victima nu se
poate deplasa de sine stitator. Zgarieturile vizibile in regiunea patelara a
articulatiilor de la genunchi si vanatdile vizibile pe mana stanga puteau fi
provocate de lovituri cu un obiect contondent cu cel putin sase sau sapte zile
inainte de data examinarii. ... Din cauza prezentarii intarziate a reclamantului
pentru examinarea medicala, este imposibil de stabilit cu o mai mare precizie
cand au fost provocate vanatdile si zgarieturile. Spitalizarea victimei ntr-o
institutie medicald specializatd ar fi permis diagnosticarea sa mai exacta si
stabilirea consecintelor pentru starea sanatatii lui”.

13. La 18 noiembrie 2005, ca urmare a plangerilor depuse de avocatul
reclamantului, Amnesty International a organizat o actiune in susfinerea
reclamantului, prin publicarea pe pagina lor web a unei descrieri a cauzei
reclamantului si printr-un apel adresat persoanelor din intreaga lume sa scrie
Procurorului General al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si ambasadelor Republicii Moldova din tarile lor,
solicitandu-le sd intreprindd masuri, precum efectuarea unei examinari
medicale a reclamantului, desfasurarea unei anchete efective pe marginea
plangerilor acestuia cu privire la torturd §i acordarea permisiunii pentru
reclamant de a avea Intrevederi cu avocatul sau in condifii de
confidentialitate.

14. La 23 noiembrie 2005, Inaltul Comisar pentru Drepturile Omului al
Natiunilor Unite s-a adresat Ministerului Afacerilor Externe al Republicii
Moldova, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la starea lui S. Gurgurov si
refuzul autoritatilor de a-1 transfera intr-un spital, asa cum a fost recomandat
de medici. El a cerut sa fie informat.

15. La o data nespecificatd intre 21 si 25 noiembrie 2005, reclamantul a
fost vizitat de o delegatie a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii
si a Tratamentelor si Pedepselor Inumane si Degradante (CPT), care a descris
cazul acestuia 1n raportul sau (a se vedea paragraful 41 de mai jos). Se pare ca
in raspunsul sau la raportul CPT, Guvernul nu a comentat aceste constatari.
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16. La 1 decembrie 2005, Avocatul Parlamentar al Republicii Moldova s-
a adresat Procurorului General, informandu-1 despre acuzatiile de aplicare a
torturii fatd de reclamant si faptul ca, pana in acel moment, lui nu i-a fost
acordata asistenta medicala. La 11 ianuarie 2006, Procuratura Generala a
informat Avocatul Parlamentar ca plangerea reclamantului s-a dovedit a fi
nefondata.

17. La 1 decembrie 2005, in timpul interogarii efectuate de un procuror,
unul din colegii de camera ai reclamantului a declarat cd reclamantul nu putea
merge si ca el avea nevoie de ajutorul colegilor de camera pentru a merge la
veceu. Toti gardienii inchisorii au declarat ca reclamantul putea merge perfect
si ca el nu au observat vreun semn de maltratare la el. Doar un paznic a
declarat ca reclamantul schiopata. Doi din colegii lui de camera au declarat ca
el simula starea sa. Altul a declarat ca reclamantul nu putea sta in picioare si
nici agezat si ca el avea nevoie de ajutorul colegilor de camera pentru a merge
la veceu.

18. La 9 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a dispus eliberarea
reclamantului din arest.

19. La 10 decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si supus
urmatoarelor examindri medicale: radiografia capului §i a spatelui,
ecoencefalografie,  electroencefalografie, = tomografie = computerizata,
ultrasunetul organelor interne si examinarea functionald computerizatd. Ca
urmare a investigatiilor efectuate, a fost stabilitd urmatoarea diagnoza:
fractura consolidatd a oaselor craniului (craniu fracturat, fara stramutarea
elementelor); comotie cerebrala focalda de marimea 6 x 16 mm in partea
stangd temporald corticala si dilatarea sistemului ventricular (o comotie cu
volumul sistemului ventricular cerebral in crestere); urmari cranio-cerebrale
post-traumatice; comotie cerebrald a emisferei stingi (regiunea temporald);
contuzie medulara L1-L2 cu o tetrapareza spasticd, mai cu seamd a
membrelor inferioare (trauma coloanei vertebrale, a primului si celui de-al
doilea disc lombar, cu vatamarea coloanei vertebrale si cauzarea unei
paralizii partiale, mai ales a picioarelor).

20. La 20 decembrie 2005, procurorul responsabil de aceasta cauzd a
dispus examinarea reclamantului de catre o comisie de medici legisti si a
solicitat acesteia raspunsuri la urmatoarele Intrebari:

,1. Suferea oare dl Gurgurov de vreo boald a sistemului nervos inainte de retinerea
sa?

2. Este oare posibil ca bolile de care suferea el inainte de retinerea sa sa se fi acutizat
in timpul detentiei?

3. Avea oare dl Gurgurov in momentul retinerii leziuni corporale care puteau duce la
inrautatirea starii sanatatii lui?
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4. Este oare posibil ca problemele reclamantului privind sistemul sdu nervos central si
capacitatea sa de a se misca sa fi fost cauzate de aplicarea electrocutarilor? Daca da, care
sunt efectele electrocutarii si cat dureaza acestea?”

21. La 16 ianuarie 2006, o comisie din trei medici legisti a examinat
documentele medicale ale reclamantului si a dat urmatoarele raspunsuri:

,1 §1 2. Fisa medicald a reclamantului nu contine vreo informatie care ar sugera ca el
suferea de vreo boala a sistemului nervos inainte de retinere.

3. In momentul examinarii sale medicale la 11 noiembrie 2005, el avea vanatai pe
mana stanga si zgarieturi pe genunchi, care sunt considerate leziuni corporale usoare. ...

4. In cadrul investigatiilor medicale ulterioare ale reclamantului, s-a constatat ca el
suferea de paralizia picioarelor si a mainii stangi. Paralizia nu este o consecintd a
traumei cranio-cerebrale, a traumei coloanei vertebrale sau a electrocutarii si gravitatea
acesteia nu poate fi stabilita.”

Comisia medico-legald a adaugat ca in concluziile sale nu a luat in
consideratie constatdrile anterioare privind fracturarea oaselor craniului si
comotia cerebrald (a se vedea paragraful 19 de mai sus), deoarece nu i-au fost
prezentate imaginile radiografice originale. De asemenea, comisia a addugat
cd nu era exclus faptul ca reclamantul simula starea sa si cd doar o
investigatie psihiatricd putea exclude aceasta posibilitate.

22. La 18 ianuarie 2006, procuratura a respins plangerea reclamantului cu
privire la acuzatiile de maltratare. Aceasta s-a bazat pe declaratiile unuia din
colegii lui de camera, care a afirmat cd reclamantul simula starea sa,
declaratiile colaboratorilor de politie, care au negat faptul maltratarii
reclamantului, raportul medical din 11 noiembrie 2005 si concluzia din
raportul medical din 16 ianuarie 2006, potrivit céreia ,paralizia nu este o
consecintd a traumei cranio-cerebrale, a traumei coloanei vertebrale sau a
electrocutarii §i gravitatea acesteia nu poate fi stabilita. ...”

23. Incepand cu 15 februarie 2006, reclamantul a efectuat un sir de
investigatii medicale la Centrul medical de reabilitare a victimelor torturii
,Memoria”, o organizafie non-guvernamentald finantata de Uniunea
Europeana si membru al Adunarii Generale a Consiliului International de
Reabilitare a Victimelor Torturii (CIRVT). Se pare ca acolo el a fost supus
unor analize si examindri medicale detaliate de catre diferiti specialisti
medicali. Intr-un document intitulat ,,Extras din fisa medicala”, datat din 26
februarie 2006, emis de Centru, se mentiona inter alia ca reclamantul suferea
de consecintele unei traume craniale (comotia cerebrald a emisferei stangi
predominant in partea temporald), sindrom post-traumatic organic cerebral,
otita bilaterala adeziva post-traumatica, nevrita post-traumatica a melcului din
urechea internd, surditate bilaterala neuro-senzoriald si comotia lombara
medulara L1-L2 cu o tetrapareza spasticd a membrelor inferioare. Au fost, de
asemenea, depistate mai multe stdri psihologice caracteristice victimelor
torturii. De asemenea, Centrul a decis sa ajute reclamantul in acoperirea
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cheltuielilor pentru o interventie chirurgicald efectuatd cu scopul de ,,a
restabili, cel putin partial, auzul”.

24. La 26 tunie 2006, Procurorul General al Republicii Moldova, Valeriu
Balaban, a scris o scrisoare Baroului Avocatilor din Republica Moldova, in
care el a mentionat inter alia urmatoarele:

,in ultima perioada, Procuratura Generald se confruntd cu fenomenul implicirii de
catre unii avocati din Republica Moldova a structurilor internationale specializate in
apararea drepturilor omului, in procesul examindrii de catre autoritafile nationale a
cazurilor penale concrete, ca o pirghie de influenta in solutionarea intereselor personale
si eschivarea persoanelor asupra carora planeaza suspiciuni cd ar fi comis infractiuni
pasibile de raspundere penala.

Exemple de acest gen pot servi cazul G., declansat de avocatul A.U., si cazul Vitalie
Colibaba, declansat de avocatul R. Zadoinov, mediatizarea pe plan international a carora
a catalizat actiuni active din partea reprezentantilor organizatieci Amnesty International
intru apararea si restabilirea presupuselor drepturi lezate ale clientilor acestora.

In urma examinarii suficient de aprofundati a sesizarilor avocatilor in care s-a indicat
la presupusele actiuni de maltratare, torturd si tratament inuman admise de catre
reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne ... procurorii au refuzat pornirea urmaririi
penale din motivul lipsei elementelor infractiunii. ...

.. In aceste imprejuriri stirneste nedumerire si ridici semne de intrebare atitudinea
iresponsabild si comportamentul de opozitie neintemeiat al avocatilor A.U. si R.
Zadoinov, care cunoscind faptul ca in privinta clientilor lor nu au fost aplicate actiuni cu
caracter de torturd sau tratament inuman, intentionat au apelat la institutiile
internationale fard a utiliza preventiv mecanismul national de solutionare a unor
asemenea cazuri, creind astfel un cadru informational eronat si utilizind metode
neoneste in scopul obtinerii unui eventual cistig de cauza. ...

Evolutia in dinamicd a unei astfel de practici va impune necesitatea initierii
controalelor pentru stabilirea prezentei sau absentei in actiunile avocatilor a elementelor
infractiunii prevazute de articolul 335 § 2 din Codul penal, deoarece raspindirea pe larg
comunitatii internationale a unor informatii despre presupusele incalcari grave ale
drepturilor si libertatilor cetatenilor in Republica Moldova genereaza prejudicii grave
imaginii tarii noastre.

In temeiul celor expuse, urmeaza sa luati atitudine fata de faptele expuse, cu aducerea
la cunostinta avocatilor baroului a situatiei create §i preintimpinarea, In masura

Scrisoarea de mai sus a generat o dezbatere aprinsd Tn media. La 30 iunie
2006, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a facut o declaratie oficiala
in care a calificat scrisoarea Procurorului General ca o incercare de a intimida
avocatii. Intr-un interviu acordat publicatiei Ziarul de Gardd, presedintele
Consiliului Baroului Avocatilor a declarat, inter alia, ca aceasta a constituit o
incercare de a intimida avocatii, astfel incat ei sa nu se mai planga Curtii.

25. Se pare ca procuratura nu l-a informat pe reclamant despre ordonanta
sa din 18 ianuarie 2006 decat la sfarsitul lunii iunie 2006. La 17 iulie 2006,
avocatul reclamantului a contestat ordonanta din 18 ianuarie 2006 si a
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sustinut, inter alia, ca procuratura nu a examinat plangerea In mod
corespunzator. El a sustinut ca procuratura nu a luat in consideratie faptul ca
la 25 octombrie 2005, in ziua retinerii sale, reclamantul era intr-o stare buna
de sanatate. De asemenea, procuratura nu a interogat persoanele care l-au
vazut pe reclamant la 3 noiembrie 2005, cand el a fost adus in fata instantei de
judecata, inclusiv judecatorul, procurorul si persoanele prezente la sedinta de
judecata. Procurorul nu a interogat medicii care l-au examinat pe reclamant si
nu a cerut reclamantului sa identifice persoanele care, potrivit lui, l-au torturat
si birourile unde pretinsele acte de tortura au avut loc. Procurorul nu a
investigat din ce cauza colaboratorii de politie de la subdiviziunea de
investigare a cazurilor de omor au interogat reclamantul, care era invinuit de
furtul telefoanelor mobile.

26. La 13 februarie 2007, plangerea a fost respinsa de Judecatoria Riscani,
pe motiv ca avocatul reclamantului a omis termenul de zece zile pentru
contestarea ordonantei procurorului. Reclamantul a depus recurs in anulare,
care a fost admis de Curtea Suprema de Justitie la 3 iulie 2007.

27. Intre timp, in iunie 2007, reclamantului i-a fost oficial acordat gradul 2
de invaliditate. In documentele medicale eliberate de Ministerul Protectiei
Sociale si Familiei s-a recomandat ca el sd nu mai lucreze. Motivele pentru
declararea lui drept invalid erau ,,efectele unei traume grave la cap cauzate in
octombrie 2005, traumatizarea coloanei vertebrale si surditatea post-
traumatica la ambele urechi”.

28. Se pare ca, la o datd nespecificata in august sau septembrie 2007, dupa
ce a cazut de pe scard, reclamantul si-a fracturat osul aliac si a stat doud luni
in spital.

29. La 15 octombrie 2007, Procuratura municipiului Chisindu a respins
din nou plangerea reclamantului privind maltratarea sa. Procurorul si-a bazat
ordonanta practic pe aceleasi motive ca si ordonanta din 18 ianuarie 2006.
Avocatul reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

30. La 1 noiembrie 2007, un procuror ierarhic superior a anulat ordonanta
din 15 octombrie 2007 si a dispus reexaminarea cauzei. El a dat indicatii
procurorului ierarhic inferior sd examineze documentele medicale, sa afle
dacd reclamantul suferea Tnainte de retinerea sa de vreuna din afectiunile care
i-au fost depistate dupa ce el a fost Incarcerat si sa interogheze medicii care 1-
au examinat.

31. La 11 decembrie 2007, procurorul a solicitat Ministerului Sanatatii sa
creeze o comisie medicald care sd verifice starea sanatatii reclamantului,
luand in consideratie contradictiile din documentele medicale existente, si
anume raportul din 16 ianuarie 2006 si decizia de acordare a gradului 2 de
invaliditate reclamantului.

32. La 9 ianuarie 2008, adjunctul ministrului Sanatatii a scris pe adresa
procuraturii i a informat-o ca a fost creatd o comisie care trebuia sa efectueze
o examinare medicald a reclamantului la 27 decembrie 2007. Reclamantul,
insd, nu s-a prezentat la comisie.
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33. La 12 martie 2008, acelasi adjunct al ministrului a scris procuraturii si
a informat-o ca reclamantul nu s-a prezentat la examinarea medicala
programata pentru aceeasi data.

34. Intr-o scrisoare din 14 aprilie 2008 adresati adjunctului ministrului
Sanatatii, neurologul principal a indicat ca l-a vazut pe reclamant la inceputul
lunii aprilie si ca acesta era intr-un scaun cu rotile si fusese operat la sold.
Reclamantul avea o slabiciune puternicd a membrelor din partea dreapta.
Concluzia medicului a fost ca reclamantul suferea de o disfunctie serioasa de
miscare a membrelor din partea dreapta si o disfunctie mai pufin serioasd de
migcare a piciorului stang. Potrivit medicului, era extrem de dificil de a stabili
cauza starii reclamantului, care fie putea fi rezultatul unei traume, fie putea fi
simulata.

35. La 6 mai 2008, procuratura a reiterat Ministerului Sanatatii cererea sa
privind efectuarea unei examindri medicale repetate a reclamantului de catre
o comisie de medici. Procuratura a cerut comisiei medicale sa raspunda la
urmatoarele intrebari:

,»1. Suferea oare dl Gurgurov de vreo boala a sistemului nervos central inainte de
[retinerea sa la 25 octombrie 2005]?

2. Este oare posibil ca bolile de care suferea el inainte de retinerea sa sa se fi acutizat
in timpul detentiei?

3. Avea oare dl Gurgurov in momentul retinerii leziuni corporale care puteau duce la
inrdutatirea starii sanatatii lui?

4. Este oare posibil ca problemele de sanatate ale dlui Gurgurov sa fi fost cauzate prin
auto-mutilare?

5. Are oare dl Gurgurov urme ale traumei cerebrale si ale traumei coloanei vertebrale
si cum se manifesta acestea?

6. Sufera dl Gurgurov de efectele socului cauzat de electrocutare?

7. Care sunt motivele pentru recunoasterea reclamantului ca invalid de gradul doi si
care sunt regulile potrivit carora i-a fost acordat acest statut?

8. Care este vechimea leziunilor corporale cauzate reclamantului?

9. Exista vreo legaturd cauzald intre starea de sanatate a dlui Gurgurov si vatamarea
lui din septembrie 20077

10. A influentat oare vatamarea din septembrie 2007 starca de sanatate a dlui
Gurgurov?”

36. La 15 mai 2008, avocatul reclamantului s-a plans Procuraturii
Generale ca procurorul responsabil de acest caz tergiversa in mod inutil
examinarea acestuia.
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37. La 6 iunie 2008, o comisie din trei medici legisti, doi dintre care erau
membrii comisiei care a Intocmit raportul din 16 ianuarie 2006, a examinat
fisa medicala a reclamantului si a oferit urmatoarele raspunsuri:

,»1 §i 2. Fisa medicald a reclamantului nu contine vreo informatie care ar sugera ca el
suferea de vreo boald a sistemului nervos inainte de retinerea sa.

3. In momentul examindrii sale medicale din 11 noiembrie 2005, el avea vanatai pe
mana stdngd §i zgarieturi pe genunchi, care nu puteau sd influenteze starea sa de
sandtate.

4. Leziunile reclamantului nu sunt caracteristice automutilarii; Insd nu se poate
exclude nici faptul ca el si le-a cauzat singur.

5. La dl Gurgurov nu pot fi gasite simptomele clinice clare ale traumei cerebrale sau
ale traumei coloanei vertebrale.

6. Comisia nu dispune de informatii care i-ar permite sd ajungd la concluzia ca
reclamantul a fost supus electrocutarii.

7. In mod normal, invaliditatea este acordatd dupa examinarea figsei medicale a
reclamantului si dupa examinarea medicala de catre medici specializati. ...

8. Vechimea leziunilor corporale ale reclamantului a fost stabilitd corect in raportul
medical din 11 noiembrie 2005. Problemele sale neurologice au fost stabilite in raportul
din 16 ianuarie 2006. Este imposibil de stabilit cu o mai mare exactitate vechimea
acestora.

9 si 10. Nu existd nicio legatura cauzala intre leziunile corporale si starea actuala de
sanatate a reclamantului. Vatdmarea sa din septembrie 2007 nu std la baza disfunctiei
sale grave de miscare.”

38. La 11 iunie 2008, procuratura a emis o ordonantd prin care a respins
din nou plangerea penald a reclamantului privind maltratarea sa. Aceasta
ordonantd s-a bazat, inter alia, pe raportul medical din 6 iunie 2008.
Reclamantul a contestat aceastd ordonantd la judecatorul de instructie.
Plangerea sa a fost, insa, respinsa, iar reclamantul a fost indemnat sd o depuna
la procurorul ierarhic superior, ceea ce el a si facut.

39. La 13 februarie 2009, Procuratura Generald a respins plangerea
reclamantului Tmpotriva ordonantei procuraturii din 11 iunie 2008. Aceasta a
conchis cd reclamantul simula starea sa. Procuratura a ajuns la aceasta
concluzie n baza declaratiilor catorva fosti colegi de camera ai reclamantului
si in baza raportului medical din 6 iunie 2008.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

40. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
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Articolul 309. Constringerea de a face declaratii

»(1) Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, ... de cdtre cel care efectueazd urmarirea penald ... se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani ... .

(2) Aceeasi actiune Insotita:
a) de aplicarea violentei,

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare de la3 1a 8 ani ... .”
Articolul 309/1 Tortura

,»(1) Provocarea, iIn mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o
persoana tertd informatii sau marturisiri ... se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani ...

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) ..., savarsite:
¢) de doua sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de torturd sau a altor obiecte adaptate 1n acest
scop;

f) de o persoana cu inalta functie de raspundere,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 51a 10 ani ... .”

41. Constatarile relevante ale CPT facute in timpul vizitei sale in
Republica Moldova in perioada 21-25 noiembrie 2005 sunt urmdtoarele
(traducere neoficiald):

,46. La izolatorul de detentie provizorie (IDP) al Directiei de combatere a crimei
organizate, un detinut intervievat de catre delegatic a pretins ca, in seara zilei de
25 octombrie 2005, la Comisariatul de Politie al sectorului Riscani, el a fost lovit cu
mainile si picioarele intr-un birou de la etajul trei, cu scopul de a-1 determina sa-gi
recunoasca vina in comiterea mai multor infractiuni. A doua zi, el a fost transferat la
IDP al Comisariatului municipal de Politie, de unde, in perioada cat a fost detinut (pana
la 2 noiembrie, potrivit registrelor relevante), el a fost transferat de cateva ori, de cateva
ori la Comisariatul de Politie al sectorului Riscani si de cateva ori la IDP al
Comisariatului municipal de Politie (transferuri confirmate prin examinarea registrelor
relevante). El pretinde ci a fost maltratat in aceste localuri. in special, el a pretins ci, la
31 octombrie, Intr-un birou de la etajul 2 al Comisariatului municipal de Politie, el a fost
supus catorva forme de maltratare: o incercare de a-1 sufoca prin punerea unei masti
antigaz pe capul lui; suspendarea in pozitia cunoscuta ca ,randunica”; lovituri peste
urechi; electrocutarea administrata prin electrozi fixati dupa urechile lui si pe soldurile
lui, punerea pe spatele lui a unei greutati grele. Ca urmare a maltratarii cauzate, el si-a
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pierdut cunostinta pentru o perioada scurta de timp, si, dupa aceasta, nu s-a putut misca
in urmatoarele patru zile.

Mai mult, potrivit detinutului in cauzd, el nu a primit un document in care se
mentioneaza drepturile sale decat la sfarsitul diminetii zilei de 26 octombrie si, potrivit
lui, tot atunci el s-a Intdlnit cu avocatul sau desemnat din oficiu. Potrivit lui, primul
judecdtor in fata caruia el a fost adus a treia zi de la privarea sa de libertate nu a
reactionat la acuzatiile sale privind maltratarea.

La 3 noiembirie, el a fost adus n fata unui judecator, care i-a aplicat masura preventiva
de neparasire a localititii. In pofida acestei decizii, in aceeasi zi, dupa efectuarea unei
examindri medicale in sectia de urgentd a unui spital, el a fost transferat la IDP al
Directiei de combatere a crimei organizate, in baza unui mandat de arestare eliberat n
anul 2001. El a afirmat ca a fost, de asemenea, batut In timpul noii detentii intr-un birou
al acestei directii §i a fost presat sa inceteze sa mai depund plangeri.

47. Examinarea medicald efectuatd la internarea lui in IDP-ul Comisariatului
municipal de Politie mentioneazd doar leziunile cauzate anterior retinerii sale. La
examinarea medicald a acestui detinut efectuata la 3 noiembrie, intr-un spital, de catre
un neurolog, au fost depistate semne de traumatism in regiunea mainii stangi si ambilor
genunchi, si a fost pusda diagnoza de isterie, cu recomandarea de a efectua examinari
paraclinice.

La 4 noiembrie 2005, avocatul sdau a cerut Procurorului General efectuarea unei
examindri medico-legale. Totusi, examinarea a avut loc tarziu, si anume la 11 noiembrie
2005 [raportul de examinare medico-legala Nr. 5908, a se vedea paragraful 12 de mai
sus] iar in acesta se noteaza ca, din aceasta cauzd, este imposibil de stabilit cu exactitate
vechimea leziunilor gésite, precum si faptul ca este necesard spitalizarea detinutului
pentru examinarea sa $i stabilirea unei diagnoze exacte.

48. La examinarea acestui detinut, o comisie de medici a stabilit existenta a doua
rupturi mici bilaterale ale timpanelor, care corespund afirmatiilor Iui privind lovirea
urechilor, precum si dereglari atipice ale aparatului locomotor, care ar putea vorbi
convingator de cauzarea unei traume psihologice majore.

Avand 1n vedere starea de sanatate a acestei persoane, delegatia a solicitat luarea
masurilor in vederea acordarii asistentei medicale necesare pentru starea lui, inclusiv
ingrijirea psihologica. CPT ar dori sa primeasca aceasta informatie in timp de o luna.

Mai mult, CPT reitereaza cererea delegatiei de a fi informatd despre actiunile
ulterioare luate pe marginea plangerii detinutului si rezultatele oricaror investigatii
efectuate in aceasta privinta.

49. Fara a prejudicia actiunile ulterioare pe marginea plangerii detinutului si
concluziile investigarii efectuate, CPT-ul doreste sé sublinieze ca acest caz indicd asupra
unei inertii inacceptabile din partea autoritatilor fata de afirmatiile de aplicare a unei
forme grave de maltratare/torturd si asupra neimplementarii flagrante de cétre autoritati
a celor mai importante recomandari ale Comitetului menite sd prevind maltratarea
(stabilite in paragrafele 21 si 23 ale raportului sau intocmit in urma vizitei din 2004) si
sa asigure respectarea unor garantii fundamentale (stabilite in paragrafele 30, 32 si 34).

Este crucial ca aceste recomandari sa fie implementate imediat §i nu existd vreun
argument convingator care ar justifica orice fel de intarziere in luarea de actiuni. Doar
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implementarea acestora poate sd reprezinte un indiciu clar al vointei autoritatilor
moldovenesti de a pune capat fenomenului maltratarii.

Prin urmare, CPT-ul cheama autoritatile moldovenesti si intreprindi pasi
decisivi, la toate nivelurile, pentru a asigura ca toate recomandarile sale cu privire
la prevenirea maltratirii de citre politie si respectarea garantiilor fundamentale
mentionate de citre Comitet in raportul sau intocmit in urma vizitei din 2004 sa fie
implementate fara alte intarzieri. ...”

IN DREPT

42. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a fost
torturat de politie. De asemenea, el s-a plans de omisiunea autoritatilor
nationale de a investiga Tn mod corespunzator plangerile sale cu privire la
maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

43. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut un recurs efectiv pentru a cere
compensatii pentru maltratarea la care a fost supus si a pretins o violare a
articolului 13, care prevede urmatoarele:

,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ... .”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

44. Guvernul a sustinut ca pretentia formulata in temeiul articolului 3 al
Conventiei este inadmisibild pe motiv de neepuizare a céilor de recurs interne.
In special, acesta a declarat ci reclamantul nu a contestat ordonanta
procurorului din 11 iunie 2008 la procurorul ierarhic superior, dupd cum
prevede legea, ci a contestat-o la judecatorul de instructie. Reclamantul nu a
fost de acord cu Guvernul.

45. Curtea noteaza ca reclamantul a contestat ordonanta din 11 unie 2008
la Procuratura Generald i ca cea din urma a examinat plangerea reclamantului
in fond si a respins-o ca nefondata, insd nu pe vreun motiv procedural. Prin
urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

46. Reclamantul s-a mai plans ca detentia sa in perioada intre 25 octombrie
si 9 decembrie 2005 a avut loc cu incalcarea articolului 5 § 1 al Conventiei. De
asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 5 al
Conventiei, cd In Republica Moldova nu existd recursuri efective pentru a
contesta ilegalitatea detentiei si a asigura eliberarea sa. Curtea noteaza ca
aceastd cerere a fost depusd la 11 februarie 2008, adicd dupd expirarea
termenului de sase luni de la eliberarea reclamantului din detentie. Prin urmare,
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aceste pretentii urmeaza a fi declarate inadmisibile in temeiul articolului 35 §§
1 si 4 al Conventiei.

47. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 3 al
Conventiei, ca el nu a avut acces la avocatul sau in cursul procedurii privind
arestarea sa preventiva. Curtea considera ca aceastd pretentie urmeaza a fi
examinatd prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei §i cd aceasta este
inadmisibila din aceleasi motive ca si pretentia formulata in temeiul articolului
5§ 1 al Conventiei.

48. Curtea considera ca cererea, cu exceptia pretentiilor la care s-a facut
referire In paragrafele 46 si 47 de mai sus, ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare
a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea acesteia inadmisibild nu a
fost stabilit. Prin urmare, Curtea declarid cererea partial admisibili. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul cererii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

49. Reclamantul a sustinut cd el a fost maltratat de catre politie in timpul
detentiei sale si ca, in urma actelor de tortura, el este acum invalid. Referindu-
se la declaratiile catorva codetinuti care l-au acuzat de simularea starii sale,
reclamantul a declarat ca acestia erau informatori ai politiei.

50. Bazandu-se pe declaratiile colaboratorilor de politie acuzati de
maltratarea reclamantului, declaratiile gardienilor de la institutia de detentie in
care a fost detinut reclamantul, rapoartele medicale si declaratiile catorva colegi
de camera ai reclamantului, Guvernul a declarat ca reclamantul a cazut din
patul sau si simula starea sa.

51. In ceea ce priveste invaliditatea reclamantului, Guvernul a prezentat un
document de o pagind de la autoritatea responsabild de stabilirea invaliditatii, in
care, la capitolul ,,cauza invaliditatii” erau scrise cuvintele ,,boala generala”.
Guvernul a sustinut cd nu exista o legatura cauzala intre invaliditatea
reclamantului si pretinsa lui maltratare in perioada octombrie-noiembrie 2005.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

52. Reclamantul a sustinut cd, imediat dupd ce el s-a plans de tortura,
autoritatile nu l-au dus la un medic, pentru a documenta leziunile vizibile de pe
corpul sdu inainte ca acestea sd dispara. Mai mult, autoritatile au efectuat o
examinare medicald superficiald si nu au efectuat o examinare medicald
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detaliata a organelor lui interne. Autoritatile nu au interogat toti colegii lui de
camera, ci doar pe cei care, potrivit reclamantului, erau informatori ai politiei.

53. Guvernul a sustinut ca autoritatile au luat toate masurile necesare pentru
a investiga eficient acuzatiile reclamantului de maltratare. Procuratura a
solicitat de mai multe ori asistenta Ministerului Sanatatii si a obtinut rapoarte
medicale cu privire la starea de sanitate a reclamantului. In cadrul investigatiei
au fost interogati colaboratorii de politie si colegii de camera ai reclamantului.
Era adevarat ca investigatia a durat mai mult decat ar fi de dorit; totusi,
intarzierea se datora divergentelor din documentele medicale si refuzului
reclamantului de a se prezenta la comisiile medicale create de Ministerul
Sanatatii.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

54. Dupa cum a mentionat Curtea de multe ori, articolul 3 consfinteste una
din valorile fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si In cele mai
dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor
materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine
prevederi care sd permitd exceptii, iar, conform articolului 15 § 2, nicio
derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui
pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France
[GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V si Assenov and Others v. Bulgaria,
hotdrare din 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII).

55. Atunci cand unei persoane i sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce
ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va
crea o prezumfie puternicd, cd acea persoand a fost supusa maltratarii (a se
vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de
sarcina statului sd dea o explicatie plauzibild despre circumstantele in care au
fost cauzate leziunile, neindeplinirea céreia ridica o chestiune clara in temeiul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea cauza Selmouni, citatd mai sus, § 87).

56. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplica, in general, standardul
de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, 18 1anuarie 1978, § 161, Seriies A nr. 25). Totusi, astfel de probe pot
fi deduse si din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si
concordate sau a unor prezumtii similare incontestabile ale faptelor. Atunci
cand evenimentele Intr-o cauza sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute
numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se
vor crea prezumtii puternice ale faptelor in legatura cu leziunile corporale
aparute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina probatiunii apartine
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autoritatilor, care trebuie sa prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a
se vedea Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

57. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea notecaza ca este
indisputabil faptul cd, in perioada 25 octombrie si 9 decembrie 2005,
reclamantul s-a aflat in detentie. De asemenea, nu se contesta faptul ca, imediat
dupa eliberarea sa, la 10 decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si ca
leziuni deosebit de grave au fost depistate pe corpul sau, cum ar fi craniul
fracturat, comotie cerebrald, stare cranio-cerebrald post-traumatica si trauma
spatelui cu vatdmarea coloanei vertebrale, care a cauzat o paralizie partiala (a se
vedea paragraful 19 de mai sus). Aceste constatdri au fost confirmate de catre
medici de la Centrul Memoria, care au mai constatat ca reclamantul suferea de
surditate post-traumatica (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Guvernul nu a
contestat constatirile de mai sus. In continuare, Curtea noteaza ca partile sunt
de acord ca reclamantul nu suferea de nici una din starile descrise mai sus
inainte de retinerea sa la 25 octombrie 2005. In asemenea circumstante, Curtea
considerd ca fiind stabilit faptul ca toate leziunile de mai sus au fost cauzate
reclamantului n timpul detentiei sale.

58. Deoarece Guvernul nu a dat nicio explicatie cu privire la originea
leziunilor de mai sus si avand in vedere prezumtia puternicd care apare in
asemenea situatii (a se vedea paragraful 55 de mai sus), Curtea conchide ca
Guvernul nu a convins-o ca leziunile reclamantului au fost cauzate prin orice
altceva decét prin maltratarea sa cdnd se afla In custodia politiei.

59. In continuare, Curtea urmeaza si determine forma maltratirii aplicate
reclamantului. Pentru a determina daca o anumitd forma de maltratare poate fi
calificata drept torturd, trebuie sa se ia in consideratie distinctia prevazuta in
articolul 3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa
precum ea a constatat anterior, se pare ca intentia a fost ca Conventia sa
stigmatizeze printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman deliberat care
cauzeaza suferinte foarte grave si crude (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, citatd mai sus, § 167). Faptul ca durerea sau suferinta au fost cauzate
intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care
trebuie luat in consideratie atunci cand se decide daca maltratarea a constituit
torturd (a se vedea Aksoy v. Turkey, 18 decembrie 1996, § 64, Reports 1996-VI,
si Salman, citatd mai sus, § 114).

60. In aceastd cauzd, Curtea noteazi, in special, intensitatea maltratarii
cauzate reclamantului, In urma careia el a suferit leziuni corporale foarte grave
si a devenit invalid. Curtea noteaza argumentul Guvernului potrivit caruia
invaliditatea reclamantului nu era legata de leziunile cauzate in timpul detentiei
(a se vedea paragraful 51 de mai sus); totusi, Curtea nu poate sa accepte acest
argument, deoarece celelalte pagini ale raportului pe care s-a bazat Guvernul se
refera clar la faptul ca maltratarea reclamantului de cétre politie in octombrie
2005 a reprezentat cauza invaliditatii sale (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

61. In asemenea circumstante, Curtea considerd ci violenta aplicata
reclamantului a fost de naturd extrema si capabild sa provoace durere puternica
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st suferinta cruda, care urmeaza a fi considerata drept acte de torturd, in sensul
articolului 3 al Conventiei.

62. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

63. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca
a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de cétre
politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul
obligatiei generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei de a
,recunoaste oricarei persoane aflatd sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite In Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La
fel ca si o investigatie efectuata in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie
ar trebui sa permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel,
interzicerea generald prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane
si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in
practica si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii statului, sa comita
abuzuri Tmpotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de
o imunitate virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-IV). Pentru ca o investigatie sa fie efectiva, este
necesar ca persoanele competente de a o efectua sd fie independente de
persoanele implicate in evenimentele supuse investigatiei (a se vedea, de ex.,
Barbu Anghelescu v. Romania, nr. 46430/99, § 66 din 5 octombrie 2004).
Aceasta inseamna nu numai lipsa unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar
si o independentd reala (a se vedea, spre exemplu, Ergi v. Turkey, hotarare din
28 1iulie 1998, §§ 83-84, Reports 1998-1V, unde procurorul care investiga
decesul unei fete, In timpul unei confruntari, a dat dovada de lipsd de
independenta prin faptul c@ s-a bazat, in cea mai mare parte, pe informatiile
oferite de jandarmii implicati In incident).

64. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta Tnseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a Intdmplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau
nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor (a se
vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria, citatd mai sus, § 103). Ele
trebuie sa intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura
probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari
si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, §
104 et seq., ECHR 1999-1V si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie
2000). Orice carentd in desfasurarea investigatiei care ar putea submina
posibilitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau de a identifica
persoanele responsabile riscd sa nu corespunda acestui standard.

65. Curtea noteaza, in primul rand, ca independenta procuraturii in cadrul
efectudrii investigatiei efectuate de ea era indoielnici. Ea observa ca
Procuratura Generald si-a exprimat o opinie clara asupra acestei chestiuni la
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inceputul investigatiilor si a incercat sa exercite presiuni asupra avocatului
reclamantului i asupra tuturor avocatilor in general, pentru a-i descuraja sd mai
depuna cereri la organizatiile internationale specializate in protectia drepturilor
omului (a se vedea paragraful 24 de mai sus). Acest fapt a dus la constatarea
violarii articolului 34 al Conventiei in cauza Colibaba v. Moldova (nr.
29089/06, § 67, 23 octombrie 2007).

66. In continuare, Curtea noteazi o serie de carente serioase la efectuarea
investigatiei de cdtre autoritatile nationale. Curtea se va limita la urmatoarele
chestiuni, pe care ea le considerd de un interes deosebit. In primul rand, in
ciuda plangerii reclamantului din 4 noiembrie 2005 cu privire la maltratarea sa,
el a fost examinat de catre un medic legist abia la 11 noiembrie 2005, adica
peste mai mult de o saptdméand dupd ultimele acte pretinse de maltratare.
Medicul legist a conchis cd, din cauza prezentdrii intarziate la examinarea
medicald, era imposibil de a stabili cu precizie vechimea leziunilor corporale
ale reclamantului. El a recomandat spitalizarea reclamantului pentru a stabili
cauzele starii acestuia; totusi, in ciuda acestei recomandari clare, reclamantul a
continuat sa fie detinut si a putut fi spitalizat abia la 9 decembrie 2005, dupa
eliberarea sa. In raportul medical intocmit in urma spitalizarii reclamantului a
fost mentionat ca pe corpul acestuia au fost constatate leziuni corporale foarte
grave, inclusiv craniul fracturat i o vatdmare a coloanei vertebrale. Procuratura
a considerat necesar de a ordona efectuarea unei examindri medicale
suplimentare a reclamantului de catre o comisie medicala, care urma a fi facuta
in baza rapoartelor medicale existente. Procuratura a adresat patru intrebari
comisiei medicale, nsa niciuna din ele nu avea drept scop constatarea originii
leziunilor reclamantului la cap si la coloand vertebrald. Se pare cd comisia
medicald si-a limitat concluziile sale la intrebarile puse de procuratura si nu s-a
referit la concluziile anterioare in privinta craniului fracturat si a coloanei
vertebrale vatdmate ale reclamantului. Cu regret, aceasta nu a atras atentia
asupra concluziilor in privinfa fracturarii craniului reclamantului, deoarece
acesteia nu i-au fost prezentate imaginile radiografice originale. De asemenea,
comisia a adaugat ca simularea de catre reclamant nu poate fi exclusa si ca doar
0 examinare psihiatricd ar putea exclude aceastd posibilitate. O examinare
psihiatricd nu a fost insi efectuatd niciodati. In baza raportului comisiei
medicale si a declaratiilor catorva colegi de camerd ai reclamantului, la 18
1anuarie procuratura a respins plangerea reclamantului cu privire la maltratare.
Procuratura nu a dat o apreciere concluziilor din raportul medical din
10 decembrie 2005, care a fost intocmit de catre medicii care l-au examinat pe
reclamant personal si in baza documentatiei medicale.

67. Dupa cateva evenimente procedurale care au durat mai mult de doi ani
si dupd ce reclamantul a fost recunoscut invalid de gradul doi, procuratura a
decis sda obtind de la o comisie medicald un nou raport. De aceastd data,
procuratura a adresat comisiei zece Intrebari. Niciuna din ele insd nu avea drept
scop aflarea originii fracturarii craniului si vatamarii coloanei vertebrale a
reclamantului constatate la eliberarea sa. La 6 iunie 2008, o comisie medicala a
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emis un raport in baza datelor din fisa medicald a reclamantului. Raportul nu
continea vreo referire la rapoartele medicale din 10 decembrie 2005 si 15
februarie 2006 si s-a axat, mai cu seamd, pe concluziile din raportul din 11
noiembrie 2005 privind leziunile si zgarieturile de pe genunchii §i mainile
reclamantului. Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca aceasta a constatat ca
,»pe corpul dlui Gurgurov nu au fost gasite simptome clinice clare ale traumei
capului si coloanei vertebrale”.

68. In ordonanta sa finala cu privire la respingerea plangerii reclamantului
de maltratare, procuratura a decis, in baza declaratiilor catorva colegi de camera
ai reclamantului si ale colaboratorilor de politie, ca reclamantul 1si simula
starea. Procuratura a ales sd ignore marturiile potrivit carora reclamantul nu isi
simula starea si, cel mai important, a ignorat rapoartele medicale necontestate
din 10 decembrie 2005 si 15 februarie 2006 si documentele medicale emise de
Ministerul Protectiei Sociale si Familiei in privinta invaliditatii reclamantului.

69. In afara faptelor prezentate mai sus, Curtea noteazi ci, pe toati durata
investigarii, reclamantului nu i-a fost acordatd posibilitatea de a identifica
agresorii sdi §i de a-1 confrunta, asa cum a solicitat el. Modul in care a fost
efectuatd urmdrirea penala permite Curtii sd ajunga la concluzia ca procuratura
nu a facut niciun efort veritabil de a investiga cauza si a stabili adevarul.
Contrar acestui fapt, exista indicii convingatoare ca aceasta Incerca sa ascunda
faptele si sa creeze impedimente de naturd sa faca imposibila identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile.

70. In lumina deficientelor serioase la care s-a facut referire mai sus, Curtea
considerd ca autoritatile nationale nu si-au onorat obligatia lor de a investiga
plangerile reclamantului cu privire la maltratare. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei si in aceasta privinta.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

71. Reclamantul a sustinut ca, din cauza ineficientei investigatiei efectuate
pe marginea plangerilor sale cu privire la maltratare, el nu a avut un recurs
efectiv prin care sa solicite compensatii pentru maltratarea la care a fost supus.

72. Guvernul nu a fost de acord si a declarat ca reclamantul avea
posibilitate sa inainteze o actiune civild de recuperare a daunelor.

73. Curtea considera, avand in vedere caracterul inadecvat al investigatiei in
legdtura cu plangerea penala a reclamantului impotriva politistilor care l-au
maltratat, o actiune civild bazatd pe aceleasi fapte si acuzatii nu ar fi avut vreo
sansa de succes. Prin urmare, Curtea considera ca nu a fost demonstrat faptul ca
a existat un recurs efectiv in baza caruia reclamantul ar fi putut pretinde
compensatii pentru maltratarea cauzatd de catre politisti. Astfel, a avut loc o
violare a articolului 13 combinat cu articolul 3 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

74. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

75. Reclamantul a pretins 113,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral,
care a constat din EUR 100,000 pentru incélcarea drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei, EUR 7,000 pentru incalcarea drepturilor sale
garantate de articolul 5, EUR 1,000 pentru Incélcarea drepturilor sale garantate
de articolul 6 si EUR 5,000 pentru incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 13 al Conventiei. El a sustinut cd, drept rezultat al maltratarii de catre
politisti, a suferit dureri fizice foarte puternice. De asemenea, lui i-au fost
cauzate suferinte psihice si emotionale puternice ca rezultat al tratamentului la
care el a fost supus si a leziunilor cauzate.

76. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd, In lumina jurisprudentei
Curtii In cauze similare, suma pretinsa era excesiva.

77. Avand in vedere violarile constatate mai sus si gravitatea acestora,
Curtea considera ca acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este
justificatd 1n aceastd cauza. Facand evaluarea sa In mod echitabil, si ludnd in
consideratie invaliditatea permanentd cauzatd reclamantului prin maltratare,
Curtea 11 acorda acestuia EUR 45,000!.

B. Costuri si cheltuieli

78. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

79. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

! Rectificata la 17 iunie 2009, in conformitate cu punctul 5 (a) al dispozitivului.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara pretentiile formulate in temeiul articolelor 5 si 6 si in temeiul
articolului 13 combinat cu articolul 5 al Conventiei inadmisibile, iar restul
cererii admisibil;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste maltratarea reclamantului de catre colaboratorii de politie;

3. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce

priveste omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea n detentie;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa recursurilor efective pentru actele de maltratare pretinse;

5. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, In termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 45,000 (patruzeci i cinci mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral, care sa fie convertiti in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa,

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu
rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeand
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 16 iunie 2009, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas  Bratza
Grefier Presedinte



