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1 HOTARAREA MASAEV ¢. MOLDOVEI

in cauza Masaev c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 aprilie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 6303/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Talgat Masaev (,,reclamantul”), la 9 septembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna N. Mardari, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd autoritatile moldovenesti au
incalcat dreptul sau la libertatea de religie si dreptul la un proces echitabil la
examinarea acuzatiei in materie penald indreptata impotriva sa.

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. S-a decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolului 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1957 si locuieste in Rezeni. El este
musulman.

6. La 30 ianuarie 2004, reclamantul, impreund cu un grup de alti
musulmani, se ruga intr-o incdpere privatd — intr-o casa inchiriatd de o
organizatie neguvernamentald condusa de reclamant. Ei au fost dispersati de
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politie si, ulterior, reclamantul a fost acuzat de savarsirea unei contraventii
administrative, si anume de practicarea unui cult nerecunoscut de stat.

7. La 17 februarie 2004, Judecdtoria Centru l-a gésit pe reclamant
vinovat de savarsirea contraventiei administrative prevazuta de articolul 200
alin. 3 al Codului cu privire la contraventiile administrative si 1-a amendat
cu 360 lei moldovenesti (MDL). Reclamantul a depus recurs impotriva
acestei decizii §i a sustinut, inter alia, ca aceasta era contrara dreptului sau
la libertatea de religie.

8. La 9 martie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului, fard insa a oferi vreun motiv si fard a-1 cita pe reclamant
pentru a se prezenta in sedinta de judecata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

9. Articolul 31 al Constitutiei Republicii Moldova, privind libertatea
congtiintei, prevede urmatoarele:

»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste In spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(2) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.

(3) In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice manifestiri de invrajbire.

(4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin Inlesnirea asistentei religioase In armatd, in spitale, in
penitenciare, in aziluri si n orfelinate.”

10. Prevederile relevante ale Legii despre culte, asa cum au fost
publicate n Monitorul Oficial nr. 3/70 of 1992, sunt urmatoarele:

Articolul 14 — Recunoasterea cultelor

s Pentru a putea sa se organizeze si sa functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentala.

In cazul nerespectarii conditiilor articolului 9 alineatul intdi din prezenta lege,
recunoasterea va putea fi retrasa in acelasi mod.”

Acest articol a fost modificat in anul 2002. Potrivit modificarilor, pentru
a fi recunoscute, cultele trebuiau sa prezinte Guvernului o declaratie si un
set de documente. Dupa prezentarea declaratiei si a documentelor, cultul
trebuia sa fie inregistrat in termen de treizeci de zile.
11. Articolul 200 (3) al Codului cu privire la contraventiile
administrative prevede urmatoarele:
,Exercitarea ... unor practici si ritualuri [religioase] care contravin legislatiei 1n

vigoare - atrage aplicarea unei amenzi in marime de la zece la doudzeci de unitati
conventionale.”
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La 31 mai 2009, acest Cod va fi inlocuit cu noul Cod contraventional,
care contine o prevedere similara in articolul 54.

IN DREPT

12. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 9 al Conventiei, ca
dreptul sdu la libertatea de religie a fost Incalcat ca urmare a amendarii sale
pentru practicarea ritualurilor musulmane. Articolul 9 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si

libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea In mod individual sau in colectiv,
in public sau in particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sdnatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

13. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 6 §§ 1 si 3 al
Conventiei, ca nu a fost citat pentru a se prezenta la Curtea de Apel
Chiginau pentru sedinta de judecatd in care a fost examinat recursul sau.
Partea relevanta a articolului 6 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cétre o instanta
... care va hotari ... asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa . ...

3. Orice acuzat are, 1n special, dreptul:

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

(d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii; ...”

14. Reclamantul s-a plans, In temeiul articolului 13 al Conventiei, ca nu
a dispus de un recurs intern efectiv in privinta pretinsei violari a articolului
9 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmétoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost Incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”
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I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

15. Curtea considera cd aceasta cerere ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depindda de o
examinare a fondului §i ca niciun temei pentru declararea ei inadmisibild nu
a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard cererea admisibild. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 AL
CONVENTIEI

16. Reclamantul a sustinut ca abaterea de care a fost acuzat era una
,penald”, in sensul articolului 6 al Conventiei. El a sustinut ¢a nu a fost citat
pentru sedinta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2004, la
care a fost examinat recursul sdu. El a sustinut ca, potrivit stampilelor de pe
plicul primit de la Curtea de Apel Chisindu, citatia a fost expediatd la 5
martie 2004 si a ajuns la el la 16 martie.

17. In observatiile sale initiale privind admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul nu a fost de acord cu pozitia reclamantului, potrivit careia
abaterea de care a fost acuzat era una ,,penald”, in sensul articolului 6 al
Conventiei. Totusi, In observatiile sale ulterioare si finale asupra fondului
cauzei, Guvernul a declarat ca, in lumina jurisprudentei recente a Curtii, el
era gata sa recunoasca ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

18. Curtea face referire la jurisprudenta sa in cauzele Ziliberberg
v. Moldova (nr. 61821/00, §§ 7-36, 1 februarie 2005), Gufu v. Moldova (nr.
20289/02, §§ 51-54, 7 iunie 2007) si Russu v. Moldova (nr. 7413/05, §§ 22-
28, 13 noiembrie 2008), in care, in circumstante similare de fapt, ea a
constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei. In lumina jurisprudentei
sus-mentionate si avand in vedere recunoasterca clara de catre Guvern a
incalcarii dreptului la un proces echitabil, Curtea conchide ca a avut loc o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Prin urmare, nu este necesar de a
examina separat pretenfia reclamantului prin prisma articolului 6 § 3 al
Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

19. Reclamantul a pretins cd a avut loc o ingerintd in dreptul sau la
libertatea de religie si cd ingerinta nu era prevazuti de lege. In special,
potrivit reclamantului, articolul 200 alin. 3 al Codului cu privire la
contraventiile administrative nu indica suficient de clar gradul de discretie
oferit executivului In reglementarea manifestarii convingerilor religioase.
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Mai mult, ingerinta nu urmarea un scop legitim si nu era necesard intr-o
societate democratica.

20. Guvernul a recunoscut cd a avut loc o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de religie. Ingerinta, insd, a fost prevazutd de
lege, si anume de articolul 14 al Legii despre culte si articolul 200 alin. 3 al
Codului cu privire la contraventiile administrative, si a urmarit un scop
legitim. Potrivit Guvernului, a existat un interes legitim de a cere cultelor
religioase sa obtind inregistrarea de stat inainte de a-si exercita activitatea.
Statul era in drept sa verifice dacad o miscare sau o asociatie exercita, sub
pretextul scopurilor religioase, activitati care puteau dauna populatiei. Era,
de asemenea, 1n interesul statului sa aplice sanctiuni pentru derogarea de la
aceastd cerintd, in acest caz, Tmpotriva persoanelor care au decis sd-si
manifeste convingerile religioase fard o inregistrare prealabild a religiei
musulmane la autoritatile de stat. Prin urmare, ingerinta a urmarit un scop
legitim de protejare a ordinii §i moralei publice. Sanctiunea impusa
reclamantului era necesard in scop educativ si de prevenire, iar marimea
amenzii nu era semnificativa i, prin urmare, ingerinfa era proportionala
scopului urmarit.

21. Curtea reitereaza ca articolul 9 al Conventiei garanteaza libertatea de
gandire, constiintd si religie, care reprezintd unul din pilonii unei ,,societati
democratice”, asa cum acest concept este consfintit prin Conventie (a se
vedea Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 31, Seria A nr. 260-A).

22. In timp ce libertatea de religie este, in primul rind, o chestiune de
credinta interioard, aceasta, de asemenea, implica, inter alia, libertatea de a-
si ,,manifesta religia”. Potrivit articolului 9 al Conventiei, libertatea de a-si
manifesta religia nu se limiteazd doar la manifestarea ei in colectiv, ,,in
public” sau in cercul persoanelor care Tmpartagsesc aceeasi credintd, dar
acopera si manifestarea ei ,,in mod individual” sau ,,in particular”.

23. Caracterul fundamental al drepturilor garantate de articolul 9 § 1 al
Conventiei este, de asemenea, reflectat in paragraful privind limitarea
acestor drepturi. Spre deosebire de al doilea paragraf al articolelor 8, 10 si
11 ale Conventiei, care acoperd toate drepturile mentionate in primele
paragrafe ale acestor articole, paragraful din articolul 9 al Conventiei se
referd doar la ,libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile”. Prin
urmare, acest paragraf recunoaste ca, intr-o societate democratica in care
coexista mai multe religii in randul unei populatii, poate sd apara necesitatea
de a restrange aceasta libertate pentru a concilia interesele diverselor grupuri
s pentru a asigura respectul convingerilor fiecarei persoane (a se vedea
Kokkinakis, citati mai sus, § 33). In acelasi timp, acesta subliniazi
importanta primordiald a dreptului la libertatea de gandire, constiinta si
religiei si faptul c@ un stat nu poate dicta unei persoane ce sa creada sau sa
ia masuri de constrangere pentru a-1 face sd-si schimbe convingerile.

24. Conform jurisprudentei sale constante, Curtea recunoaste statelor
parti la Conventie o anumitd marja de apreciere pentru a decide cu privire la
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necesitatea existentei si intinderii unei ingerinte, dar aceasta este insotita de
controlul european, care se extinde atat asupra legii, ct si asupra deciziilor
prin care se aplica legea respectiva. Sarcina Curtii este de a determina daca
masurile luate la nivel national sunt, in principiu, justificate si proportionale.

Pentru a determina intinderea marjei de apreciere 1n aceastd cauza,
Curtea trebuie sa tina cont de ceea ce este in discutie, $i anume necesitatea
mentinerii unui adevarat pluralism religios, inerent conceptului de societate
democratica (hotararea Kokkinakis, citatd mai sus, § 31). De altfel, este
necesar de a acorda o mare nsemnatate acestei necesitati, la stabilirea,
conform cerintelor paragrafului 2 al articolului 9, daca ingerinta corespunde
unei ,,nevoi sociale imperioase” si dacd ea este ,,proportionald scopului
legitim urmadrit” (a se vedea, mutatis mutandis, printre multe altele,
hotirarea Wingrove v. the United Kingdom, 25 noiembrie 1996, § 53). In
exercifiul dreptului sau de control, Curtea trebuie sa aprecieze ingerinta
litigioasa 1n baza ansamblului de elemente din dosar (a se vedea Kokkinakis,
citatd mai sus, § 47).

25. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea noteaza ca nu se
contesta faptul ca amenda aplicata reclamantului pentru rugdciunea intr-o
incdpere privata a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de religie.
Curtea este gata sd accepte cd ingerinfa a fost prevazuta de lege (articolul
200 alin. 3 al Codului cu privire la contraventiile administrative) si ca a avut
drept scop mentinerea ordinii publice. Rdmane de stabilit faptul daca
ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica.

26. Curtea noteazd ca orice persoand care isi manifesta religia
nerecunoscutd in conformitate cu Legea despre culte poate fi automat
sanctionatd in temeiul articolului 200 alin. 3 al Codului cu privire la
contraventiile administrative. Guvernul a sustinut ca, deoarece impunerea de
catre stat a Inregistrarii obligatorii de stat a tuturor cultelor religioase nu este
disproportionala, nu ar trebui consideratd disproportionald nici impunerea
de catre stat a sanctiunilor Impotriva celor care isi manifesta convingerile
religioase fard a fi constituite i inregistrate formal in calitate de culte
religioase. Curtea nu contestd competenta statului de a introduce cerinta
privind Inregistrarea cultelor religioase intr-un mod compatibil cu articolele
9 si 11 ale Conventiei. Totusi, aceasta nu inseamna, dupd cum se pare cd
sustine Guvernul, ca sanctionarea unor membri individuali ai cultelor
religioase neinregistrate, pentru rugdciune sau manifestarea in alt mod a
convingerilor lor religioase, este compatibild cu prevederile Conventiei.
Admiterea contrariului ar duce la excluderea convingerilor religioase
minoritare care nu sunt inregistrate formal de catre stat si, prin urmare, ar
rezulta in recunoasterea faptului ca statul poate sa dicteze unei persoane ce
sd creada. Curtea nu poate fi de acord cu o astfel de abordare si considera ca
limitarea dreptului la libertatea de religie prevazuta de articolul 200 § 3 al
Codului cu privire la contraventiile administrative constituie o ingerinta care
nu corespunde unei nevoi sociale imperioase §i, prin urmare, nu este
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necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 9 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

27. Reclamantul a mai pretins violarea articolului 13 combinat cu
articolul 9 al Conventiei. In lumina constatirilor de mai sus in privinta
pretentiei reclamantului formulata in temeiul articolului 9 al Conventiei,
Curtea nu considera necesar de a examina aceasta pretentie separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

28. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

29. Reclamantul a pretins EUR 26 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand amenda pe care a platit-o ca urmare a hotararii judecatoresti
din 17 februarie 2004.

30. Guvernul a sustinut cd, deoarece reclamantul a fost sanctionat
potrivit legii, el nu are dreptul sa recupereze amenda pe care a platit-o.

31. Curtea accepta ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca
urmare a violarii articolului 9 al Conventiei constatatd mai sus. Curtea
considera cd reclamantul este in drept sd-si recupereze suma platitd In
calitate de amenda si, prin urmare, ii acorda intreaga suma pretinsa.

B. Prejudiciul moral

32. Reclamantul a pretins 7,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral.

33. Guvernul a contestat suma pretinsd si a sustinut ca, deoarece nu a
avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei, nu era justificatd acordarea
unei compensatii cu acest titlu. In mod alternativ, acesta a atras atentia
asupra jurisprudentei anterioare privind articolul 9 al Conventiei, in care
Curtea a considerat ca constatarea unei violdri a constituit o satisfactie
echitabild suficientd. El s-a mai referit la jurisprudenta in care Curtea a
acordat EUR 1,000 pentru violarea articolului 6 § 1 al Conventiei.

34. Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

35. Reclamantul a mai pretins EUR 1,150 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.
36. Guvernul a considerat suma pretinsd drept excesiva.
37. Curtea acorda EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intirziere

38. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 3 al Conventiei;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

5. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretengia formulata in temeiul
articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

6. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:
(1) EUR 26 (doudzeci si sase euro) cu titlu de prejudiciu material, plus
orice taxa care poate fi perceputa la aceastd suma;
(i1)) EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice taxa care poate fi perceputa la aceastd suma;
(ii1)) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxa care poate fi perceputa la aceasta suma de la reclamant;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 12 mai 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



