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1 HOTARAREA STRAISTEANU SI ALTII c. MOLDOVEI

in cauza Striisteanu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 4834/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte la 1 februarie 2006, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre trei cetateni ai
Republicii Moldova, dl Gheorghe Straisteanu, dna Natalia Straisteanu si
dna Daniela Straisteanu, precum si de Codran-Lux, o companie din
Republica Moldova.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna Doina-loana Straisteanu,
avocat din Londra. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, 1n special, cd ei au fost victime ale
represaliilor din partea Guvernului, care au rezultat in detentia ilegala in
conditii inumane a unuia din ei, procese civile inechitabile §i privarea
arbitrara de proprietate.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 §3 al
Conventiet).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primii trei reclamanti, dl Gheorghe Strdisteanu, dna Natalia
Straisteanu si dna Daniela Straisteanu, sunt o familie de cetateni ai
Republicii Moldova care s-au nascut in 1954, 1957 si, respectiv, 1986. Cel
de-al patrulea reclamant, Codrana-Lux S.R.L., este o societate cu
raspundere limitata Inregistratd in Republica Moldova. Saizeci de procente
din capitalul social al acesteia apargin familiei primilor trei reclamanti.

1. Contextul cauzei

6. Primul reclamant este un cunoscut om de afaceri si un ex-deputat al
Parlamentului Republicii Moldova in perioada intre 1998 si 2001. El a fost,
inter alia, fondatorul primei companii private de televiziune si proprietarul
unei retele de statii de alimentare cu petrol. Dupa ce Partidul Comunistilor a
castigat alegerile parlamentare din anul 2001, el s-a retras din politica si a
fost nevoit sa inchidd majoritatea afacerilor sale, inclusiv postul de
televiziune si afacerea cu petrolul.

7. In mai 2001, cel de-al patrulea reclamant a cumparat un lot de pamant
cu suprafata de 14.63 ha de la Consiliul local Onesti. Mai tarziu, lotul a fost
vandut de catre cel de-al patrulea reclamant primilor doi reclamanti.
Ulterior, primul reclamant a donat o parte din lot celui de-al treilea
reclamant si pe proprietatea familiei a fost construit un lac artificial.

8. De asemenea, in mai 2001, cel de-al patrulea reclamant a incheiat cu
Consiliul local Onesti un contract de arenda pe termen de 10 ani a unui lac
natural cu suprafata de 5.63 ha, care era adiacent proprietdfii pe care a
cumparat-o.

9. Primii trei reclamanti s-au stabilit pe proprietatea sus-mentionata si au
dezvoltat-o in scopul folosirii acesteia pentru turism si pescuit. Potrivit lor,
in anul 2005, functionari de la Guvern au Inceput sa exercite presiuni asupra
primului reclamant ca sa-1 determine sa renunte la proprietate.

2. Retinerea si detentia primului reclamant

10. La 20 iulie 2005, primul reclamant a fost retinut in Chisinau
impreuna cu soferul sdu. La comisariatul de politie, el si soferul sau au fost
acuzati de savarsirea mai multor furturi din masini pe parcursul anului trecut
in Chisinau. Se pare ca cateva plangeri cu privire la furturi din masini au
fost conexate intr-o singura procedurd, in timp ce altele au fost conexate mai
tarziu (a de vedea paragraful 14 de mai jos).

11. La 22 iulie 2005, Judecdtoria Centru a emis pe numele primului
reclamant un mandat de arest pe un termen de 10 zile. Drept motive ale
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arestului au fost invocate faptele ca el era invinuit de comiterea unei
infractiuni grave care se pedepseste cu mai mult de doi ani de privatiune de
liberate, ca cauza penald era complexa si ca el putea sa se eschiveze, sa
impiedice urmdrirea penald si stabilirea adevarului in cauza. Recursul
reclamantului a fost respins si arestul sdu a fost ulterior prelungit in baza
acelorasi motive.

12. La 18 august 2005, judecatorul A.B. din aceeasi judecatorie a dispus
eliberarea reclamantului. Motivele eliberarii erau lipsa temeiurilor de a
banui ca reclamantul se va eschiva sau va impiedica in orice mod urmarirea
penald. Totusi, acuzarea a refuzat sd se conformeze acestei incheieri si a
continuat sa tind reclamantul in detentie. Acuzarea a solicitat a doua oara
prelungirea arestului, insa, la 19 august 2005, judecatorul A.B. a refuzat din
nou aceasta solicitare si a constatat ca procurorul nu s-a conformat incheierii
sale anterioare si, din acest motiv, detentia reclamantului era ilegala.
Procurorul a refuzat din nou sa se conformeze incheierii de eliberare si a
dispus continuarea detentiei acestuia in baza invinuirilor de furt dintr-un
automobil de marca Volkswagen, un episod care in acel moment nu era
conexat la dosarul penal principal. La aceeasi datd, procurorul a solicitat
unei alte instante de judecata, Judecatoria Riscani, eliberarea unui mandat
de arest. Invinuirile impotriva primului reclamant erau aceleasi ca si cele
aduse anterior si nu au fost prezentate motive noi pentru arestare. La 22
august 2005, instanta de judecatd a satisfacut demersul si a dispus
continuarea tinerii reclamantului in arest preventiv. Instanta de judecata nu a
oferit vreun motiv pentru arestare, cu exceptia faptului cd demersul
procurorului s-a referit la un alt dosar penal.

13. La 25 iulie 2005, Ministerul Afacerilor Interne a emis un comunicat
de presa in care se spunea ca primul reclamant era membru al unui grup
criminal care jefuia soferii autoturismelor din Chisindu. Principalele
mijloace de informare in masd din Moldova au relatat cu privire la acest
eveniment 1n aceeasi zi.

14.La 24 august 2005, episodul privind furtul din autoturismul
Volkswagen a fost conexat la dosarul penal principal intentat impotriva
reclamantului.

15. La 25 august 2005, reclamantul a contestat incheierea din 22 august
2005.

16. La 29 august 2005, dosarul penal in privinta reclamantului a fost
transmis in instanta de judecatd pentru examinare si, de la aceastd data,
reclamantul a fost detinut fara un mandat de arest.

17. La aceeasi datd, Curtea de Apel Chisindu a iIncetat examinarea
recursului impotriva incheierii din 22 august 2005, pe motiv cd dosarul
penal a fost transmis 1n instanta de judecata si ca, prin urmare, mandatul de
arest nu mai era necesar.
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Cererile habeas corpus ale reclamantului au fost respinse, iar el a rdmas
in detentie pana la 17 noiembrie 2005, cand un judecdtor a dispus eliberarea
sa.

3. Conditiile de detentie

18. Pe parcursul primei detentii a reclamantului, el a fost detinut in
Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie.
Potrivit lui, celulele in care el a fost detinut erau supraaglomerate,
intunecoase, umede, murdare si in ele era cald. Lumina naturald lipsea, dar
in schimb era instalat un bec electric foarte slab, care era In permanenta
aprins. Ventilatia nu functiona in modul corespunzator si detinutilor 1i se
permitea sa fumeze in celuld. Celula era infestata cu insecte si sobolani, iar
detinutilor 1i se permitea sa faca dus doar cu apa rece o datd la douazeci de
zile. Celulele aveau suprafata de aproximativ zece sau unsprezece metri
patrati si in ele se aflau tot timpul cel pufin opt persoane. Din cauza
conditiilor de detentie, reclamantul s-a imbolnavit de gripa.

4. Actiunea organizata de Amnesty International

19. La 7 septembrie 2005, Amnesty International a organizat pe pagina
sa web o actiune In sprijinul primului reclamant, afirmand, inter alia,
urmatoarele:

~Amnesty International este ingrijoratda de faptul ca Gheorghe Straisteanu este
acuzat in baza unor probe obfinute prin torturd. Amnesty International detine
informatia potrivit careia cealaltd persoand a depus marturii dupa ce a fost supusa
torturii de catre ofiterii de urmarire penala. Totusi, se sustine ca ea se teme ca, daca
numele sdu va fi mentionat, ea va fi supusa in continuare maltratarii. Organizatia este,
de asemenea, ingrijoratd de faptul cd Gheorghe Straisteanu este detinut in mod
arbitrar.

La 18 august 2005, Judecédtoria Centru din Chisinau a dispus eliberarea pe cautiune
a lui Gheorghe Straisteanu, insd colaboratorii de politie, in pofida hotararii
judecatoresti, l-au retinut imediat in sala de judecata si 1-au dus 1napoi in Izolatorul de
Detentie Provizorie. La 19 august, dupa ce avocatul reclamantului a contestat detentia
sa arbitrara, instanta de judecatd a declarat lipsirea de libertate drept ilegala. Totusi,
colaboratorii de politie au sfidat din nou hotararea instantei si l-au retinut in sala de
judecatd. La 22 august, Judecatoria Riscani din Chigindu a dispus arestarea lui
Gheorghe Straisteanu pe un termen de zece zile. Perioada de zece zile trebuia sa
expire la 31 august, Insd organul de urmarire penald a declarat ca investigatia s-a
incheiat si ca cauza a fost transmisa in judecatd. Acest fapt a prelungit de facto arestul
lui Gheorghe Straisteanu pana la sedinta instantei de judecata.

In continuare, Amnesty International este ingrijoratdi de conditiile in care este
detinut Gheorghe Striisteanu la Izolatorul de Detentie Provizorie de pe strada
Tighina. In prezent, el este detinut intr-o celuld cu alti zece sau doisprezece detinuti.
Unica modalitate de a se spéla este un robinet si o chiuveta aflate in celula, iar celula
este umeda si slab ventilata. Gheorghe Straisteanu s-a Tmbolnavit de gripa de cand se
afla in detentie, iar familia sa a comunicat ca el are dificultati de respiratie. El nu a
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beneficiat de acces la medic si a avut posibilitate sa primeasca medicamentele doar
atunci cand fiica sa i le-a transmis cand l-a vazut in sala de judecata. ...

Rugam sa transmiteti apelurile ca sd ajunga cat mai curdnd posibil [la Procuratura
Generala, Ministerul Afacerilor Interne si/sau ambasadele Republicii Moldova din
strainatate]...:

- exprimdm ingrijorarea pentru sanatatea lui Gheorghe Straisteanu si solicitam
asigurdri ca i va fi acordata ingrijirea medicald de care are nevoie in conformitate cu
Standardul de Reguli Minime al ONU pentru Tratamentul Detinutilor;

- exprimam Ingrijorarea fatd de acuzatiile potrivit carora anumite probe, care au fost
utilizate pentru a-1 condamna pe Gheorghe Straisteanu, au fost obtinute de la o alta
persoana prin torturd;

- Indemnam autoritatile sa nu utilizeze nicio proba obtinuta prin torturd in aceasta
cauza si reamintim autoritatilor ca, fiind parte la Conventia ONU impotriva torturii §i
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, ele trebuie sa
asigure ca orice marturie care a fost facuta ca rezultat al torturii sa nu fie utilizata ca
proba in procesul penal;

- exprimam in continuare ingrijorarea fatd de acuzatiile potrivit carora politia nu a
respectat hotararile judecatoresti cu privire la detentia ilegalda a lui Gheorghe
Straisteanu i cd el a fost detinut in mod arbitrar de catre politie, cu sfidarea
hotararilor judecatoresti, de doud ori;

- solicitam o investigatie in privinta acuzatiilor de detentie arbitrard si cerem
eliberarea lui in cazul in care acuzatiile se vor dovedi a fi corecte.”

5. Atitudinea presedintelui

20. La o datd nespecificatd din octombrie 2005, presedintele Republicii
Moldova, dl V. Voronin, a avut o intrevedere cu functionari de rang inalt,
printre care Procurorul General, seful Centrului Anticoruptie, seful Agentiei
Cadastru si presedintele raionului unde se afla terenul reclamantilor. In
cadrul sedintei el a exprimat o mare nemulfumire cu privire la faptul ca, in
pofida indicatiilor sale clare date numeroaselor organe de stat, proprietatea
reclamantilor se afla inca 1n posesia lor si nu a fost restituita statului si unei
manastiri. El le-a dat termen limitd pana la 17 noiembrie 2005 pentru a
solutiona aceastd problema, i-a amenintat cu concedierea si a iesit din sald
trantind usa.

21. O 1nregistrare video a acestei sedinte a fost difuzata de catre un post
de televiziune la 4 aprilie 2006, intr-un program intitulat ,,Ziua de lucru a
presedintelui”, care informa despre agenda incarcatd a presedintelui. O
copie a acesteia a fost trimisa Curtii de catre reclamant.
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6. Pretinsa hartuiala a primului, celui de-al doilea si al treilea
reclamanti

22. Potrivit reclamantilor, dupa arestul primului reclamant, familia lor a
inceput sa fie hartuita de catre organele de drept, cum ar fi: Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, politia si procuratura, care i-
au intimidat §i au exercitat presiuni asupra lor ca sa renunte la proprietatea
lor. Pe cand se afla in detentie, colaboratorii de politie au propus primului
reclamant sd vanda proprietatea sa Tn schimbul eliberarii sale. Cel de-al
doilea reclamant a fost vizitat de mai multe ori de persoane care pretindeau
a fi reprezentanti ai organelor mentionate. Acestia i-au cerut familiei sale sa
renunte la proprietatea lor, in caz contrar, ea urma sd nu-si mai vada
vreodata sotul. Al treilea reclamant a fost de mai multe ori contactat de
colaboratorii de politie si ofiterii de urmarire penala responsabili de cauza
tatalui sdu, care i-au cerut sd vanda proprietatea.

23. La 25 august 2006, al doilea reclamant a depus o plangere la
Procuratura Generald, plangandu-se de actiunile a doi colaboratori de politie
care au intrat pe terenul sdu fard vreun temei legal si i-au ordonat, de
asemenea fard vreun temei legal, s demonteze panoul de la intrarea pe
teren.

24. La 4 octombrie 2006, al doilea reclamant a primit o scrisoare de la
Procuratura Generald, prin care era informat ca faptele descrise de el s-au
adeverit partial; totusi nu existau motive suficiente care ar justifica
interventia procuraturii.

7. Procedurile civile cu privire la anularea contractului de arendare a
lotului de 5,63 hectare

25. La 26 octombrie 2005, Procurorul General a depus o cerere de
chemare in judecatd la Curtea de Apel Economicd, solicitdnd anularea
contractului de arendare a lotului de 5.63 ha incheiat in mai 2001 intre
Consiliul local Onesti si cel de-al patrulea reclamant, pe motiv ca consiliul
local nu a organizat o licitatie In acest sens.

26.La o datd nespecificata, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii si presedintele Curtii Supreme de Justitie, dna V.S., s-a
interesat de cauza datd la vicepresedintele Curtii de Apel Economice,
judecatorul M.M..

27. Intr-o scrisoare din 30 octombrie 2005, adresati de citre judecitorul
M.M. dnei V.S., se mentiona, inter alia, ca examinarea cauzei era
programata pentru 8 noiembrie 2005 si ca ea personal o va examina. Se pare
ca sedinta din 8 noiembrie a fost amanata.

28. La 14 noiembrie 2005, celui de-al patrulea reclamant i-a fost
expediatd o scrisoare recomandatd, prin care era informat cd sedinta 1n
cauza a fost fixata pentru 17 noiembrie 2005. Se pare ca cel de-al patrulea
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reclamant nu se mai afla la adresa la care a fost expediata citatia si, prin
urmare, nu a primit citatia.

29. La 17 noiembrie 2005, judecatorul M.M. a examinat cauza in absenta
celui de-al patrulea reclamant si a admis actiunea Procurorului General,
invocand articolul 50 al vechiului Cod civil, in vigoare la data incheierii
contractului de arenda. El a constatat ca Consiliul local Onesti a incalcat
legea prin omisiunea de a organiza o licitatie publicd in vederea arendarii
terenului.

30.La o datda nespecificata din ianuarie 2006, cel de-al patrulea
reclamant a contestat hotdrarea mentionatd mai sus §i a argumentat, inter
alia, ca nu a fost citat si ca, pana la 25 noiembrie 2005, nici nu stia despre
actiunea procurorului. Potrivit legii in vigoare la momentul incheierii
contractului de arenda, nu exista obligatia de a organiza o licitatie. Obligatia
se referea doar la vanzarea terenurilor de catre autoritatile locale, nu si la
arenda acestora. In orice caz, actiunea a fost depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

31. La 19 ianuarie 2006, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie
prezidat de judecatorul .M. a respins recursul reclamantului si a
argumentat, inter alia, ca acesta a fost citat la adresa care figura in baza de
date a Camerei Inregistrarii de Stat si c, prin urmare, a fost citat in mod
legal. De asemenea, instanta a constatat ca consiliul local era obligat sa
organizeze o licitatie Tnainte de a arenda terenul in cauzd. Curtea Suprema
nu s-a referit la obiectia reclamantului privitor la termenul de prescriptie.

32.La o datd nespecificata, cel de-al patrulea reclamant a inaintat o
cerere de chemare in judecatd la Curtea de Apel Economica, solicitand
acordarea compensatiilor pentru investitiile pe care le-a facut in terenul
arendat. El a pretins 5,034,304 lei moldovenesti (MDL).

33. La 30 februarie 2006, Curtea de Apel Economicd a refuzat sa
examineze cererea, deoarece cel de-al patrulea reclamant nu a platit taxa de
stat iTn marime de trei procente din suma solicitata.

34. In martie si aprilie 2006, cel de-al patrulea reclamant a plitit o parte
din taxa de stat si s-a adresat din nou instantei cu o cerere. Reclamantul a
argumentat ca nu mai avea bani, deoarece procuratura a aplicat sechestru pe
toate bunurile si conturile sale bancare.

35. La 20 iunie 2006, Curtea de Apel Economicd a refuzat din nou sa
examineze cauza din aceleasi motive. Recursul celui de-al patrulea
reclamant a fost respins.

8. Procedurile civile cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare a lotului de 14.63 hectare

36. La 10 noiembrie 2005, Procurorul General a depus o cerere de
chemare in judecatd la Curtea de Apel Economica, solicitand anularea
contractului de vanzare-cumpdrare a lotului cu suprafata de 14.63 ha
incheiat intre cel de-al patrulea reclamant si Consiliul local Onesti in mai
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2001, precum si a tuturor contractelor ulterioare prin care lotul a fost
transmis primului, celui de-al doilea si al treilea reclamanti. Procurorul
General a sustinut ca Consiliul local Onesti a actionat u/tra vires si a comis
numeroase iregularitdti Tn procesul de organizare a licitatiei, stabilire a
pretului si vanzare a lotului.

37. Reclamantii au respins toate afirmatiile Procurorului General.
Argumentele lor principale erau ca actiunea Procurorului General a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, ca ei au dobandit lotul cu
buni-credinti si cd lotul nu putea fi expropriat fird o compensatie. in acelasi
timp, al doilea si al treilea reclamant au depus o actiune reconventionala in
care au afirmat ca, in cazul in care actiunea Procurorului General este
admisa, ei aveau dreptul la o compensatie pentru investitiile pe care le-au
facut pentru Tmbunatatirile aduse lotului, In marime de aproximativ 216,000
euro (EUR) si, respectiv EUR 768,000.

38. La 11 mai 2006, Curtea de Apel Economica a solicitat reclamantilor
sa plateascd taxa de stat in marime de trei procente din sumele solicitate.
Reclamantii au depus recurs si au sustinut ca procuratura a aplicat sechestru
pe toate conturile lor, ca ei erau someri si nu puteau sa plateasca taxa de
stat. Ei au cerut, in temeiul Legii taxei de stat, sa li se permita sa plateasca
taxa de stat dupd adoptarea unei hotdrari in aceasta cauza.

39. La 29 iunie 2006, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie prezidat de
catre judecdtorul I.M. a respins recursul.

40. La 2 august 2006, actiunea reconventionald a reclamantilor a fost
respinsa pe motiv de neplata a taxei de stat. Reclamantii au Tnaintat recurs
impotriva acestei decizii. Recursul lor, insa, a fost respins la 21 septembrie
2006 de colegiul Curtii Supreme de Justitie prezidat de judecatorul I.M..

41. La 18 decembrie 2006, judecatorul B.B. de la Curtea de Apel
Economica a admis actiunea inaintatd de Procurorul General in temeiul
articolul 50 din vechiul Cod Civil, in vigoare la momentul incheierii
contractului. Judecatorul B.B. a constatat ca Consiliul local Onesti a incalcat
prevederile cu privire la desfasurarea licitatiilor publice, si anume: nu a
respectat prevederile privind anuntarea licitatiei, componenta comisiei de
licitatie si intocmirea procesului-verbal. Instanta nu s-a referit la obiectia
reclamantului privitor la termenul de prescriptie §i a considerat toate
argumentele procurorului intemeiate. Instanta a dispus repunerea partilor in
pozitia in care se aflau de pana la incheierea contractului.

42. Reclamantii au Tnaintat recurs si au argumentat, inter alia, ca ei au
fost pedepsiti pentru greselile autoritatilor locale care nu li se imputa, ca
instanta nu era independentd i impartiald, ca actiunea a fost depusd cu
omiterea termenului de prescriptie si cd actiunile impotriva lor au fost
dirijate de presedintele Voronin, prezentand o copie a inregistrarii video in
care presedintele dadea instructiuni functionarilor de stat pentru a le lua
terenul.
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43. La 15 februarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantilor. Ea a sustinut ca, potrivit Codului civil, cererile Tnaintate in
interesul statului erau imprescriptibile.

9. Detentia ulterioara a primului reclamant

44. La 3 august 2006, un executor judecdtoresc, insotit de primarul
satului Tiganesti, a venit la terenul reclamantilor pentru a executa una din
hotararile judecatoresti civile privind lotul reclamantilor. A avut loc o cearta
intre primul reclamant §i primar, iar doud sdptamani mai tarziu cel din urma
a depus o plangere la procuraturd, sustinand cd primul reclamant l-ar fi
amenintat cu moartea. In special, el a sustinut ca in timpul certei primul
reclamant a afirmat ca il va da hrana (pe primar) la pesti.

45. La 21 august 2006, reclamantul a fost arestat si pus in detentie. La
23 august 2006, Judecdtoria Straseni a emis un mandat de arest pe numele
lui pentru 10 zile. Acesta a fost prelungit de mai multe ori, iar recursurile si
cererile habeas corpus ale reclamantului au fost respinse.

46. El a fost tinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului
de Politie Straseni pana la 24 septembrie 2006, iar ulterior in Penitenciarul
nr. 13 din Chisinau. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie in ambele
locuri de detentie au constituit tratament inuman si degradant.

47. Detentia reclamantului in baza noilor acuzatii a continuat pana la 28
noiembrie 2006, cand el a fost plasat in arest la domiciliu.

10. Actiunile civile ale primului reclamant privind compensarea
prejudiciilor
48. La o data nespecificatd In anul 2007, primul reclamant a initiat o
actiune civila impotriva Guvernului, solicitind compensatii pentru conditiile
rele de detentie in anul 2005 si 2006 si pentru detentia sa contrard articolului
5 al Conventiei. El s-a bazat, inter alia, pe constatarile Curtii in privinta
conditiilor de detentie in cauzele Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03,
13 septembrie 2005), Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) si
Holomiov v. Moldova (nr. 30649/05, 7 noiembrie 2006), in care reclamantii
au fost detinufi in aceleasi centre de detentie.
49.La 27 iunie 2007, Judecdtoria Centru a respins actiunea
reclamantului, sustindnd pozitia Guvernului si constatdnd cd conditiile de
detentie In ambele cazuri au fost acceptabile. Instanta a acceptat cateva
argumente ale reclamantului, precum cd fereastra in celuld a fost fara sticlda
timp de cateva zile, ca o persoand bolnava de scabie a fost plasata in celula
sa 0 datd, ca in celuld nu existau cuverturi sau saltele si cd in unul din
centrele de detentie nu exista canalizare. Totusi, instanta a considerat ca
aceste deficiente nu erau suficiente pentru a admite actiunea reclamantului,
deoarece reclamantul nu a fost nevoit sa Tmparta acelasi pat cu detinutul
bolnav, cel din urma primise tratament timp de cinci zile, iar in timpul
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plasdrii acestuia in celuld el nu mai era contagios. Mai mult, fereastra in
celuld a fost reparata dupa doar patru zile si, in orice caz, temperaturile la
sfarsitul lunii septembrie erau, de obicei, moderate. In plus, detinutilor li se
permitea si-si aduca propriile cuverturi si saltele. In ceea ce priveste
pretentia formulatd in temeiul articolului 5 al Conventiei, instanta a
constatat cd in legislatia Republicii Moldova nu existau remedii civile
impotriva pretinselor Incélcari. Aceastd hotarare a fost mentinuta de Curtea
de Apel Chisinau la 3 octombrie 2007 si de Curtea Suprema de Justitie la 7
mai 2008.

50. La 18 mai 2008, reclamantul a inaintat o altd cerere de chemare in
judecatd la Judecdtoria Riscani, solicitind din nou plata compensatiilor
pentru pretinsa sa detentie ilegald in perioada august - noiembrie 2005. Se
pare ca aceasta actiune inca nu a fost examinata.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

51. Constatdrile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea
torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT,
traducere neoficiald), sunt urmatoarele:

Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001:
,.B. Institutiile vizitate
... — IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisinau (vizita ulterioara)
... b. izolatoarele de detentie provizorie (IDP-urile)

53. In raportul sdu cu privire la vizita efectuata in anul 1998 (paragraful 56), CPT a
fost nevoit sa conchida ca conditiile materiale de detentie in izolatoarele de detentie
provizorie (IDP) vizitate constituiau, In multe privinte, tratament inuman si degradant
si, in plus, prezentau un risc semnificativ pentru sdnatatea persoanelor detinute. Desi a
recunoscut ¢ nu este posibil de a transforma situatia curenta din aceste institutii peste
noapte, CPT a recomandat un anumit numar de masuri de imbunatatire imediate
pentru a garanta conditii de detentie elementare, care sd respecte cerintele
fundamentale ale vietii si demnitatii umane.

54. Din pacate, in timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gésit nicio urma de astfel
de masuri de imbunatatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. ...

55. Poate fi doar regretat faptul ca in eforturile lor de renovare a acestor cladiri — care
in situatia economica actuald merita laude — autoritdtile moldovenesti nu au acordat
nicio atentie recomandarilor CPT. De fapt, aceasta stare de lucruri sugereazd mult ca,
lasand la o parte consideratiunile economice, conditiile materiale de detentie in sectiile
de politie raman influentate de un concept referitor la privatiunea de libertate care a fost
depasit.

56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova care au fost
vizitate, delegatia a facut constatari aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire
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la conditiile materiale dezastruoase si insalubre. Pentru a evita o descriere detaliatd, a
se vedea, pentru mai multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului Intocmit in
urma vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisinau aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa.
La momentul vizitei, 248 de detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate de 80 de
locuri si, astfel, 9 persoane trebuiau si se inghesuie intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de
la 11 pana la 14 persoane trebuiau sa stea in celule cu o suprafatd de la 10 pana la 15
m?.

57. In IDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
cantitatea de hrana. Aceasta includea, 1n principiu: o cana cu ceai fard zahar si o felie
de paine dimineata, terci din cereale la amiazi si o cand cu apa calda seara. In unele
locuri mancarea era distribuita doar o data pe zi si era constituitd dintr-o supa si o felie
de paine.

... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste sa sublinieze ca el
considera ca practica potrivit careia detinutii 1si satisfac necesitatile fiziologice folosind
vase 1n prezenta unei sau a catorva persoane, intr-un spatiu atat de limitat precum sunt
celulele din IDP, care servesc si ca spatiu 1n care ei locuiesc, este 1n sine degradanta, nu
numai pentru individul 1n cauza, ci si pentru cei care sunt fortati sa fie martori la ceea ce
se Intdmpla. Prin urmare, CPT recomanda ca personalului de supraveghere sa-i fie date
instructiuni clare ca detinutii, care sunt plasati in celule fara veceu, trebuie — daca ei cer
acest lucru - sa fie scosi din celula lor fara intarziere in timpul zilei pentru a se duce la
veceu.

59. De asemenea, CPT recomanda sa fie intreprinsi pasi pentru:

- a reduce supraaglomerarea in IDP-ul din Chisindu pe cét de rapid posibil si a se
conforma nivelului de ocupare oficial;

- a aproviziona persoanele detinute cu saltele si cearsafuri curate;

- a permite persoanelor detinute in toate IDP-urile sa primeasca colete de la inceputul
perioadei lor de detentie si sa aiba acces la materiale de citit.

In contextul anumitor observatii facute, in special in IDP-ul Comisariatului General de
Politie din Chisindu, CPT, de asemenea, reitereaza recomandarea sa cu privire la
respectarea strictd, in toate circumstantele, a regulilor care reglementeaza separarea
adultilor si a minorilor.”

Vizita efectuati in Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004:

,,4. Conditiile de detentie.

a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Incepand cu anul 1998, cand a vizitat pentru prima dati Republica Moldova,

CPT are ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie in institutiile
Ministerului Afacerilor Interne.
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CPT noteaza ca 32 din cele 39 de IDP-uri au fost supuse unei reparatii ,,cosmetice”
si cd 30 au fost echipate cu spatii pentru plimbari zilnice. Totusi, vizita din anul 2004
nu a permis inldturarea ingrijorarii exprimate de Comitet. De fapt, cele mai multe
recomandari facute nu au fost implementate.

42. Fie ca se face referire la sectiile de politie, fie la IDP-urile vizitate, conditiile
materiale sunt, in mod constant, subiect al aceleiasi critici ca si in trecut. Celulele de
detentie nu aveau acces la lumina zilei sau aveau un acces foarte limitat; lumina
artificiala — cu rare exceptii — era mediocra. Nicdieri persoanele care erau obligate sa
petreaca noaptea in detentie nu primeau saltele sau cearsafuri, chiar si cele detinute
pentru perioade mai lungi. Acele persoane care aveau astfel de lucruri puteau si le
obtina doar de la rudele lor...

45. In ceea ce priveste hrana ... in IDP-uri facilitatile erau la fel ca si cele care au
fost criticate in anul 2001 (a se vedea paragraful 57 al raportului cu privire la acea
vizitd): in general, trei portii modeste de hrana pe zi, care includeau ceai si o felie de
paine dimineata, o farfurie de cereale la pranz si ceai sau apa caldd seara. Uneori era
servitd doar o portie de hrand pe zi. Din fericire, regulile cu privire la primirea
coletelor au devenit mai permisive, ceea ce permitea detinutilor care aveau rude in
afara penitenciarului sa imbunatateasca usor acele portii zilnice mici.

47. In concluzie, conditiile materiale rimén a fi problematice in sectiile de politie;
ele raman a fi dezastruoase in IDP-uri, continudnd in multe privinte sd constituie,
pentru detinuti, tratament inuman si degradant.”

Vizita efectuata in Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007:
,11. Institutii ale Ministerului Afacerilor Interne

in ceea ce priveste conditiile de detentie in sectiile de politie, se pare ci acesta este
domeniul in care s-a obtinut cel mai mic progres. Nu este necesar de a enumera aici in
detaliu toate omisiunile observate de catre delegatie, care sunt mai mult sau mai putin
aceleasi ca si cele observate in timpul vizitelor trecute (omisiuni pe care Ministerul
Afacerilor Interne le cunoaste). ... In continuare, numeroase persoane sunt detinute
peste noapte in sectii de politie, in celule care nu trebuie folosite pentru a detine
persoane mai mult de céteva ore. Este deosebit de important de a remedia aceste
probleme, 1n special prin plasarea persoanelor acuzate sub supravegherea institutiilor
Ministerului Justitiei §i prin constructia unor penitenciare noi care sa corespunda
standardelor CPT si normelor prevazute de legislatia Republicii Moldova.”

52. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

,»(4) Arestarea se face 1n temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, In instanta judecatoreascd ierarhic superioara. Termenul arestdrii poate fi
prelungit numai de cétre judecdtor sau de catre instanta judecdtoreascd, in conditiile
legii, cel mult pina la 12 luni.”

53. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:



13 HOTARAREA STRAISTEANU SI ALTII c. MOLDOVEI

Articolul 308

»(2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestrii preventive... se examineaza
fara intarziere de catre judecatorul de instructie... la locul efectudrii urmaririi penale
sau la locul retinerii persoanei, precum si a reprezentantului legal al acestuia. ...

(5) Adresarea repetata cu demers privind aplicarea masurii arestarii preventive ... in
privinta aceleiagi persoane in aceeasi cauza, dupa respingerea demersului precedent,
se admite numai daca apar circumstante noi ce servesc temei pentru aplicarea fata de
invinuit a masurii de arestare preventiva ... .”

54. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada
relevanta, sunt urmatoarele:

Articolul 74

,»lermenul general pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incilcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si
alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.”

Articolul 78

nHlnstanta judecatoreascad competentd ... aplicd prescriptia independent de cererea
partilor.”

Articolul 83

»mplinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un temei
pentru respingerea actiunii.

Daca instanta judecatoreasca competenta ... constatd cd este intemeiat motivul, pentru
care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.”

Articolul 86

,,Prescriptia nu se aplica:

2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afla in
posesiunea nelegitima a ... celorlalte organizatii ... sau a cetétenilor;”.

55. Prevederile relevante ale noului Cod civil, in vigoare din 12 iunie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 6. Actiunea in timp a legii civile

»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si
nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.”
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56. Intr-o decizie din 20 aprilie 2005 (cauza nr. 2ra-563/05), Curtea
Supremd de Justitie a respins argumentele reclamantului bazate pe
prevederile noului Cod civil, pe motiv ca faptele cauzei au avut loc in
perioada anterioara intrdrii in vigoare a noului Cod civil si, prin urmare, ca
erau aplicabile prevederile vechiului Cod civil.

IN DREPT

57. Primul reclamant a pretins, In temeiul articolului 3 al Conventiei,
ca in timpul ambelor detentii a fost detinut in condifii inumane §i
degradante. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.”

58. Primul reclamant a pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al
Conventiei, ca detentia lui intre 18 august si 17 noiembrie 2005 a fost
ilegala. Partea relevantd a articolului 5 al Conventiei este urmatoarea:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cé a savarsit o
infractiune ....,,

59. De asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei,
ca instantele de judecatd nu au adus motive relevante si suficiente pentru
detentia lui intre 22 iulie si 18 august 2005. Partea relevanta a articolului 5
§ 3 este urmatoarea:

,,Orice persoand arestata sau detinuta in conditiile previdzute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

60. De asemenea, primul reclamant a sustinut cd, din cauza examinarii
indelungate a cererilor lui habeas corpus in timpul detentiei din 2005, statul
parat a incdlcat articolul 5 § 4 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si s dispuna ecliberarea sa daca detinerea este
ilegald.”

61. Reclamantii s-au plans ca procedurile privind anularea contractului
de arendare a 5.63 hectare de teren si a contractului de vanzare-cumparare a
14.63 hectare de teren au fost inechitabile. De asemenea, ei s-au plans ca
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accesul lor la instanta a fost limitat, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei,
care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... de catre o instanta
... care va hotari ... asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

62. Reclamantii au mai pretins cd dreptul lor garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat ca urmare a anularii
contractelor de arenda si de vanzare-cumpadrare a terenurilor. Articolul 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

63. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, ca ei
nu au avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa violare a articolelor
3, 5, 6 si 1 ale Protocolului nr. 1 la Conventie. Articolul 13 prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

64. Reclamantii s-au mai plans, in temeiul articolului 14 al Conventiei
combinat cu articolul 6, cd ei au fost supusi discrimindrii pe motiv ca
dreptul national scutea autoritatile statului de obligatia de a respecta
termenele de prescriptie pentru intentarea actiunilor in interesul statului,
impunand, in acelasi timp, o asemenea cerintd actiunilor civile intentate de
persoanele fizice impotriva statului. Ei s-au bazat pe articolul 14 al
Conventiei, care prevede:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

65. Guvernul a sustinut cd primul reclamant nu a epuizat cdile de recurs
interne disponibile lui in ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul
articolului 3 al Conventiei, deoarece, inainte de a depune cererea la Curte, el
nu a formulat pretentia sa in fata instantelor judecatoresti nationale.
Alternativ, Guvernul a sustinut ca el si-a pierdut calitatea de victimd dupa
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ce, la 27 iunie 2007, Judecatoria Centru a examinat pretentia sa cu privire la
compensatii. In final, Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu a epuizat
nici cdile de recurs interne in privinta pretentiei sale formulata in temeiul
articolului 5. In particular, el a depus o cerere de chemare in judecati la 18
mai 2008, pretinzand compensatii pentru pretinsa incalcare a drepturilor sale
garantate de articolul 5 al Conventiei, iar aceasta procedurd este actualmente
pendinte.

66. Primul reclamant nu a fost de acord §i, bazandu-se pe hotdrarea
Holomiov (citata mai sus), a afirmat ca legislatia Republicii Moldova nu
prevedea recursuri efective care ar sista conditiile proaste de detentie. in
ceea ce priveste statutul sau de victima, el a declarat ca, deoarece instantele
judecatoresti nationale au respins la 27 iunie 2007 actiunea lui, el continua
sa fie victima.

67. Curtea noteaza ca in hotararea Malai v. Moldova (nr. 7101/06, §§ 45-
46, 13 noiembrie 2008), ea a constatat o violare a articolului 13 al
Conventiei din cauza lipsei unui recurs efectiv in Republica Moldova in
ceea ce priveste conditiile de detentie inumane si degradante. Hotéararea
Judecatoriei Centru din 27 iunie 2007 confirma ca constatarea Curtii a fost
corectd. Prin urmare, pretentia primului reclamant formulatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei nu poate fi respinsa din motiv de neepuizare a
cailor de recurs interne si lipsei statutului de victima.

68. In ceea ce priveste obiectia Guvernului precum ci primul reclamant
nu a epuizat caile de recurs interne in privinga pretentiei sale formulate in
temeiul articolului 5 al Conventiei, Curtea noteaza ca Judecatoria Centru a
constatat in hotdrarea sa din 27 iunie 2007 c@ in legislatia Republicii
Moldova nu existd recursuri civile in privinta unei asemenea pretentii si ca
hotararea acesteia a fost confirmata de Curtea Suprema de Justitie. Faptul ca
reclamantul a depus la instantele judecatoresti nationale, in mod repetat, o
actiune similara nu afecteaza decizia Curtii. Prin urmare, aceasta obiectie
este, de asemenea, respinsa.

69. Primul reclamant a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 5 al Conventiei, cd in Republica Moldova nu exista
recursuri efective pentru a contesta ilegalitatea detentiei sale si a asigura
eliberarea sa. Totusi, Curtea noteaza cd, in temeiul legislatiei Republicii
Moldova, reclamantul avea dreptul sa inainteze cereri habeas corpus, ceea
ce el a si facut. Astfel, Curtea conchide cd aceasta pretentie este vadit
nefondata si, prin urmare, inadmisibild in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

70. Curtea considera ca cererea, cu exceptia pretentiei la care s-a facut
referire in paragraful 69, ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului si c@ niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea partial admisibila. In conformitate
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cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei cereri.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

71. In privinta primei detentii a reclamantului la Comisariatul General
de Politie, Guvernul a sustinut ca acesta a fost detinut in patru celule
diferite, cu suprafetele intre sapte si treisprezece metri pdtrati, in care erau
detinute permanent intre trei si patru persoane. Fiecare celuld avea o
fereastrd prin care patrundea lumina naturald. Detinutii erau dezinfectati o
data la sapte zile. Fiecare celuld avea grup sanitar cu apa curgatoare, iar
detinutii erau aprovizionati cu bunuri de igiena personald. Reclamantului i-a
fost acordata asistenta medicald de fiecare data cand a solicitat-o. Hrana era
potrivitd si era adusd reclamantului in conformitate cu normele existente.
Potrivit Guvernului, rapoartele CPT pe care s-a bazat reclamantul nu mai
erau actuale pentru cd intre anul 2004, cand a fost adoptat ultimul raport
CPT, si anul 2005 situatia s-a imbunatatit. In orice caz, detentia
reclamantului a fost prea scurtd pentru a atinge nivelul minim de severitate
cerut de articolul 3 al Conventiei.

72. In ceea ce priveste cea de-a doua detentie a reclamantului, Guvernul
a declarat ca in Penitenciarul nr. 13 toate celulele aveau paturi, veceurile
erau separate de restul celulelor prin pereti, existau ferestre prin care
patrundea lumina naturald, iar administratia efectua dezinfectarea in mod
regulat. In ceea ce priveste hrana, in Izolatorul de Detentie Provizorie din
Straseni aceasta corespundea normelor. In acel comisariat de politie
reclamantul a fost detinut Intr-o celula cu suprafata de 7.8 metri patrati, cu
lumina artificiala. Reclamantul avea o saltea si cuvertura aduse de rudele
sale, pentru ca el a refuzat sa le foloseasca pe cele din izolator.

73. Primul reclamant a declarat cd lumina naturala din celulele
Comisariatului General de Politie era insuficienta, deoarece ferestrele aveau
sticla organica. Sistemul de ventilatie era ineficient deoarece era vechi. El
doar producea zgomot si misca aerul dintr-o celuld in alta; acesta era
periodic deconectat de catre gardieni. Detinutii fumau in celuld iar
reclamantul avea dureri de cap constante si a contractat o boala respiratorie.
Celula avea veceu fara apd curgatoare. Aceasta era separatd de restul
camerei de un perete de cincizeci de centimetri. In toata celula era un miros
foarte urat. Reclamantul a calificat drept falsd descrierea de catre Guvern a
conditiilor de detentie din aceasta institutie.

74. In ceea ce priveste cea de-a doua detentie, primul reclamant a anexat
la documentele sale copii ale declaratiilor detinutilor cu care a impartit
celula. Declaratiile erau datate din octombrie 2006. Potrivit lor, celula nr.
117 era situatd la parter si era foarte umeda si rece, deoarece fereastra nu
avea sticla. Toate persoanele aflate in celuld aveau probleme de sanatate din
cauza conditiilor de detentie, insda nu le-a fost acordatd vreo asistentad
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medicala. Ei au solicitat de cateva ori administratiei sa instaleze o fereastra,
insa fara vreun rezultat. Sobolani mari intrau pe fereastrd si le contaminau
mancarea si imbracdmintea. Celula era infestatd de insecte care muscau
detinutii in timpul noptii. Detinutii au solicitat administratiei sa dezinfecteze
celula, Tnsa nu a fost Intreprinsa vreo actiune.

75. La Comisariatul de Politie Straseni celula nu avea fereastra. In loc de
veceu, in celula era o galeatd si administratia o dezinfecta cu clor. Mirosul
puternic de clor a provocat de mai multe ori reclamantului pierderea
cunostintei. Paturile de lemn nu aveau saltele si reclamantul era nevoit sa-si
foloseasca hainele drept asternut. Administratia nu i-a permis sd primeasca
asternuturi de la rude.

76. Curtea reaminteste ca principiile generale cu privire la conditiile de
detentie au fost stabilite in hotararea Ostrovar (citata mai sus, §§ 76-79).

77. In ceea ce priveste detentia reclamantului in institutiile de detentie ale
Ministerului Afacerilor Interne, Curtea noteaza ca primele declaratii ale
reclamantului corespund constatarilor facute de CPT 1n rapoartele acestuia
privind institutiile de detentie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova. Constatarile CPT ofera cel putin intr-o anumita
masurd o bazad temeinicd pentru evaluarea conditiilor in care a fost detinut
reclamantul (a se vedea, pentru un alt exemplu cand Curtea a luat in
consideratie rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18
ianuarie 2005). Guvernul a negat cele mai multe acuzatii, sustinand ca
rapoartele CPT nu erau actuale. Totusi, el nu a prezentat vreo probad in
sustinerea declaratiilor sale cu privire la pretinsele Tmbunatitiri (a se
compara cu Ostrovar, citatd mai sus, § 80). Mai mult, Curtea ia nota de
constatdrile instantelor judecatoresti nationale (a se vedea paragraful 49 de
mai sus) privind lipsa sticlei in fereastra celulei, plasarea unui detinut aflat
in convalescenta dupa o boald dermatologica contagioasad in aceeasi celula
cu reclamantul si lipsa conditiilor sanitare si a asternutului.

78. In ceea ce priveste conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13, in
perioada intre lunile septembrie si noiembrie 2006, Curtea reaminteste ca in
hotararea Jurcan v. Moldova (nr. 10809/06, §§ 35-39, 27 noiembrie 2007),
ea a constatat o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta conditiilor
proaste de detentie ale reclamantului in aceeasi institutie de detentie in
perioada intre lunile februarie si septembrie 2006.

79. In astfel de circumstante, Curtea considerd ca suferinta indurata de
reclamant pe parcursul ambelor perioade de detentie din anii 2005 si 2006 a
depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins un nivel de severitate
contrar articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei.
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[II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

80. Primul reclamant a sustinut ca instanta de judecata care a eliberat
mandatul de arest la 21 decembrie 2004 nu s-a bazat pe motive relevante si
suficiente.

81. Guvernul a sustinut cda mandatul de arest a fost eliberat de un
judecator de instructie, care a actionat in limitele competentei sale si s-a
bazat pe complexitatea cauzei si pe riscul ca reclamantul sa exercite presiuni
asupra urmadririi penale sau sd se eschiveze. Potrivit Guvernului, nu a avut
loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

82. Curtea face referire la principiile generale stabilite In jurisprudenta sa
cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste, in special,
necesitatea aducerii motivelor relevante si suficiente pentru lipsirea unei
persoane de libertate (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr.
23393/05, §§ 29-33, 13 martie 2007, si Sarban, citatd mai sus, §§ 95-99).

83. In aceastd cauza, instantele judecitoresti nationale, atunci cand au
dispus arestarea primului reclamant, au citat parti ale legislatiei relevante,
fard a arata motivele pentru care ele au considerat intemeiate acuzatiile ca
reclamantul putea sd se eschiveze sau sd Tmpiedice desfasurarea urmaririi
penale. Prin urmare, circumstantele din aceastd cauza sunt similare celor din
cauzele Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, §§ 61-62, 4 octombrie 2005) si
Sarban (citatd mai sus, §§ 100-101), in care aceastda Curte a constatat violari
ale articolului 5 § 3 al Conventiei din cauza motivelor insuficiente aduse de
instantele judecatoresti pentru arestarea reclamantilor. Deoarece Guvernul
nu a prezentat motive pentru a distinge aceasta cauza de cauzele de mai sus,
Curtea considera ca 1n aceasta cauza ar trebui luata aceeasi abordare.

84. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci motivele pe care s-a
bazat Judecatoria Centru in incheierile sale cu privire la arestarea preventiva
a primului reclamant nu au fost ,,relevante si suficiente”. Prin urmare, a avut
loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei 1n aceasta parte.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

85. Primul reclamant a sustinut ca detentia sa dupd 18 august 2005, cand
Judecatoria Centru a dispus eliberarea sa, a fost ilegala, in sensul articolului
5 § 1 al Conventiei, si ca judecatorul care a eliberat mandatul de arest la 22
august 2005 nu avea competenta teritoriald de a proceda astfel.

86. Guvernul a sustinut in descrierea faptelor facuta de el cd detentia
primului reclamant dupa 19 august 2005 a fost autorizata in cadrul unui alt
proces penal, fara insd a explica care este acel proces penal. El nu a facut
niciun comentariu in privinta pretentiei formulate in temeiul articolului 5 §
1 al Conventiei si doar a reiterat ca exista o altd cauza penald pe rolul unei
instante judecdtoresti nationale In care reclamantul a formulat o pretentie
similara.
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87. Curtea reitereaza ca expresiile ,,legal” si ,, potrivit cailor legale” din
articolul 5 § 1 se referd, in esentd, la legislatia nationala si la obligatia
statului de a se conforma reglementarilor materiale si procedurale ale
acesteia. Este de competenta, In primul rand, a autoritatilor nationale, mai
cu seama a instantelor judecatoresti, sa interpreteze si sa aplice legislatia
nationald. Totusi, deoarece potrivit articolului 5 § 1 al Conventiei
nerespectarea legislatiei nationale duce la violarea Conventiei, Curtea poate
si ar trebui sd exercite anumite competente pentru a stabili daca aceastd
legislatie a fost respectati (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99,
§ 84, ECHR 2005-1V).

88. Curtea noteazad cd Incheierea din 18 august 2005 privind eliberarea
reclamantului din detentie nu a fost contestatd de cétre procuror §i, prin
urmare, era in vigoare. In loc si se conformeze acesteia, procurorul a
incercat sa o ocoleascd prin depunerea demersului la o altd instanta
judecatoreasca si prin invocarea unui episod al pretinsei infractiuni comise
de catre reclamant drept o infractiune separatd. Acea instantd a dispus
prelungirea mandatului de arest a reclamantului farda a aduce motive noi
pentru detentie. Mai mult, dupa 29 august 2005 reclamantul s-a aflat in
detentie fara un mandat de arest, contrar articolului 25 al Constitutiei (a se
vedea Ursu v. Moldova, nr. 381/05, §§ 25-28, 27 noiembrie 2007). Din cele
mentionate mai sus rezultd ca detentia primului reclamant dupa 18 august
2005 a fost ilegald si ca, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

89. Reclamantii au sustinut ca procedurile judiciare nu au fost echitabile,
deoarece instantele judecatoresti nu erau independente, fiindcad celui de-al
patrulea reclamant nu 1 s-a asigurat prezenta la sedinta din 17 noiembrie
2005 de la Curtea de Apel Economica, deoarece instantele au admis
actiunea Procurorului General desi aceasta era prescrisa si deoarece accesul
la justitie le-a fost blocat ca rezultat al neexamindrii de catre instantele de
judecata a actiunii lor reconventionale din motivul neachitarii taxei de stat.

90. Guvernul a sustinut ca, potrivit articolului 217 alin. 1 al noului Cod
civil, nulitatea absolutad a unui act poate fi invocata de orice persoand fara
vreo limitare in timp. Potrivit acestuia, nulitatea absoluta a contractelor de
vanzare-cumpdrare §i arendd constituia un temei esential pentru admiterea
actiunii Procurorului General, iar admiterea acestor actiuni judiciare dupa
expirarea termenului general de prescriptie nu a incalcat principiul echitatii
garantat de articolul 6 al Conventiei. De asemenea, Guvernul a sustinut ca al
patrulea reclamant a fost citat la adresa Iui oficiala si ca instanta de judecata
nu era obligata sa trimita citatia la o altd adresa.

91. Curtea noteaza ca, admitand cererile de chemare in judecatad ale
Procurorului General privind anularea vanzarii-cumpardrii i arendarii
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terenurilor, instantele judecatoresti nationale au respins toate argumentele
reclamantilor si au admis In Intregime pretentiile procurorului. Una dintre
cele mai importante obiectii invocate de catre reclamanti, cea privind
termenul de prescriptie, nu a fost luatd in consideratie in cadrul procedurilor
ce vizau anularea contractului de arenda. Doar a doua instantd, in cadrul
procedurilor privind anularea contractului de vanzare-cumparare, s-a referit
pe scurt la obiectia datd si a respins-o pe motiv ca actiunile in interesul
statului erau imprescriptibile.

92. Curtea observa ca a examinat deja o chestiune similara in hotararea
Dacia S.R.L. v. Moldova (nr.3052/04, 18 martie 2008), in care privatizarea
hotelului a fost contestata cu succes de catre Procuratura Generala dupa mai
mult de patru ani §i dupd expirarea termenului general de prescriptie
previzut de lege. In acea cauzi, Curtea a ficut urmitoarele constatiri:

,»75. Curtea considera ca, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu
privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importanta majord atunci cand este
interpretat Preambulul Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante (a se vedea Brumdrescu v. Romania,
[GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII si Rogca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).

76. Curtea nu pune la indoiald competenta legislatorului de a stabili diferite termene de
prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Totusi, in aceastd cauza nu au fost aduse motive
pentru a scuti organizatiile de stat, atunci cand cer restituirea proprietatii de stat, de obligatia
de a respecta termenele de prescriptic stabilite, care ar bloca examinarea unor astfel de
pretentii inaintate de catre orice persoana sau companie privata. Acest lucru are potentialul de
a interveni in numeroase raporturi juridice, care se bazeaza pe o situatie deja stabilitd si
acorda statului un avantaj discriminatoriu fard motive convingatoare. Prin urmare, Curtea
constata ca articolul 86 alin. 2 al vechiului Cod civil ... care scutea entitdtile statale de
obligatia de a respecta termenul general de prescriptie era, in sine, contrar articolului 6 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Platakou v. Greece, nr. 38460/97, § 48, ECHR
2001-1).

77. In fine, instantele judecatoresti nationale i-au permis Procurorului General, care a
actionat in numele Cancelariei de Stat, si intenteze actiunea sa impotriva intreprinderii
reclamante, desi termenul general de prescriptie a expirat. Instantele judecatoresti nationale
au examinat litigiul, care a avut ca rezultat pierderea de catre intreprinderea reclamanta a
hotelului sau. Mai mult, Curtea considera ca inrdutatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabild d cauza aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in aceastad
cauza — ar fi trebuit sd devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara
discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popovv. Moldova (no. 2), nr.19960/04, § 53,
6 decembrie 2005).”

93. Situatia Tn aceastd cauza pare a fi identicd; actiunile Procurorului
General au fost inaintate aproximativ peste un an si jumatate dupa expirarea
termenului general de prescriptie de trei ani. Guvernul s-a bazat pe
prevederile noului Cod civil, argumentand ca, potrivit acestora, nu exista
vreun termen de prescriptie pentru a contesta in instantd actele afectate de
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nulitate absoluta. Totusi, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 6 al noului
Cod civil si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, prevederile noului
Cod civil, care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003, nu erau aplicabile
contractelor Incheiate In mai 2001 (a se vedea paragrafele 55 si 56 de mai
sus). Mai mult, notiunea de nulitate absoluta a contractului a fost pentru
prima datd introdusa in Codul civil al Republicii Moldovei odatd cu noul
Cod civil, iar Curtea Suprema de Justitie a facut expres referire la vechiul
Cod civil, in special la articolul 86, potrivit ciruia nu existd niciun termen
de prescriptie pentru stat la revendicarea proprietdtii sale (a se vedea
paragraful 43 de mai sus).

94. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci, in urma admiterii, cu
incdlcarea  principiului  securitaii raporturilor juridice, actiunilor
Procurorului General cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare si arenda, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

95. Curtea considera, in lumina constatarilor de mai sus, ca nu este
necesar de a examina separat restul pretentiilor formulate de catre
reclamanti in temeiul articolului 6 al Conventiei.

VI. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

96. Reclamantii s-au plans ca hotararile prin care au fost admise actiunile
Procurorului General privind anularea contractelor de arenda si vanzare-
cumpdrare a terenurilor au avut drept efect incdlcarea dreptului lor de
proprietate garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie.
Guvernul a contestat afirmatia reclamantilor si a sustinut ca acestia nu au
avut un ,,bun”, in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. in
special, ei erau simpli arendasi, si nu proprietari ai celor 5.63 ha de teren, in
timp ce celalalt teren a fost obtinut in mod ilegal.

97. Curtea considera ca reclamantii au avut un ,,bun”, in sensul articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In ceea ce priveste terenul arendat,
contractul de arendd era valabil pand in anul 2011 (a se vedea, mutatis
mutandis, Stretch v. the United Kingdom, nr. 44277/98, 24 iunie 2003). in
ceea ce priveste celdlalt teren, reclamantii aveau un titlu valabil asupra
acestuia pand cand instantele judecdtoresti nationale l-au anulat. Curtea a
constatat Tn paragraful 92 de mai sus ca admiterea actiunii Procurorului
General, dupa expirarea termenului general de prescriptie si in lipsa unor
motive convingdtoare, era incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice si, procedand astfel, a facut o paraleld cu cauzele privind casarea
unor hotarari judecitoresti irevocabile. In asemenea circumstante, Curtea nu
poate decat sia constate ca admiterea actiunilor Procurorului General a
constituit o ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al reclamantilor,
deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantii au fost constransi sa
poarte si continud sd poarte o povard individuala si excesiva (a se vedea, mutatis
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mutandis, Brumarescu v. Romdnia [GC], nr. 28342/95, §§ 75-80, ECHR
1999-VII). La fel ca si in cauza Dacia, instantele judecatoresti nationale nu
au oferit vreo justificare pentru o astfel de ingerinta. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

VII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLELE 3, 6 ALE CONVENTIEI SI ARTICOLUL 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 14
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 AL CONVENTIEI

98. Curtea reitereaza ca in hotararea Malai v. Moldova (citatd mai sus,
§§ 45-46), ea a constatat o violare a articolului 13 al Conventiei din cauza
ca Tn Republica Moldova nu existau recursuri efective impotriva conditiilor
de detentie inumane si degradante. Deoarece Curtii nu i-au fost prezentate
dovezi ca de atunci in Republica Moldova au aparut recursuri noi si
efective, ea nu poate decat sa confirme constatarile sale. Prin urmare, a avut
loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 3 al
Conventiei in privinta primului reclamant.

99.In ceea ce priveste pretinsa violare a articolului 13 combinat cu
articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie,
precum si pretinsa violare a articolului 14 combinat cu articolul 6 al
Conventiei, avand in vedere constatarile sale de mai sus, Curtea considera ca
nu este necesar de a examina aceste pretentii ale reclamantgilor separat.

VIII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul material

101. Reclamantii au pretins EUR 5,212,292.06 pentru compensarea
valorii proprietatii lor, creditelor neplatite, penalitatilor stabilite de
instantele de judecata pentru impozitele neplatite si pentru venitului ratat.

102. Guvernul a sustinut, inter alia, ca pretentia reclamantilor era
nejustificata si a cerut Curtii sa o respinga.

103. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
in privinta prejudiciului material nu este gata pentru decizie. Prin urmare,
aceastd chestiune urmeaza a fi rezervata, iar procedura ulterioara urmeaza sa
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fie stabilitd ludnd 1n consideratie posibilitatea ajungerii la un acord intre
Guvernul Republicii Moldova si reclamanti.

B. Prejudiciul moral

104. Primul si al doilea reclamant au pretins fiecare cate EUR 100,000
cu titlu de prejudiciu moral. Al treilea reclamant a pretins EUR 80,000. Ei
au sustinut cd, dupa ce Guvernul le-a luat toate proprietatile si I-a plasat pe
primul reclamant in detentie, ei au fost supusi unor suferinte psihice
deosebit de severe.

105. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti,
sustindnd ca acestea erau excesive. Guvernul a solicitat Curtii sd respinga
pretentiile reclamantilor de satisfactie echitabila formulate cu titlu de
prejudiciu moral.

106. Luand in consideratie constatarile de mai sus, Curtea considera ca
chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 in privinta prejudiciului
moral care rezultd din violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1
al Protocolului nr.1 la Conventie nu este gata pentru decizie in privinta
tuturor reclamantilor. Prin urmare, aceasta chestiune urmeaza a fi rezervata,
iar procedura ulterioard urmeaza sd fie stabilita luand in consideratie
posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si
reclamanti. In acelasi timp, Curtea considera cd primului reclamant trebuia
sa-1 fi fost cauzate suferinte psihice deosebit de severe ca urmare a Incalcarii
drepturilor sale garantate de articolele 3, 5 si 13 ale Conventiei. Facand
evaluarea sa In mod echitabil, Curtea 1i acorda acestuia EUR 10,000.

C. Costuri si cheltuieli

107. Reclamantii au mai pretins EUR 4,212.88 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

108. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut cd
aceasta era excesiva.

109. Curtea acorda EUR 100 cu titlu de costuri si cheltuieli si considera
restul pretentiei neintemeiat.

D. Dobinda de intirziere

110. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila pretentia primului reclamant formulatd in temeiul
articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 5 al Conventiei, iar
restul cererii admisibil;

[\

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei 1n privinta
primului reclamant;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei 1n
privinta primului reclamant in ceea ce priveste detentia lui in perioada
intre 18 august si 17 noiembrie 2005;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
privinta primului reclamant in ceea ce priveste detentia lui in perioada
intre 22 iulie si 18 august 2005;

W

. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
privinta tuturor celor patru reclamanti ca urmare a admiterii actiunilor
Procurorului General privind anularea contractelor de vanzare-
cumparare si arenda a terenurilor;

a

Hotardste ca nu este necesar de a examina celelalte pretentii ale
reclamantilor formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei;

-

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 combinat cu articolul 3
al Conventiei in privinta primului reclamant;

o0

. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia reclamantilor
formulata in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 6 al Conventiei
si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

\O

. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia reclamantilor
formulata in temeiul articolului 14 al Conventiei combinat cu articolul 6
al Conventiei;

10. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in privinta tuturor celor patru reclamanti ca urmare a
admiterii actiunilor Procurorului General privind anularea contractelor
de vanzare-cumparare §i arenda a terenurilor;

11. Hotaragste
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd dlui Gheorghe Stradisteanu, in
termen de trei luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in
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conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10,000 (zece mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa,
si EUR 100 (o suta euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa
care poate fi perceputa de la reclamant;

(b) ca sumele de mai sus urmeaza sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(c)ca, de la expirarea celor trei luni menfionate mai sus panda la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

12. Hotaraste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei, in privinta prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
violarilor articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, nu este gata pentru decizie;
prin urmare,

(a) rezerva aceasta chestiune;

(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantii sd prezinte, in
urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceastd
chestiune si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar;

13. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 aprilie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas  Bratza
Grefier Presedinte



