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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 § 2 al Conventiei. Poate
constitui subiectul unei revizuiri editoriale.



In cazul Ziliberberg c. Moldoveti,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a patra), in Camera in urmatoarea componenta:

Domnul Nicolas Bratza, Presedinte,
D. J. Casadevall,

D. M. Pellonpaa,

D. R. Maruste,

D. S. Pavlovschi,

D. L. Garlicki,

D. J. Borrego Borrego, judecatori,

si D. M. O’Boyle, Grefierul Sectiunii,

Deliberand la 11 ianuarie 2005,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cazul inifiat ca urmare a depunerii la Curte a unei cereri (nr. 61821/00) Tmpotriva Republicii
Moldova in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventia) de catre un cetdtean al Republicii
Moldova, domnul Cristian Ziliberberg (reclamant), la 10 august 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre domnul Sergiu Ostaf, avocat din Republica Moldova.
Guvernul moldovean (Guvernul) a fost reprezentat de catre Agentul sau, domnul Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins faptul ca dreptul sau la libertatea intrunirii, precum si cel la un proces
echitabil au fost incdlcate ca urmare a omisiunii Tribunalului municipiului Chisindu de a-l cita
corespunzator la audierea apelului sau.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a IV-a (Regula 52 § 1 a Regulamentului Curtii).

5. Prin decizia sa din 4 mai 2004, Curtea a declarat plangerea reclamantului fondatd in baza
prevederilor articolului 11 al Conventiei ca fiind inadmisibild, declarand admisibile restul plangerilor

reclamantului.

6. Reclamantul si Guvernul Republicii Moldova a prezentat observatiile lor cu privire la fondul cauzei
(Regula 59 § 1 a Regulamentului Curtii).

iN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
7. Reclamantul s-a nascut in 1980 si locuieste iIn municipiul Chisindu, Republica Moldova. La

momentul evenimentelor invocate in cauza el era student si primea lunar o bursd in valoare de 50 lei
moldovenesti (MDL).



8. La 18 aprilie 2000, intre orele 9.30 si 12.30, reclamantul a participat la o manifestare de protest
impotriva deciziei Consiliului municipal de anulare a privilegiilor stabilite pentru studenti in
transportul urban. Manifestarea de protest nu a fost autorizata In conformitate cu prevederile legale,
din declaratiile partilor rezultd ca organizatorii manifestarii de protest nici nu au inaintat o cerere de
autorizare. Manifestarea de protest respectivd s-a desfasurat in Piata Marii Adunari Nationale 1n
municipiul Chisinau. La inceput manifestarea a avut un caracter pasnic, ulterior unii dintre participanti
au inceput sa arunce cu oud si pietre in cladirea Primariei municipiului Chisindu, ca rezultat politia a
intervenit.

9. In jurul orei 12.30, reclamantul a fost arestat de politie pentru participare activa la o manifestare de
protest neautorizata, ceea ce a constituit o incélcare a articolului 174/1 alineatul 4 al Codului cu privire
la contraventiile administrative (in continuare CCA). El a fost adus la sediul comisariatului de politie
cu o ord mai tarziu. Intre orele 13.30 si 19.00, el a fost retinut la comisariatul de politie si interogat de
mai mulfi ofiteri de urmarire penala.

10. In declaratiile lui scrise la comisariatul de politie, reclamantul a mentionat, printre altele, ci el a
fost retinut de catre politie cand el si un jurnalist de la Radioul National s-au apropiat de un grup de
politisti care bateau un student. Deoarece el avea scris pe frunte cuvantul ,,STUDENT”, el a fost
arestat de politie. El a declarat faptul ca a fost un participant activ la manifestarea de protest, dar nu a
fost implicat 1n actiuni de violenta.

11. La o datd nespecificata, comisariatul de politie a intentat un dosar administrativ in legatura cu
contraventia comisa de catre reclamant, mentionand, printre altele, ca reclamantul a participat activ la
o manifestare de protest neautorizata care s-a desfasurat in fata sediului Consiliului Municipal. Dosarul
a fost ulterior transmis instantei de drept competente.

12. In urma unei audieri verbale din 19 aprilie 2000, Judecatoria sectorului Centru a impus
reclamantului plata unei amenzi administrative in valoare de 36 MDL (echivalentul a 3.17 EURO la
acea perioadd) in conformitate cu prevederile articolului 174/1 alineatul 4 al CCA. La randul sau,
instanta de drept a declarat, printre altele, ca reclamantul a participat activ la o manifestare de protest a
studentilor, care s-a desfasurat fara autorizarea Consiliului Municipal si ca reclamantul a recunoscut
faptul ca a participat la manifestarea de protest respectiva.

13. La 28 aprilie 2000 reclamantul a depus un apel impotriva hotararii respective. Acesta a declarat ca
amenda impusa lui a fost ilegala si cd sanctionarea sa a fost contrarie libertatii de intrunire si dreptului
la greva garantate de prevederile articolelor 40 si 45 ale Constitutiei Republicii Moldova.

14. La 4 mai 2000 la ora 10.00, Tribunalul municipiului Chisindu a examinat apelul depus de catre
reclamant 1n absenta sa, respingandu-1.

15. In conformitate cu declaratiile Guvernului Republicii Moldova citatia pentru prezentarea la sedinta
de judecata a fost trimisa la 2 mai 2000 prin postd obisnuita si urma sd ajungd la destinatie la 3 mai
2000.

16. Conform declaratiilor reclamantului, citatia a fost trimisa la 3 mai 2000 si a primit-o la 4 mai 2000
dupa ora 10.00.

17. Stampila postala de pe anvelopa, aplicata de catre oficiul postal care urma sa transmita citatia
destinatarului (si anume, de catre primul oficiu postal la care a fost transmisa anvelopa care continea
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citatia) indica data de 3 mai 2000. Stampila aplicata de oficiul postal al destinatarului nu este pe
deplina lizibila.

18. La 5 mai 2000, reclamantul s-a prezentat la cancelaria Tribunalului municipiului Chisinau sa afle
despre cazul sau. Dumnealui i-a fost inméanata o copie a hotararii Tribunalului municipiului Chisinau
din 4 mai 2000 prin care a fost respins apelul sau, instanta mentinand hotararea Judecatoriei Centru din
19 aprilie 2000.

19. La 10 mai 2000 reclamantul a inaintat la Tribunalul municipiului Chisindu o contestatie in anulare
a hotararii Tribunalului din 4 mai 2000, declarand faptul ca el nu a fost citat in mod corespunzator si,
prin urmare, nu a avut parte de un proces echitabil. Instanta de judecatd a refuzat sa inregistreze
cererea sa din motiv cd CCA nu prevede un astfel de remediu. La 18 mai si, respectiv, 22 iunie 2000
instanta de judecatd in mod repetat a respins cererea depusa de catre reclamant si avocatul sau.

20. La 18 mai 2000, reclamantul insotit de un avocat al Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului
au incercat din nou sa depuna o contestatie in anulare la cancelaria Tribunalului municipiului Chisinau,
primind si de aceasta data un refuz.

21. La 12 iunie 2000, la cererea executorului judecatoresc, reclamantul a achitat amenda prevazuta de
hotararea judecatoreasca din 19 aprilie 2000.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

22. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile administrative in vigoare la acel
moment prevad urmatoarele:

Articolul 1
Codul cu privire la contraventiile administrative are sarcina de a ocroti personalitatea, drepturile si
interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, proprietatea, orinduirea de stat si ordinea publica,
precum si de a depista, preveni si lichida contraventiile administrative si consecintele lor, de a
contribui la educarea cetatenilor in spiritul indeplinirii intocmai a legilor.

Articolul 11!
... Pedeapsa petru tentativa de contraventie se stabileste conform articolului din partea speciald din
prezentul Cod, care prevede raspunderea pentru contraventia respectiva.

Articolul 12
La raspunderea administrativa pot fi trase persoanele, care pind in momentul comiterii contraventiei
administrative au atins virsta de saisprezece ani.

Articolul 18
Nu urmeaza a fi trasa la raspundere administrativa persoana, care desi a savirsit o actiune, prevazuta de
prezentul Cod sau de alte acte normative, ce stabilesc rdspundere administrativa petru contraventii
administrative, a actionat 1nsa in stare de legitima aparare ...

Articolul 22



Sanctiunea administrativa este o masura de raspundere si se aplicd in scopul educarii persoanei, care a
comis o contraventie administrativa, in spiritul respectarii legilor, precum si in scopul de a se preveni
comiterea unor noi contraventii atit de catre contravenientul insusi, cit si de alte persoane.

Articolul 26
(..) In caz de sustragere cu rea-vointi de la achitarea amenzii aplicate pentru contraventia
administrativa savirsita, instanta judecatoreasca poate inlocui aceasta sanctiune cu arest administrativ,
calculindu-se zece zile de arest pentru un salariu minim, termenul fiind cel mult treizeci de zile.(...)

Schimbarea sanctiunii de amenda administrativa in arest administrativ se hotardste de cdtre o
instanta de judecata ca urmare a unei cereri depusa de catre executorul judecatoresc in conformitate
cu articolul 26 al Codului cu privire la contraventiile administrative. In conformitate cu declaratiile
Guvernului, instantele de judecata pot schimba sanctiunea de amenda administrativa in arest
administrativ numai in cazul cand sunt respectate urmatoarele conditii:

- cdnd o persoana, care cunoagte despre faptul ca printr-o hotarare judecatoreasca el/ea a fost impus
sa achite o amendad, refuza s-o faca desi a fost de nenumarate ori citat de catre executorul
Jjudecatoresc;

- in cazul in care contravenientul nu are nici un venit sau bunuri care ar putea fi urmarite;

- in cazul in care contravenientul este somer §i nu are nici un venit (salariu) din care amenda ar putea
fi incasata,

- in cazul in care contravenientul nu a respectat termenul limita stabilit de catre instanta de judecata
pentru plata amenzii respective.

O hotarare judecatoreasca prin care sanctiunea de amenda administrativa a fost schimbatad in arest
administrativ poate fi atacata in fata unei instante de drept ierarhic superioarda. O persoana careia
sanctiunea de amenda administrativa i-a fost schimbata in arest administrativ poate in orice moment
sa puna capat acestei masuri prin achitarea acestei amenzi. Aceasta schimbare nu poate fi aplicata
femeilor insarcinate, femeilor care au copii cu varsta de pana la 12 ani, minorilor precum i,
invalizilor de gradul intdi si doi.

Cu privire la ultima prevedere mentionata, partile au prezentat copiile a 7 hotarari judecatoresti
recente in care sanctiunea administrativa de amenda administrativa a fost schimbatda in arest
administrativ, in unele dintre cazuri schimbarea sanctiunii administrative a fost hotarata de catre
instantd in absenta contravenientului §i nu intr-o audiere publicd. In unul din cazuri schimbarea a fost
facuta ca urmare a neachitarii de cdtre contravenient a amenzii administrative la timp. La fel,
Guvernul a prezentat copii ale scrisorilor adresate Agentului Guvernamental de cdtre presedintii a 13
instante judecatoresti in care se mentiona faptul ca in ultimii doi ani instantele judecatoresti
respective au schimbat sanctiunea de amenda administrativa in arest administrativ in 26 de cazuri.

Articolul 33
Circumstante, ce atenueaza raspunderea pentru contraventia administrativa, se considera:
1) cdinta sincera a vinovatului,
2) prevenirea de catre vinovat a urmarilor ddundtoare ale contraventiei, repararea benevold a
prejudiciului sau inldturarea daunei pricinuite;



3) comiterea contraventiei sub influenta unei puternice emotii sufletesti ori in virtutea unui
concurs de grave imprejurdri personale sau familiale;

4) comiterea contraventiei de catre un minor;

5) comiterea contraventiei de catre o femeie gravida sau de catre o femeie, care are copil in
virstd de pind la un an. (...)

Articolul 34

Circumstante, ce agraveaza raspunderea pentru contraventia administrativd, se considera:

1) continuarea comportarii ilicite, contrar cererii persoanelor, imputernicite pentru aceasta, de a
inceta aceastd comportare;

2) comiterea a doua oara in decursul unui an a unei contraventii similare, pentru care persoana
a fost de acum supusa unei sanctiuni administrative; comiterea contraventiei de catre o persoana, care a
savirsit mai inainte o infractiune;

3) atragerea in contraventie a unui minor;

4) comiterea contraventiei de un grup de persoane;

5) comiterea contraventiei in conditiile unor calamitati naturale sau in alte imprejurari
exceptionale;

6) comiterea contraventiei in stare de ebrietate. (...)

Articolul 174/1
(...) Organizarea si desfasurarea intrunirii fard avizarea primariei sau fara autorizatia ei, precum si
incdlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii, indicate in autorizatie, -
atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conducatorilor) intrunirii in marime de
la zece la doudzeci si cinci de salarii minime.
(...) Participarea activa la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din prezentul articol —
atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la doud la cinci salarii minime. (...)

Articolul 254
(...) Cazul cu privire la contraventii administrative se examineaza in prezenta persoanei, care este trasa
la raspundere administrativa. In lipsa acestei persoane cazul poate fi examinat numai atunci, cind
existd date despre anuntarea la timp a persoanei despre locul si timpul examindrii cazului si dacd din
partea ei n—a fost primit nici un demers de a se amina examinarea cazului. (...)

Articolul 281
Decizia judecatoriei de sector, municipale, asupra cazurilor cu privire la contraventiile administrative
poate fi atacatd pe cale procedurala in instanta judecdtoreascd ierarhic superioara, depunindu-se o
plingere, sau printr-un protest al procurorului.

Articolul 282/3
(...) Neprezentarea persoanelor indicate, desi acestea au fost instiintate din timp despre data examinarii
cazului, nu constituie o piedica pentru examinarea lui. (...)

Articolul 282/5
Examinind cazul cu privire la contraventia administrativa, instanta de recurs adoptd una din
urmatoarele hotariri:
1) lasa decizia instantei judecatoresti neschimbata, iar plingerea sau protestul nesatisfacute;
2) anuleaza decizia instantei judecatoresti si trimite dosarul la judecatoria raionald, de sector
municipald spre o noud examinare;



3) anuleaza decizia instantei de fond si trimite materialele organului care a intocmit procesul-
verbal;

4) anuleaza decizia instantei judecatoresti si claseaza cazul;

5) schimba sanctiunea administrativa si atenueaza sanctiunea aplicata.

Articolul 282/6

Drept temeiuri pentru anularea deciziei asupra cazului cu privire la contraventia administrativa servesc
incdlcarea esentiald a normelor dreptului procedural si aplicarea gresita a legii. Decizia corecta n fond
nu poate fi anulatd din motive formale, cu exceptia cazurilor:

1) cazul a fost examinat de un complet de judecata format contrar prevederilor legii;

2) decizia a fost semnatd nu de judecatorul care a examinat cazul sau a fost semnata de un
judecator care nu a participat la examinarea cazului;

3) decizia a fost pronuntata nu de judecatorul care a examinat cazul;

4) lipseste procesul-verbal al sedintei judiciare desi potrivit legii intocmirea lui este obligatorie;

5) cazul a fost examinat fara participarea traducatorului desi potrivit legii participarea lui este
obligatorie.

Articolul 282/7
Dupa examinarea cazului cu privire la contraventia administrativd instanta de recurs isi pronunta
decizia. Decizia poate sa nu contind argumente, adicd sd se Intocmeasca in forma de rezolutie.

Articolul 293
In cazul cind contravenientul nu pliteste amenda in termenul stabilit de articolul 292 din prezentul
Cod, decizia de aplicare a amenzii se trimite pentru retinerea sumei de amenda in mod fortat din
salariul lui sau din alt cistig, din pensie sau din stipendie in conformitate cu regulile, stabilite de Codul
de procedura civila.

Daca persoana amendata nu lucreaza ori daca perceperea amenzei din salariu sau dintr-un alt cistig, din
pensia sau din bursa contravenientului este imposibild din alte cauze, perceperea amenzii se
efectueaza, in temeiul deciziei organului (persoanei cu functii de raspundere) cu privire la aplicarea
amenzii, de catre executorul judecdtoresc prin urmarirea bunurilor personale ale contravenientului
precum si a partii lui dintr-o proprietate comuna. (...)

23. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala in vigoare la acel moment prevede:

Articolul 128
Invinuitul, care se afld in libertate, este chemat la anchetatorul penal printr-o citatie. Citatia se
inmineaza invinuitului, iar adeverinta cu indicarea datei primirii citatiei se restituie anchetatorului
penal. Citatia poate fi transmisa si printr-o telefonograma sau telegrama.

24. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild in vigoare la acel moment prevede:

Articolul 101



Instanta comunica prin citatie participantilor la proces si reprezentantilor organizatiilor obstesti, ai
colectivelor de munca data si locul sedintei sau efectuarii unor acte de procedura. (...)

Participantilor la proces, reprezentantilor organizatiilor obstesti, ai colectivelor de munca citatiile se
inmineaza din vreme pentru ca sa aiba timp suficient de a se prezenta la termen 1n fata instantei si de a
se pregati pentru proces.

In toate cazurile citatia trebuie sd fie inminatd piritului ce cel putin trei zile inaintea sedintei de
judecata.

25. In manualul intitulat ,,Procedura in cazurile cu privire la contraventiile administrative”, autorul
careia este Sergiu Furdui (judecator la Curtea Suprema de Justitie din Moldova), (Chisinau 2000)
autorul a statuat urmatoarele: ,,Codul cu privire la contraventiile administrative prevede un numar de
madsuri procedurale ca: detentia, perchezitia corporala, perchezitia averii, arestul administrativ... Codul
cu privire la contraventiile administrative prevede putine garantii de ordin procedural negarantind
principii legale ca acordarea unei asistente juridice, precum si, prezumtia de nevinovatie, etc. Cazurile
cu privire la contraventiile administrative sunt examinate de cdtre colegiile penale ale instantelor
judecatoresti... Numai persoanele sanctionate pot achita amenda administrativa... Este ilegal ca amenda
administrativa sa fie achitatd de catre altcineva”.

iN DREPT
I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul pretinde faptul ca dreptul sau la un proces echitabil garantat de prevederile articolului
6 § 1 al Conventiei a fost incalcat.

Articolul 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

,» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege...”

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 al Conventiei.

27. Reclamantul a declarat cd acuzatiile aduse lui pot fi considerate ca fiind cu caracter ,,penal” in
scopurile articolului 6 al Conventiei. El a notat faptul cd contraventiile administrative au fost
examinate de catre colegiile penale ale instantelor de judecata si ca in sistemul legal francez actiuni de
acest gen sunt condamnate in baza prevederilor Codului Penal. in continuare el pretinde faptul ci a fost
retinut de catre politie la 18 aprilie 2000 timp de cinci ore si jumadtate, timp in care a fost interogat de
catre ofiterii de urmarire penald. Reclamantul a mai declarat faptul ca, in afara amenzilor, CCA
reglementeazd masuri procedurale ca retinerea, perchezitia corporald, perchezitia bunurilor si arestul
administrativ. Daca o amenda nu este achitatd, sanctiunea poate fi schimbatd in arest administrativ
(pentru fiecare 18 MDL durata arestului este de 10 zile). Prin urmare, daca reclamantul nu ar fi avut
mijloace sa achite amenda, el ar fi fost arestat pentru 20 de zile. El a declarat ca bursa sa lunara de
student era de 50-60 MDL, in dependentd de performanta sa academicd, si cd prin urmare amenda
impusa lui a constituit mai mult de jumatate din venitul sau lunar.



28. Guvernul a declarat faptul ca acuzatiile aduse reclamantului au fost de natura ,,administrativa” si
nu ,,penald”. El a subliniat necesitatea de a diferentia contraventiile administrative de sistemul de
justitie penala, si considera ca intre acuzatiile de ordin penal si disciplinar trebuie trasata o linie
divizorie Intr-o maniera care sa fie conforma articolului 6 al Conventiei. Guvernul a declarat faptul ca
aplicarea sanctiunii administrative pentru contraventia savarsitd de reclamant nu a fost de natura
penald, ci a avut un scop “educational” si “preventiv”’. Sanctiunea prevazutda de CCA pentru
contravengia respectiva variaza intre 36 MDL - 90 MDL, reclamantului fiind-i aplicatd amenda cu
valoare minima. In conformitate cu declaratiile Guvernului, amenda a constituit aproximativ 10% din
salariul mediu lunar in Republica Moldova la acea perioada de timp si nu a fost schimbata in arest
administrativ. Guvernul a mai declarat faptul ca nu a existat riscul ca amenda aplicata reclamantului sa
fie schimbatd in arest administrativ.

29. Curtea noteaza ca partile nu au disputat faptul ca aplicabilitatea articolului 6 al Conventiei trebuie
evaluat in baza a trei criterii enuntate in hotararea Engel (Engel si altii c. Olandei, hotarare din 8§ iunie
1976, Seria A nr. 22, § 82 si § 83). In acest context, Curtea reaminteste cd pentru a determina daci o
contraventie poate fi calificata ca avand un caracter ,,penal” in sensul prevederilor Conventiei, prima
chestiune care trebuie determinatd este dacd textul normei de drept care defineste contraventia
apartine, in sistemul legal al statului reclamat, legii penale; apoi trebuie determinatd natura
contraventiei §i, in sfarsit, natura si gradul de severitate al pedepsei care poate fi aplicatd persoanei
care se face vinovata de comiterea contraventiei. Toate aceste aspecte trebuie examinate, luand in
consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul termenilor articolului respectiv,
precum si, legislatia Statelor Contractante (vezi, printre altele, Garyfallou AEBE c. Greciei, hotarare
din 24 septembrie 1997, Rapoartele Hotararilor si Deciziilor 1997-V, p. 1830, § 32).

30. Partile nu au disputat faptul cd, contraventia pentru care reclamantul a fost pedepsit nu este
reglementatd in domeniul dreptului intern ca fiind de naturd “penalad”. Totusi, reglementarile dreptului
intern al statului reclamat au o valoare relativa (vezi Kadubec c. Slovaciei, hotarare din 2 septembrie
1998, Rapoarte 1998-VI, § 51).

31. Este, prin urmare, necesar de a examina contraventia prin prisma celui de-al doilea si al treilea
criteriu mentionate mai sus. In acest sens. Curtea reaminteste ¢ aceste criterii sunt alternative si nu
cumulative: pentru ca articolul 6 al Conventiei s fie aplicat, este suficient ca contraventia respectiva
sd fie de naturd ,,penald” din punct de vedere a Conventiei, sau ar trebui ca persoanei declarate
vinovate de comiterea contraventiei sd-i fie aplicatd o sanctiune care prin natura si gradul de severitate,
sa se refere la sfera ,,penald” (vezi, printre altele, Lutz c. Germaniei, hotarare din 25 august 1987, Seria
A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu exclude sa fie luat in consideratie aspectul cumulativ al
criteriilor, in cazul in care o analizd separatd a fiecarui criteriu nu face posibild elaborarea unei
concluzii clare cu privire la existenta unor ,,acuzatii de naturd penald” (vezi, Janosevic c. Suediei, nr.
34619/97, § 67, CEDO 2002-VII).

32. Cu privire la natura contraventiei comise de catre reclamant, Curtea noteaza ca acesta a fost acuzat
in baza articolului 174/1 alineatul 4 al CCA de participare la o manifestare de protest neautorizata.
Aceastd prevedere legala reglementeaza contraventiile comise impotriva ordinii publice §i a fost
adoptata pentru a reglementa modul in care manifestdrile de protest ar trebui sd se desfasoare. Prin
urmare, norma legala Incdlcata de catre reclamant se adreseaza tuturor cetatenilor §i nu unui grup
anume care sd posede un statut special. Caracterul general al normei de drept este in continuare
confirmata de prevederile articolelor 1 si 12 ale CCA care prevede faptul cd responsabilitatea
administrativd survine la varsta de 16 ani, toti cetdtenii trebuie sd respecte normele de drept si
drepturile altor cetdteni si persoane juridice (vezi Ozturk c. Germaniei, hotarare din 21 februarie 1984,
Seria A nr. 73, § 53).

10



Curtea reitereaza faptul ca, in principiu, caracterul general al CCA si scopul pedepselor, care are un
caracter de prevenire si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul cd reclamantul a fost gasit
vinovat de infaptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul articolului 6 al Conventiei (vezi,
Lauko c. Slovaciei, hotarare din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-V1, § 58).

34. Caracterul penal al contraventiei este de asemenea dovedit si de faptul ca reclamantul a fost luat de
catre politie fiind retinut pentru mai multe ore si interogat de catre ofiterii de urmarire penald. Mai
mult, CCA contine prevederi cu privire la chestiuni ca participarea la manifestari neautorizate, precum
si circumstantele agravante ale acestor actiuni, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a unei
contraventii, precum si legitima aparare (vezi paragraful 22 de mai sus) care indicd de fapt natura
penald a contraventiilor administrative. Este important de a nota faptul cd cauzele cu privire la
contraventiile administrative sunt examinate de catre colegiile penale ale instantelor de judecata.

Curtea reitereaza faptul ca lipsa gravitatii pedepsei aplicata reclamantului nu pot priva o contraventie
de caracterul siu inerent penal (vezi hotirdrea Ozturk, mentionatd mai sus, § 54). In cauza respectiva,
totusi, severitatea pedepsei actuale si potentiale poate n principiu fi considerata ca un alt argument in
favoarea aplicabilititii articolului 6. In acest sens, trebuie notat faptul ca reclamantul a fost amendat cu
36 MDL (echivalentul a 3.17 EURO la acea perioada), care a constituit mai mult de 60% din venitul
sau lunar, in acelasi timp lui i s-ar fi putut aplica pedeapsa maxima care constituia o amenda in valoare
de 90 MDL (echivalentul a 7.94 EURO la acea perioada).

Mai mult, dacd el nu ar fi achitat amenda impusa, lui i s-ar fi aplicat pedeapsa sub forma de arest
administrativ, In circumstantele prevazute de articolul 26 alineatul 4 al CCA, pentru o perioada de
douazeci de zile (vezi paragraful 22 de mai sus). Este important de notat faptul ca in conformitate cu
prevederile Codului cu privire la procedura civild in vigoare la acea perioadd, omisiunea de a executa
hotararile judecatoresti civile nu putea duce la detentia unei persoanei.

Luand in consideratie legislatia actuala a Republicii Moldova precum si, practica judiciard prezentata
Curtii de catre ambele parti, Curtea nu poate sa conchida daca, reiesind din circumstantele specifice ale
cauzei respective reclamantului i-ar fi putut fi aplicata pedeapsa sub forma de arest administrativ in
conformitate cu articolul 26 alineatul 4 al CCA. Totusi, chiar daca amenda nu ar fi putut fi schimbata
in arest in acest caz, acest lucru nu putea fi decisiv pentru clasificarea unei contraventii ca avand un
caracter “penal” in sensul articolului 6 al Conventiei (vezi, Janosevic c. Suediei, citat mai sus, § 69).

35. In urma analizei aspectelor variate ale cauzei, Curtea noteazi preeminenta acelor care sugereazi ci
acuzatiile aduse reclamantului au fost de natura penald. Desi nici una din ele nu este decisiva,
cumulativ ele determind caracterul penal al “acuzatiilor” aduse reclamantului, in sensul articolului 6 §
1 al Conventiei.

36. Considerand cele mentionate, Curtea considera ca articolul 6 § 1 al Conventiei este aplicabil in
cauza respectiva.

B. Corespunderea cu prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei

37. Reclamantul se plange de faptul ca nu a fost citat corespunzator pentru a se prezenta la audierea
apelului sau din 4 mai 2000 la Tribunalul municipiului Chisinau, $i ca urmare, nu a putut fi prezent. Cu
referire la stampilele de pe plic (vezi paragrafele 16-17 de mai sus), el a declarat faptul ca citatia a fost
expediata la 3 mai 2000, reclamantul primind-o la 4 mai 2000, ora 10.00.
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38. Guvernul a contestat cele declarate de reclamant. Conform sustinerilor Guvernului, citatia a fost
expediatd reclamantului la 2 mai 2000 si ar fi trebuit si ajunga la reclamant la 3 mai 2000. In acest
sens, Guvernul a transmis Curtii o copie a registrului de inregistrare a corespondentei (registru scris de
mana) a Tribunalului municipiului Chisindau, conform careia citatia a fost expediata reclamantului la 2
mai 2000. Cu privire la stampilele de pe plic, Guvernul le considera ilizibile.

39. Curtea noteaza ca la 4 mai 2000 la ora 10.00, Tribunalul municipiului Chigindu a audiat apelul
reclamantului in absenta acestuia (vezi paragraful 14 de mai sus). Curtea considera ca stampila de pe
plic, aplicata de catre oficiul postal de expediere (si anume, primul oficiu postal la care a fost depusa
citatia pentru a fi expediata reclamantului) indica clar data de 3 mai 2000. Numai stampila aplicata de
citre oficiul postal de destinatie nu este pe deplin lizibild. In consecint, citatia a fost transmisi de
catre Tribunalul municipiului Chisindu numai cu o zi Tnaintea audierii apelului reclamantului, astfel,
Curtea conchide ca reclamantul nu a fost informat inainte de data respectiva despre data si ora audierii
apelului sau.

40. Articolul 6 al Conventiei, analizat in intregime, garanteaza dreptului invinuitului sa participe
efectiv la examinarea procesului sdu penal. Acest lucru include, printre altele, dreptul nu numai de a fi
prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata instantei. (vezi, drept exemplu, Stanford c. Regatului
Unit al Marii Britanii, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; si Jabardo c. Spaniei,
hotararea din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din notiunea de
principiu al contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile continute in literele c), d) si e) ale
articolului 6 § 3 — “dreptul acuzatului de a se apara el insusi”, “de a solicita audierea martorilor
acuzdrii $i sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii” si
“sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”
(vezi, Colozza c. Italiei, hotararea din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea
in acest caz modul in care reclamantul ar fi putut sd-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent.

41. Curtea in continuare noteaza ca in hotararea Kremzow c. Austriei din 21 septembrie 1993, Seria A
nr. 268-B si in hotararea Kamasinski c. Austriei din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168, a stabilit
principiul conform caruia prezenta fizicd a persoanei acuzate la audierea apelului unde cauza se
examineazd in drept nu este consideratd ca fiind cruciald. Curtea considerd ca prezentul caz trebuie
diferentiat de acele cazuri. In cauzele Kremzow si Kamasinski, persoanele acuzate au fost reprezentate
de catre avocatii acestora si, in principiu, acestea au avut posibilitatea de a-si asigura apirarea. in
prezentul caz, reclamantul pur si simplu nu a avut posibilitatea de a face acest lucru deoarece nu a fost
anuntat inaintea datei audierii.

42. Prin urmare, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil In sensul articolului 6 § 1 al
Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 prevede:
“Daca Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dreptul intern al Inaltei Par{i Contractante nu

permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciul material

44, Reclamantul a solicitat 36 MDL pentru prejudiciul material suferit, declarand faptul ca, cuantumul
amenzii impuse lui ca urmare a acuzarii lui pentru participarea la o manifestare de protest neautorizata.

45. Guvernul a contestat cuantumul pretins de citre reclamant. In opinia lui reclamantul nu a fost in
drept sa solicite nici un prejudiciu material, deoarece Curtea a declarat inadmisibild plangerea sa
fondata pe pretinsa incalcare a articolului 11 al Conventiei.

46. Curtea noteaza cd plangerea reclamantului fondatd pe prevederile articolului 11 al Conventiei ca
fiind inadmisibila (vezi paragraful 5 de mai sus). Chiar daca Curtea a decis ca procedurile, care au avut
drept rezultat impunerea reclamantului a unei amenzi, nu au fost echitabile, nu poate fi spus faptul ca,
daca procedurile contencioase ar fi fost conforme Conventiei, 0 asemenea pedeapsa nu ar fi fost
aplicata. Prin urmare, Curtea nu identificd vreo legdturd cauzald intre actiunile reclamantului si
prejudiciul pretins si, prin urmare, nu acorda nici o suma cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

47. Reclamantul a mai pretins 5 000 EURO 1n calitate de prejudiciu moral suferit ca urmare a starii de
stres si frustrare cauzate prin impunerea reclamantului a unei sanctiuni pentru participare la o
manifestare de protest neautorizata.

48. Guvernul nu a fost de acord cu suma ceruta de reclamant, argumentand prin faptul cd Curtea a
declarat plangerea reclamantului fondatd pe prevederile articolului 11 al Conventiei ca fiind
inadmisibila. Guvernul a exprimat opinia conform careia in anumite cazuri simplul fapt al constatarii
unei violari a Conventiei a fost considerata satisfactie echitabila.

49. Curtea noteaza faptul ca reclamantul a pretins compensatia prejudiciului moral suferit ca urmare a
pretinsei incalcari a articolului 11 al Conventiei. Deoarece acesta nu a solicitat o compensare a
prejudiciului moral cauzat in rezultatul incalcarii articolului 6 § 1 al Conventiei si, prin urmare, Curtea
nu acorda nici un prejudiciu la acest capitol.

C. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantul a mai pretins 1 850 EURO in calitate de costuri si cheltuieli suportate pentru
reprezentarea In fata Curtii, dintre care 1 650 EURO constituie taxe de reprezentare, iar restul
cheltuielilor pentru transport §i comunicare.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele cerute de reclamant, declarand faptul ca reclamantul nu a
reusit si dovedeasca pretinsele cheltuieli de reprezentare. In opinia Guvernului, suma pretinsi de citre
reclamant este exageratd in comparatie cu salariul mediu lunar in Republica Moldova si cu taxele
oficiale achitate de catre stat avocatilor din oficiu. Guvernul a mai contestat si numarul orelor petrecute
de catre reprezentantul reclamantului lucrand la cazul reclamantului in general, si la cercetarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special, declarand faptul ca o persoana care
poseda o diploma de studii superioare juridice eliberata de catre Universitatea de Stat din Moldova nu
are nevoie sa studieze jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deoarece se prezuma faptul
ci el sau ea a studiat-o in cel de-al doilea si al patrulea an de studii. In opinia Guvernului o
compensatie in acest sens ar putea constitui bursa de studii.
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52. Curtea reaminteste faptul ca pentru ca cheltuielile si costurile sa fie incluse Tn suma acordata in
conformitate cu articolul 41, trebuie sa fie stabilit faptul ca ele au fost reale si necesare si au avut un
cuantum rezonabil (vezi, drept exemplu, Nilsen si Johnsen c. Norvegiei (GC), NR. 23119/93, § 62,
CEDO 1999 — VIII). In acest sens, poate fi luati in consideratie pentru determinarea numarului de ore
lucrate si remunerarea lucrului respectiv si hotararea Amihalachioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, § 47).

53. In acest caz, luand in consideratie lista costurilor si cheltuielilor prezentati de citre reclamant,
criteriile enuntate mai sus, complexitatea cazului si faptul ca o parte din plangerile reclamantului au
fost declarate ca fiind inadmisibile, Curtea acorda reclamantului 1 000 EURO pentru costurile si
cheltuielile suportate.

D. Penalitati

54. Curtea considera potrivit ca penalitatea sd fie calculatd in baza ratei minime a dobanzii a Béncii
Centrale Europene, la care sa se adune trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA UNANIM:

1. Declara faptul ca articolul 6 § 1 al Conventiei este aplicabil prezentului caz;

2. Sustine faptul ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraf 1 al Conventiei;

3. Sustine faptul ca,

(a) statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei luni de la data la care hotararea
devine definitiva in conformitate cu prevederile articolul 44 § 2 al Conventiei, 1 000 EURO 1in calitate
de costuri si cheltuieli care sa fie convertite in valuta nationala a statului reclamat la rata aplicabila la
data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi incasata,

(b) ca incepand cu data expirarii celor trei luni sus mentionate pand la executarea hotararii va trebui
achitatd o ratd simpla a dobanzii la sumele de mai sus egald cu rata minimd a dobanzii a Bancii
Centrale Europene pe parcursul perioadei de penalizare plus trei procente.

4. Respinge restul revendicarilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 1 februarie 2005, conform Regulii 77 §§ 2 si 3 a

Regulamentului Curtii.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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