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1 HOTARAREA BREABIN ¢. MOLDOVEI

in cauza Breabin c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 12544/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dl Dumitru Breabin (,,reclamantul’), la 5 februarie 2008.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Ulianovschi, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd el a fost supus unei brutalitdti severe din
partea polifiei si cd autoritdtile nu au efectuat o cercetare adecvata a
incidentului, contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans
in temeiul articolului 13 al Conventiei.

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1959 si locuieste in Chisinau. El este
sofer, Insa la momentul evenimentelor nu era angajat in cAmpul muncii.



HOTARAREA BREABIN ¢. MOLDOVEI 2

6. El a fost banuit de falsificarea unor acte privind vanzarea unui
apartament din Chisindu si a fost citat sd se prezinte la 21 decembrie 2004
la Ministerul Afacerilor Interne pentru a fi interogat.

7. Reclamantul s-a conformat citatiei §i s-a prezentat in biroul
colaboratorilor de politie N.T. si S.D, care se afla in cladirea Ministerului
Afacerilor Interne. Momentul sosirii lui in incinta Ministerului este
contestat de parti. Potrivit reclamantului, el a venit aproximativ la ora
9.00, in timp ce Guvernul sustine cd el a venit la ora 13.00. Dupa cum
sustine reclamantul, cei doi polifisti au 1incercat sa-1 forteze sa-si
recunoasca vinovatia si, cand el a refuzat, l-au lovit cu bastoane din
cauciuc §i cu pumnii in cap. Dupa o loviturd cu pumnul in urechea dreapta,
el si-a pierdut cunostinta pentru cateva minute. Guvernul a negat
afirmatiile cu privire la maltratarea reclamantului. Este incontestabil insa
faptul ca interogarea a avut loc. Durata interogarii este, de asemenea,
disputata de catre parti: potrivit reclamantului, aceasta a durat opt ore, in
timp ce Guvernul sustine ci interogarea a durat doar o or. In acelasi timp,
este incontestabil faptul ca polifistii nu au intocmit vreun proces-verbal cu
privire la interogarea reclamantului in acea zi.

8. Momentul eliberarii reclamantului este, de asemenea, disputat de
catre parti: Guvernul sustine ca reclamantul a fost eliberat la ora 14.00, in
timp ce reclamantul sustine ca a fost eliberat la aproximativ ora 17.00. Cu
toate acestea, nu este disputat faptul cd reclamantul a luat un taxi din fata
Ministerului Afacerilor Interne si s-a dus direct la prietenul sau, V.P., cu
care intentiona sa plece in Germania a doua zi dimineata, pentru a-1 anunta
cd nu va putea pleca. Atat soferul taxiului, cat si prietenul sdu au observat
vanatai pe fata lui, iar reclamantul le-a spus ca a fost batut de catre politisti
in incinta Ministerului Afacerilor Interne. Reclamantul a luat de la soferul
taxiului o carte de vizita.

9. In timpul noptii, reclamantul s-a simtit rau si, in dimineata
urmatoare, la 22 decembrie 2004, a mers la Spitalul de Urgenta. Registrul
spitalului contine urmatoarea informatie:

»Pacientul a fost batut de citre politisti in cladirea Ministerului Afacerilor Interne

la 21 decembrie 2004, ora 11.50, si si-a pierdut cunostintd pentru cateva minute. El
acuza cefalee, greturi, voma si ameteli. Diagnosticul: contuzii i vanatai pe fata,

buza de sus, cap si corp. ... Reclamantul a refuzat spitalizarea. Informatia a fost
transmisd Comisariatului General de Politie si receptionata de catre D. sub numaérul
6196 1a 20.35.”

10. Se pare cd nu a urmat vreo actiune dupa ce Spitalul de Urgenta a
informat Comisariatul General de Politie despre acuzatia reclamantului cu
privire la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie.

11. In aceeasi zi, la 22 decembrie 2004, la ora 16.45, reclamantul a fost
internat intr-un spital militar. Potrivit reclamantului, el a ales acest spital
in loc de Spitalul de Urgentd pentru cd acesta oferea servicii mai ieftine.
Din registrul spitalului reiese ca reclamantul a facut aceleasi declaratii cu
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privire la maltratdrile la care a fost supus de catre cei doi colaboratori de
politie la 21 decembrie 2004, in cladirea Ministerului Afacerilor Interne,
ca si la Spitalul de Urgenta. El a fost diagnosticat cu traumatism la cap,
multiple leziuni pe corp, la cap si surditate post-traumaticd la urechea
dreaptd. Reclamantul a fost externat din spital la 31 decembrie 2004.

12. La 5 ianuarie 2005, reclamantul a obfinut un raport de expertiza
medico-legald cu privire la leziunile sale. Raportul a confirmat
diagnosticul anterior si a stabilit ca leziunile au fost cauzate cu obiecte
contondente si cd constatdrile la care s-a ajuns in urma examindrilor
medicale erau compatibile cu afirmatiile reclamantului privind aplicarea
fortei fizice impotriva sa la 21 decembrie 2004. Potrivit Codului Penal,
aceste vatamari au fost calificate drept leziuni corporale usoare, care
necesitau ingrijiri medicale de pand la doudzeci si una de zile.

13. La 3 septembrie 2005, in cadrul investigatiilor efectuate in cadrul
urmaririi penale initiate impotriva reclamantului, el a depus o plangere
unui ofiter de urmadrire penald precum cd a fost maltratat la 21 decembrie
2004. Se pare cad nicio actiune nu a fost intreprinsa in legdturd cu
plangerea reclamantului.

14. La 15 decembrie 2005, reclamantul s-a adresat in scris Procuraturii
Generale si s-a plans ca, la 14 decembrie 2005, cand a luat cunostintd de
dosarul penal impotriva sa, el a constatat cd acesta nu continea vreo
informatie cu privire la interogarea sa din 21 decembrie 2004 si ca nicio
actiune nu a fost intreprinsa in legdturd cu maltratarea sa in acea zi, in
ciuda celor doud plangeri, una formulata de catre spital la 22 decembrie
2004 si cealalta - de el insusi la 3 septembrie 2005. El a solicitat inceperea
urmaririi penale Tmpotriva celor doi colaboratori de politie care l-au
maltratat si a anexat la cererea sa o copie a raportului de expertiza medico-
legald din 5 ianuarie 2005.

15. La 15 ianuarie 2006, Procuratura Generala a decis sd respinga
plangerea reclamantului cu privire la maltratarea sa, pe motiv cd aceasta
era nefondatd. Intr-o ordonantd emisd in aceeasi zi, s-a mentionat ci
politistii acuzati au recunoscut ca au interogat reclamantul; Tnsa au negat
faptul maltratarii acestuia, si, ludnd 1n consideratie cd reclamantul s-a
plans de maltratarea sa abia dupd un an, este evident faptul ca el avea
intentia sa tergiverseze si sd impiedice desfasurarea procesului penal
initiat impotriva sa. Se pare cad reclamantul nu a fost interogat i nu s-a
facut vreo mentiune cu privire la plangerile sale anterioare sau raportul de
expertizd medico-legald. Reclamantul a contestat aceastd ordonantd si a
sustinut cd raportul de expertizdA medico-legalda nu a fost luat in
consideratie. De asemenea, el a sustinut ca are un martor care ar putea
confirma faptul maltratarii sale.

16.La 24 martie 2006, Judecdtoria Centru a admis plangerea
reclamantului si a anulat ordonanta procurorului. Aceasta a constatat, inter
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alia, ca procuratura nu a examinat suficient probele medicale prezentate de
catre reclamant.

17. La 11 mai 2006, reclamantul a fost interogat de catre un procuror.
El a reiterat faptele mentionate anterior in plangerea sa si a informat
procurorul despre soferul taxiului care putea depune marturii cu privire la
starea lui in seara zilei de 21 decembrie 2004.

18. La o data nespecificata, procurorul a interogat soferul taxiului care
a transportat reclamantul de la Ministerul Afacerilor Interne (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Soferul taxiului a declarat ca, in seara zilei de 21
decembrie 2004, el 1-a luat pe reclamant de la coltul strazii unde se afla
Ministerul Afacerilor Interne. Hainele reclamantului erau murdare si
prafuite si, initial, el a crezut ca reclamantul era in stare de ebrietate. Insa,
mai tarziu, reclamantul i-a spus ca a fost batut de doi colaboratori de
politie in incinta Ministerului Afacerilor Interne. Reclamantul i-a aratat
semne ale maltratarii pe fatd, si anume o ureche umflata si vanatai in jurul
acesteia. Inainte de a cobori din masini, reclamantul a cerut cartea de
vizita a soferului taxiului si acesta 1-a dat-o.

19.La o datd nespecificatd, procurorul a interogat prietenul
reclamantului, pe care acesta din urma Il-a vizitat in seara zilei de 21
decembrie 2004 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Prietenul
reclamantului a confirmat ca in seara zilei de 21 decembrie 2004, intre
orele 20.00 si 22.00, reclamantul a venit la el acasa pentru a-1 anunta ca nu
va putea pleca in Germania a doua zi. Reclamantul avea vanatai pe fata si
i-a spus ca a fost batut In aceeasi zi de politisti in incinta Ministerului
Afacerilor Interne.

20. La 7 iulie 2006, Procuratura sectorului Centru a respins din nou
plangerea reclamantului cu privire la maltratare. Fara a da vreo apreciere
rapoartelor medicale, precum si declaratiilor soferul taxiului si prietenului
reclamantului, procuratura a constatat ca plangerea reclamantului era
nefondata, deoarece existau suficiente probe care demonstrau vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate si, prin urmare, plangerea sa cu privire
la maltratare a fost o simpld incercare de a Tmpiedica §i tergiversa
urmarirea penald initiatd impotriva sa. Aceastd constatare s-a bazat pe
faptul cd reclamantul a depus plangerea doar peste un an de la pretinsele
evenimente. Reclamantul a contestat aceastd ordonantd la procurorul
ierarhic superior.

21.La 29 ianuarie 2007, din aceleagi motive, procurorul ierarhic
superior a respins contestatia reclamantului ca nefondata. Reclamantul a
contestat aceasta ordonanta in instanta de judecata.

22.La 24 aprilie 2007, Judecdtoria Centru a admis plangerea
reclamantului. Instanta a constatat, inter alia, ca ordonantele procurorilor
erau nemotivate.

23. La 29 iunie 2007, un procuror de la Procuratura sectorului Centru a
respins din nou plangerea reclamantului. El a constatat, inter alia, ca
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politistii invinufi au recunoscut ca interogarea reclamantului la 21
decembrie 2004 a durat doar o ora, insd ei au negat faptul aplicarii fortei.
Declaratiile soferului taxiului si ale prietenului reclamantului nu puteau fi
admise, deoarece ei nu au fost martori oculari ai maltratdrilor, iar despre
pretinsele maltratari ale reclamantului de catre politisti ei au aflat din
spusele reclamantului. Politistii au declarat ca maltratarea reclamantului in
biroul lor era imposibila, deoarece biroul ministrului se afla cu un etaj mai
sus si, in cazul unor strigate, ministrul sau alti functionari de rang Inalt al
Ministerului le-ar fi auzit. Mai mult, ei nu aveau bastoane de cauciuc 1n
birou, iar fapta Incriminatd reclamantului nu era atat de grava incat sa
justifice maltratarea lui. Un coleg al politistilor a mai declarat ca
reclamantul nu a fost maltratat si ca, in timpul interogarii, usa biroului a
fost mereu deschisd. Reclamantul a contestat din nou ordonanta, pe motiv
ca este ilegald, deoarece procurorul nu a examinat obiectiv si complet
toate circumstantele cauzei. Reclamantul a mentionat ca procurorul nu a
mentionat faptul ca colaboratorii de politie nu au Intocmit un proces-
verbal al refinerii si interogarii sale la 21 decembrie 2004.

24. La 15 august 2007, plangerea reclamantului a fost respinsa de cétre
Judecatoria Centru. Instanta a constatat ca raportul de expertizd medico-
legald din 5 ianuarie 2005 nu probeaza faptul maltratdrii reclamantului,
deoarece acesta a fost intocmit peste 12 zile de la pretinsa maltratare.

25. Vitamarea urechii drepte a reclamantului a fost atat de grava incat
aceasta nu a fost remediata niciodata. Reclamantul a prezentat un raport
medical din 2007, In care se mentiona ca pierderea auzului la urechea
dreapta a fost iremediabila si permanenta.

26.La o datd nespecificata, reclamantul a solicitat un raport de
expertizd medicald de la Centrul de Medicind Legald al Ministerului
Sanatatii, care a conchis la 11 noiembrie 2008 ca, in urma traumei la cap
cauzate la 21 decembrie 2004, reclamantul si-a pierdut complet auzul la
urechea dreaptd. Potrivit legislatiei nationale, vatdmarea cauzata
reclamantului a dus la pierderea capacitatii de munca cu 25%. Potrivit
Codului penal, leziunile corporale ale reclamantului au fost recalificate
drept vatamare corporald de gravitate medie urmatd de o dereglare
indelungata a sanatatii, necesitind mai mult de doudzeci si una de zile de
ingrijiri medicale.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul national

27. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
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Articolul 309. Constriangerea de a face declaratii

,»(1) Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, ... de cétre cel care efectueaza urmarirea penala ... se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani ... .

(2) Aceeasi actiune insotita:
a) de aplicarea violentei;

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a § ani ... .”
Articolul 309/1 Tortura

,»(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoana sau
de la o persoana tertd informatii sau marturisiri ... se pedepseste cu inchisoare de la
2la5ani....

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) ..., savarsite:
¢) de doud sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate in
acest scop;

f) de o persoana cu nalta functie de raspundere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani ... .”

28. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative sunt urmatoarele:

Articolul 47/1. Cauzarea leziunilor corporale

,Cauzarea premeditatd a leziunilor corporale usoare, maltratarea, aplicarea
loviturilor si a altor actiuni violente care au provocat dureri fizice - atrag aplicarea
unei amenzi de la zece la cincisprezece unitdti conventionale sau arest administrativ
pe un termen de pana la cincisprezece zile. ...”

B. Caile de recurs interne invocate de Guvern

29. In dosarul Ciorap c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor (hotararea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2007), o persoana aflata in custodia politiei a fost maltratata de
politisti atat de dur incat i-a fost fracturat craniul si i-a fost cauzatd o rana
postoperatorie deschisa. In pofida unor dovezi evidente ci a fost maltratat,
Procuratura Generala a respins plangerea acestuia, iar materialul video cu
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privire la maltratarea lui a disparut din materialele dosarului penal.
Reclamantul a Tnaintat o actiune civila impotriva statului, sustinand ca i-au
fost incalcate drepturile garantate de articolul 3 al Conventiei si solicitand
o despagubire de MDL 300,000 (aproximativ 18,000 euro (EUR)). Printr-o
hotarare irevocabila, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca existau
suficiente probe in sprijinul acuzatiilor de torturare a reclamantului, ca
investigatia Procuraturii Generale a fost ineficienta si ca, din aceste
motive, a avut loc o incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de
articolul 3 al Conventiei. Initial, reclamantului i s-a acordat suma de
MDL 30,000; aceastd suma a fost, insd, redusd de Curtea Suprema de
Justitie la MDL 3,000 (aproximativ EUR 180).

IN DREPT

30. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el
a fost maltratat de politie la 21 decembrie 2004. De asemenea, el s-a plans
de omisiunea autoritatilor nationale de a investiga in mod corespunzator
plangerile lui cu privire la maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

31. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut un recurs efectiv pentru a
cere compensatii pentru maltratarea la care a fost supus si a pretins o
violare a articolului 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ... .”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

32. Guvernul a sustinut cd pretentia formulatd este inadmisibila pe
motiv de neepuizare a ciilor de recurs interne. In special, acesta a sustinut
ca reclamantul trebuia sa inifieze o actiune civila si sa solicite despagubiri
pentru pretinsa maltratare. Guvernul a facut referire la jurisprudenta
instantelor nationale, in special la cauza Ciorap (a se vedea paragraful 29
de mai sus). Alternativ, reclamantul se putea plange in temeiul articolului
47/1 al Codului cu privire la contraventii administrative. Reclamantul nu a
fost de acord cu Guvernul.

33. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului, potrivit cireia reclamantul
trebuia sa se plangd in temeiul prevederilor Codului cu privire la
contraventii administrative, Curtea reitereazd cd o persoand nu este
chemata sa incerce mai mult decat una din caile de recurs, atunci cand mai
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multe cai sunt disponibile (a se vedea, spre exemplu, Airey v. Irlanda, 9
octombrie 1979, § 23, Seria A nr. 32). Din circumstantele cauzei rezulta
cert ca reclamantul a formulat o plangere impotriva politistilor in temeiul
prevederilor Codului penal (a se vedea paragrafele 13 si 14 de mai sus).
Guvernul nu a afirmat ca o asemenea procedura era ineficienta in privinta
pretinsei incdlcdri a dreptului reclamantului garantat de articolul 3 al
Conventiei. Prin urmare, obiectia potrivit careia reclamantul mai trebuia sa
depund si o plangere in temeiul prevederilor Codului cu privire la
contraventii administrative urmeaza a fi respinsa.

34. In ceea ce priveste remediile cu caracter civil invocate de Guvern,
Curtea reitereaza ca atunci cand o persoand face afirmatii credibile cad a
fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de cétre
politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in
contextul obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei
de a ,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii
oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata in virtutea articolului
2, o astfel de investigatie ar trebui sa permitd identificarea i pedepsirea
persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii,
tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei
sale fundamentale, ar fi inefectiva in practicd si ar face posibil, in anumite
cazuri, pentru agentii de stat s comitd abuzuri impotriva persoanelor
aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala (a se
vedea, printre altele, Labita v.Italia [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR
2000-1V).

35. Examinand hotérarile instantelor judecatoresti nationale in cauza
Ciorap, Curtea noteaza ca, n afara de faptul ca despagubirea acordatd dlui
Ciorap cu titlu de prejudiciu moral, pentru o incalcare atat de grava cum
este tortura, este vadit inadecvata, procedurile civile in cauzad nu au dus la
identificarea si pedepsirea colaboratorilor de politie vinovati. Curtea
reaminteste si alte hotarari ale instantelor judecatoresti nationale cu privire
la despagubirea victimelor violdrii articolului 3 al Conventiei, cum ar fi
hotararea din anul 2004 in cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor (a se vedea Holomiov v. Moldova,
nr.30649/05, §§ 88, 106 si 107, 7 noiembrie 2006). Cu toate acestea, astfel
de hotarari, desi par a fi incurajatoare, nu par sa facd parte dintr-o politica
coerentd a instantelor judecdtoresti nationale cu privire la acordarea
remediilor reale pentru violarea articolului 3 al Conventiei. Din aceste
motive, Curtea considera ca pretentia formulata in temeiul articolului 3 al
Conventiei nu poate fi declaratd inadmisibila pentru neepuizarea cailor de
recurs interne §i, prin urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

36. Reclamantul a sustinut ca la 21 decembrie 2004, intre orele 9.00 si
17.00, el s-a aflat sub controlul politiei si ca pana la aceasta el era perfect
sandtos. Dupa eliberarea sa, el avea leziuni corporale confirmate prin
raportul medical din 22 decembrie 2004 si care nu au fost contestate de
catre Guvern. Probele medicale, coroborate cu declaratiile celor doi martori
(soferul taxiului si prietenul reclamantului), demonstrau, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca leziunile corporale au fost cauzate reclamantului in
timpul detentiei acestuia in clddirea Ministerului Afacerilor Interne. La
respingerea plangerii reclamantului, concluziile organelor de investigatie s-
au bazat, in exclusivitate, pe declaratiile politistilor acuzati de maltratare.
De asemenea, reclamantul a sustinut cd unul dintre politistii acuzati de el a
recunoscut implicit existenta unei practici de maltratare a persoanelor
banuite prin faptul ca a declarat ca acuzatiile impotriva lui nu au fost atét de
grave incat sa justifice maltratarea lui.

37. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a declarat ca acesta
nu a fost supus maltratirii la 21 decembrie 2004. In sustinerea pozitiei sale,
Guvernul s-a referit din nou la concluziile procuraturii din ordonantele de
respingere a plangerii reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

38. Reclamantul a sustinut cd depunerea unei cereri din partea victimei
privind pornirea urmadririi penale este necesara numai atunci cand este vorba
despre cazurile de violenta intre indivizi. Potrivit articolelor 276 si 298 ale
Codului de procedurd penald, pornirea urmdririi penale In legatura cu
pretinsa maltratare de catre politisti nu este conditionatd de depunerea unei
plangeri prealabile de citre pretinsa victima a maltratarii. In sprijinul celor
mentionate, reclamantul a transmis o copie a ordinului Procurorului General
adresat subalternilor sdi, potrivit caruia procurorii sunt obligati sa
investigheze ex officio orice caz cu privire la aplicarea torturii sau
maltratarea de catre politie.

39. Reclamantul a fost informat la 22 decembrie 2004 de catre spital ca
politia a fost notificata cu privire la pretinsa maltratare. Din acest motiv, el
nu a depus o plangere si astepta sa fie citat la politie pentru a da declaratii.

40. La 3 septembrie 2005, cand a fost citat de un procuror pentru
interogarea sa cu privire la urmadrirea penald initiatd impotriva sa,
reclamantul s-a plans cu privire la maltratarea din 21 decembrie 2004. in
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pofida acestui fapt si prevederilor Codului de procedura penald, nu a fost
intreprinsa nici o actiune.

41. La 14 decembrie 2005, luand cunostintd de dosarul sau penal,
reclamantul a observat cd acesta nu continea vreo informatie prezentata de
catre spital la 22 decembrie 2004, sau din plangerea sa din 3 septembrie
2005, si, la 15 decembrie 2005, el a depus o plangere.

42. Chiar si dupa 15 decembrie 2005, procuratura nu a intreprins masuri
de urmadrire penald si, la 15 ianuarie 2006, a respins plangerea doar in baza
declaratiilor politistilor acuzati. Procurorul care a instrumentat cazul a
concis ca reclamantul a depus plangerea cu privire la maltratare doar pentru
a Tmpiedica urmdrirea penald intentata impotriva sa; totusi, reclamantul nu a
recunoscut vina sa in timpul interogarii din 21 decembrie 2004 si, prin
urmare, niciun denunt fals nu l-ar fi ajutat in procesul penal intentat
impotriva sa. Mai mult, dupa 21 decembrie 2004, politistii care l-au
maltratat nu au fost implicati in investigarea acuzatiilor impotriva sa.

43.In timpul investigatiilor cu privire la pretinsa maltratare a
reclamantului, procurorii au interogat doar doi martori si cei doi politisti
acuzafi de maltratare. Ei nu au interogat medicii care au examinat
reclamantul. Mai mult, dosarul cu privire la examinarea plangerii privind
maltratarea nu contine nimic care ar indica asupra faptului ca procurorii au
luat in consideratie concluziile medicilor, potrivit carora leziunile corporale
ale reclamantului corespundeau descrierii de cétre acesta a evenimentelor
care le-au cauzat. De asemenea, procurorii nu au oferit o explicatie
alternativa originii leziunilor corporale ale reclamantului.

44. Guvernul a sustinut ca, la momentul primirii informatiei de la spital
cu privire la maltratarea reclamantului, la 22 decembrie 2004, fapta se
incadra 1n categoria infractiunilor (vatdmarea usoard a integritatii
corporale), urmdrirea penald asupra cdrora se initia doar In baza plangerii
depuse de catre victima. Din acest motiv, chiar daca politia a fost informata
despre leziunile reclamantului, aceasta nu putea incepe investigarea acestei
cauze dacd nu primea o plangere de la reclamant.

45. Dupa o investigatie detaliatd, organele de urmdrire penald au ajuns la
concluzia ca plangerea reclamantului depusa la un an dupa evenimentele in
cauza avea drept scop impiedicarea urmadririi penale cu privire la acuzatiile
aduse reclamantului. Mai mult, faptul cd reclamantul s-a plans abia dupa un
an de la eveniment a facut dificila examinarea de catre autoritati a
plangerilor sale in modul corespunzator. Daca reclamantul ar fi informat
autoritdtile imediat, ele ar fi cautat urme de sange ale reclamantului pe
hainele politistilor acuzati sau alte probe. Acest lucru, 1nsa, a fost imposibil
de realizat din cauza depunerii cu intirziere a plangerii de catre reclamant.

46. Martorii reclamantului nu au fost prezenti la pretinsa maltratare si au
aflat despre aceasta doar din spusele reclamantului.
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B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

47. Dupa cum a mentionat Curtea de mai multe ori, articolul 3
consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati democratice.
Chiar si 1n cele mai dificile circumstante, precum lupta Tmpotriva
terorismului $i a crimei organizate, Conventia interzice, In termeni absoluti,
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire
de majoritatea normelor Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4,
articolul 3 nu contine prevederi care sa permitd exceptii, iar conform
articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar
daca este cazul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea
Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov
and Others v. Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, § 93, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIII).

48. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, In timp
ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de
leziune va crea o puternica prezumtie ca acea persoand a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie
2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibild despre
circumstantele In care au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea
careia ridica o problema clard in temeiul articolului 3 al Conventiei
(Selmouni v. France, citata mai sus, § 87).

49. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea
Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, § 161, Series,
nr. 25). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor
concluzii suficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare
prezumtii incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauza
sunt 1n totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritati, ca in cazul
persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice
ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei.
Intr-adevar, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie s prezinte
explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea Salman v. Turkey
[GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

50. Nu se contesta faptul ca, la 21 decembrie 2004, reclamantul s-a aflat
in cladirea Ministerului Afacerilor Interne, sub controlul politiei. Curtea
noteaza cu Ingrijorare ca nu existd vreo inregistrare a momentului sosirii i
eliberdrii lui, precum si a timpului interogarii sale. Raportul medical din 22
decembrie 2004, intocmit dimineata, constata ca reclamantul avea leziuni la
cap si pe corp. Este adevdrat cd, dupa eliberarea sa de la Ministerul
Afacerilor Interne, reclamantul nu a mers direct la spital. Totusi, el a putut
aduce doi martori, care au confirmat ca el avea leziuni pe fata in seara zilei
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de 21 decembrie 2004, dupa eliberarea sa de la Ministerul Afacerilor
Interne. Unul din martori era soferul taxiului care I-a luat din fata
Ministerului Afacerilor Interne. Procuratura sectorului Centru a respins
declaratiile soferului de taxi, pe motiv cd acestea erau probe indirecte, si
anume deoarece reclamantul a fost acela care i-a spus ca a fost batut de catre
politisti. Totusi, din declaratiile soferul taxiului reiese clar ca el personal a
vazut leziuni pe fata reclamantului si hainele murdare ale acestuia. Mai
mult, nu se contestd de cétre parti faptul ca reclamantul a fost vazut de catre
soferul taxiului imediat dupa ce a fost eliberat din cladirea Ministerului
Afacerilor Interne.

51.In lumina celor de mai sus, si deoarece nu s-a constatat faptul ca
reclamantul a avut vidtdmari corporale Tnainte de a intra in cladirea
Ministerului Afacerilor Interne, Curtea conchide ca leziunile reclamantului
au fost cauzate in perioada aflarii sale Tn Ministerul Afacerilor Interne, la 21
decembrie 2004.

52. Deoarece Guvernul nu a dat vreo explicatie cu privire la originea
leziunilor de mai sus si avand in vedere prezumtia puternica care apare in
asemenea situatii (a se vedea paragraful 48 de mai sus), Curtea conchide ca
Guvernul nu a convins-o cd@ leziunile reclamantului au fost cauzate prin
orice altceva decat prin maltratarea lui cand se afla in custodia politiei. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste
maltratarea reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

53. Pe langd principiul general enuntat in paragraful 34 de mai sus,
Curtea reitereaza ca investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa
fie deplind. Aceasta Tnseamna cd autoritdtile trebuie sd depund intotdeauna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sd se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le pund la
baza deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria,
citatd mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili
s1 disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter
alia, declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea
Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq., ECHR 1999-1V si
Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune pe
parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa de
a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa nu corespunda acestui standard.

54. Curtea noteaza o serie de carente grave comise in cadrul investigatiei
efectuate de citre autorititile nationale. In ceea ce priveste argumentul
Guvernului potrivit cdruia reclamantul a asteptat aproape un an pand a
depus personal o plangere cu privire la maltratarea sa, Curtea noteaza ca
reclamantul a solicitat asistentd medicala dupa eliberarea sa. Medicul care 1-
a examinat a anuntat politia despre leziunile corporale ale reclamantului si
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acuzatiile lui, potrivit carora leziunile au fost cauzate prin maltratarea sa de
catre politisti. In asemenea cazuri, obligatia de a investiga faptele invocate
in scrisoarea de la spital a revenit autoritatilor. Cu toate acestea, la aceasta
scrisoare nu s-a dat nici un raspuns. De asemenea, procuratura nu a
intreprins nimic chiar si atunci cand reclamantul s-a adresat personal, la 3
septembrie 2005. Dupa 15 decembrie 2005, cand in cele din urma a fost
initiatd o investigatie, procurorii nu au examinat din ce cauzd cei doi
politisti acuzati au omis sd facd vreo mentiune cu privire la interogarea
reclamantului la 21 decembrie 2004. La 15 ianuarie 2006, procuratura a
respins plangerea reclamantului fard a-l interoga, nemaivorbind de martori.
Concluzia a fost ca scopul reclamantului era de a impiedica mersul urmaririi
penale inifiate impotriva sa, concluzie care a predominat pand la finalizarea
investigatiei. Merita a fi notat si ca, in pofida faptului ca a ajuns la o astfel
de concluzie, procuratura nu a analizat daca reclamantul a avut vreun motiv
pentru a lansa acuzatii false impotriva celor doi politisti sau dacd
reclamantul putea beneficia in urma unor astfel de acuzatii, in
circumstantele n care la 21 decembrie 2004 el nu si-a recunoscut vina, iar
dupa acea datd cei doi politisti acuzati nu au lucrat asupra cauzei sale.

55. Este adevarat ca, dupd anularea ordonantei procuraturii din 15
ianuarie 2006 cu privire la respingerea plangerii reclamantului, martorii au
fost interogati. Totusi, procuratura a respins declaratiille martorilor pe
motivul cd acestea erau probe indirecte, si anume ca soferul taxiului si
prietenul reclamantului au aflat despre maltratare din declaratiile
reclamantului. Totusi, examinand declaratiile martorilor, Curtea a constatat
cd ei au afirmat cd au vazut semne de lovituri pe fata acestuia. Aceste
declaratii deosebit de importante au fost ignorate de cétre procurori §i tratate
drept informatii irelevante.

56. In lumina deficientelor grave la care s-a referit mai sus, Curtea
considerd ca autoritdfile nationale nu au facut o incercare serioasa pentru a
investiga plangerile de maltratare ale reclamantului. Prin urmare, a avut loc
o violare a articolului 3 al Conventiei si in aceasta privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

57. Reclamantul a sustinut cd, drept urmare a ineficientei investigatiei
penale a pretentiilor sale cu privire la maltratare, el nu a avut un recurs
efectiv pentru a solicita compensatii pentru maltratarea la care a fost supus.

58. Guvernul nu a fost de acord si a invocat cauza Ciorap drept exemplu
al recursului national disponibil.

59. Curtea constatd ca Guvernul nu a prezentat dovezi in ceea ce priveste
existenta unui recurs intern efectiv (a se vedea paragrafele 32-35 de mai
sus). In orice caz, avand in vedere caracterul inadecvat al investigatiei in
legatura cu plangerea penald a reclamantului impotriva politistilor care l-au
maltratat, o actiune civila bazatd pe aceleasi fapte si acuzatii nu ar fi avut



HOTARAREA BREABIN ¢. MOLDOVEI 14

vreo sansa de succes. Prin urmare, Curtea considera ca nu a fost demonstrat
faptul cad a existat un recurs efectiv in baza caruia reclamantul ar fi putut
pretinde compensatii pentru maltratarea cauzatd de catre politisti. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 13 combinat cu articolul 3 al
Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

60. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

61. Reclamantul a pretins EUR 200 cu titlu de prejudiciu material,
aceastd suma reprezentand cheltuielile pentru tratamentul leziunilor cauzate
la 21 decembrie 2004.

62. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu avea dreptul la vreo
despagubire, deoarece el nu a fost maltratat.

63. Curtea considera ca exista o legatura cauzala intre violarea constatata
si prejudiciul material pretins; din acest motiv, ea acorda intreaga suma
pretinsa cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

64. Reclamantul a pretins EUR 150,000 cu titlu de prejudiciu moral,
sustinand ca el a suferit dureri fizice severe ca rezultat al maltratarii si a avut
nevoie de mai mult de 21 de zile de tratament. De asemenea, el a indurat
suferinte psihice si emotionale puternice ca urmare a tratamentului la care a
fost supus si ca rezultat al pierderii totale a auzului la urechea dreapta.
Potrivit legislatiei nationale, o astfel de leziune reprezintd o pierdere cu 25%
a capacitatii de munca. Invaliditatea reclamantului a constituit un
impediment serios pentru practicarea profesiei sale si i-a creat dificultati
serioase in gasirea unui loc permanent de munca. Reclamantul si ceilalfi trei
membri ai familiei sale aflati la intretinerea lui, s-au aflat, prin urmare, intr-
o situatie materiala foarte dificila. El a fost nevoit sa accepte munci
temporare minore, necalificate, pentru a-si putea Intretine familia.

65. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca, deoarece autoritatile
nationale nu au constatat faptul ca reclamantul a fost maltratat de catre
politisti, el nu era in drept sa pretinda vreo despagubire. Alternativ, el a
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sustinut cd, Tn lumina jurisprudentei Curtii Tn cazuri similare, suma pretinsa
era excesiva.

66. Avand in vedere violdrile constatate mai sus si gravitatea acestora,
Curtea considera ca acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este
justificata in aceastd cauza. Facand evaluarea sa in mod echitabil si luand in
consideratie invaliditatea permanentd cauzata reclamantului prin maltratare,
Curtea 11 acorda acestuia EUR 25,000.

C. Costuri si cheltuieli

67. Reclamantul a mai pretins EUR 5,287 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata Curtii.

68. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca aceasta
era excesiva si neintemeiata.

69. Curtea acorda EUR 3,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda de intarziere

70. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei 1n ceea ce
priveste maltratarea reclamantului de catre colaboratorii de politie la
21 decembrie 2004;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea in detentie;

4. Hotaragste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa recursului efectiv pentru pretinsa maltratare;

5. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
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convertite Tn valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdrii hotararii:

(1) EUR 200 (doua sute euro) cu titlu de prejudiciu material;

(i1)) EUR 25,000 (douazeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;

(ii1)) EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputa din sumele de mai sus;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 aprilie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas  Bratza
Grefier Presedinte



