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Camera compusa din :

Sir Nicolas Bratza, Presedinte
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Dn-1 G. Bonello,

Dn-1 M. Pellonpaa,

Dn-1 R. Maruste,

Dn-1 S. Pavlovschi,

Dn-1 L. Garlicki,

Dn-1J. Borrego Borrego, judecatori,

si Dn-1 M. O’Boyle, Grefierul Sectiunii
Delibirind la 1 martie 2005,

Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost initiat prin cererea (nr. 6267/02) contra Republicii Moldova,
inaintatd catre Curte conform articolului 34 al Conventiei pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare Conventia), de
catre cetateanul Republicii Moldova, dl Ion Rosca (reclamantul), la 21
noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dna Nina Lozan, jurist
practician din Chisinau, Republica Moldova. Guvernul Republicii Moldova a
fost reprezentat de Agentul sau, dl Vitalie Pirlog.

3. In plingerea solicitantului se motiveaza cd, in rezultatul anuldrii hotarfirii
judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea sa, a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, si totodatd dreptul de a se folosi de proprietate.

4. Cererea respectiva a fost repartizatd Sectiunii a [V-a a Curtii (Regula 52 § 1
din Regulamentul Curtii).

5. Prin decizia din 30 noiembrieie 2004, Curtea a declarat cererea ca fiind

admisibila.
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6. Observatiile asupra fondului au fost prezentate atit de reclamant cit si de

catre Guvernul reclamat (Regula 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. Circumstantele cazului

7. Reclamantul, Ton Rosca este cetdtean al Republicii Moldova, s-a ndscut in
anul 1943 si locuieste in Chisindu. El este actionar la o banca privata.

8. In 1999 el a avut un dezacord cu administratia bincii ca urmare a instrainarii
a doud mii de actiuni, in consecinta el a actionat banca in judecata, solicitind o
compensatie in valoare de 163.422 lei (MDL).

9. La 21 septembrie 2000, Judecdtoria sectorului Riscani i-a dat cistig de cauza,
oferindu-i ca compensatie 20.000 lei (MDL). Atit reclamantul cit si banca au
inaintat apel.

10. La 14 februarie 2001, Tribunalul Municipiului Chishindu a respins apelul
petitionarului, in schimb a satisficut apelul bancii. Ca urmare petitionarul a
inaintat recurs.

11. La 17 aprilie 2001, Curtea de Apel a examinat recursul si a adoptat o decizie
prin care a dispus de a Incasa suma de 102. 653 MDL din contul bancii reclmate
(echivalentul de 8. 959 EUR, la acel moment). Hotarirea a devinit definitiva si
executorie din data pronuntarii ei.

12. In iunie 2001, Procuratura Generalid a innaintat un recurs in anulare prin
care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel din 17 aprilie 2001, cu
mentinerea deciziei Tribunalului municipiului Chisindu din 14 februarie 2001.
13. La 11 iulie 2001, Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul inaintat de
Procuratura Generald si a anulat decizia Curtii de Apel din 17 aprilie 2001,
lasind in vigoare hotdrirea din 14 februarie 2001 a Tribunalului Municipiului
Chisinau.

14. La 22 octombrie 2004, Agentul Guvernamental a solicitat Procuraturii

Generale de a 1nainta o cerere de revizuire, in temeiul articolului 449 lit. j) al
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Codului de Procedurd Civila (vezi paragraful 17 de mai jos), la Curtea Suprema
de Justitie in scopul revizuirii hotdririi sale din 11 iulie 2001.

15.La 15 decembrie 2004, printr-o incheiere, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire 1naintatd de Procuratura Generalda si a anulat
hotarirea din 11 iulie 2001. Aceasta a justificat cererea Procurorului General
motivind inter alia cd, anularea unei decizii definitive a Curtii de Apel din 17
aprilie 2001, constituie o incalcare a principiului suprematiei legii, si prin
urmare incdlcarea prevederilor articolului 6 § 1 la Conventie.

Decizia din 17 aprilie 2001, a devinit din nou definitiva.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

16. Vechiul Cod de Procedura Civila din 1964, anulat la 12 iunie 2003

Articolul 332. Recursul in anulare
Procurorul General si adjunctii lui, la cererea partilor, pot ataca cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie orice hotdrire irevocabild a instantelor de

judecata.

Articolul 333. Cazurile in care se poate declara recurs in anulare
Hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
cazurile:

1) cind hotarirea pronuntata este lipsitd de temei legal ori a fost adoptatd cu
incdlcarea legii sau cu aplicarea gresita a acesteia;

2) cind instanta judecatoreasca a depasit atributiile sale;

3) cind s-au savirsit infracfiuni de catre judecatori in legdturda cu hotarirea

pronuntata.

Articolul 334. Termenul de declarare a recursului 1n anulare

Recursul in anulare nu este limitat in termen i poate fi declarat oricind.
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Articolul 335. Declararea si retragerea recursului in anulare
Recursul in anulare se declara in scris, cu indicarea motivelor de anulare
prevazute de articolul 333 din prezentul cod. Recursul se depune in atitea copii

citi participanti la proces sint.

Procurorul General sau adjunctii lui pot retrage recursul pind la inchiderea
dezbaterilor in anulare, indicind motivele retragerii. In acest caz, partile la

proces pot cere continuarea judecatii.

Articolul 3351. Judecarea recursului in anulare

Judecarea recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu dispozitiile
stabilite in capitolul al treizeci si cincilea din prezentul cod.
La examinarea recursului in anulare, participarea Procurorului General este

obligatorie.

17. Noul Cod de Procedura Civili, in vigoare din 12 iunie 2003

Articolul 449

Temeiurile declararii revizuirii

Revizuirea se declara in cazul in care:

j) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a derulat o procedura amiabila
intr-o cauza unde figureaza ca parte in proces Guvernul Republicii Moldova,
care considerda ca prin hotarirea instantei s-a incalcat grav un drept prevazut
de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia Europeana pentru Apararea

Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale.
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IN DREPT

I. Calitatea de victima a reclamantului

18. La declararea admisibilitatii cererii, Curtea i-a in consideratie faptul daca
reclamantul poate sa pretinda a fi victima pretinselor incdlcari ale Conventiei.
Odata ce s-a petrecut un eveniment important, si anume adoptarea hotaririi
definitive a Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2004, Curtea se obliga
a examina cererea respectiva.

19. Din evolutia faptelor expuse mai sus, rezultd ca statul a depus eforturi
pentru a solutiona situatia reclamantului prin repunerea spre executare a
hotaririi definitive a Curtii de Apel din 17 aprilie 2001, pronuntatd in favoarea
reclamantului.

20. Cutrea atentioneazd ca o incheiere sau o masurd procedurald intreprinsd in
favoarea reclamantului nu este, in principiu, suficientd de a exclude persoanei
statutul de “victima”, doar in cazul cind autoritatile nationale au dispus careva
compensatii pentru repararea prejudiciului, cauzat de incdlcarea prevederilor
Conventiei (vezi cazul Amuur c. Frantei, hotarirea din 25 iunie 1995,
Rapoartele hotaririlor si deciziilor 1996-111, p. 846, § 36; Dalban ¢ .Romdniei,
hotarirea din 28 septembrie 1999, Rapoartele 1999-VI, § 44).

21. Referindu-ne la faptele cazului dat, Curtea notificd ca anularea de catre
Curtea Suprema de Justitie a hotaririi definitive din 17 aprilie 2001, pronuntata
in favoarea reclamantului, constituie un act neligitim. Curtea accepta idea ca, in
cazul de fata, autoritatile statului au constatat 1incalcarea drepturilor
reclamantului, repunindu-1 in situatia anterioard prin acordarera sumei invocate,
fapt ce semnificd ca drepturile fundamentale i-au fost recunoscute, ca o
prerogativd a dreptului national. Totusi, Curtea nu este convinsd de faptul ca
reclamantul a beneficiat de o compensare adecvatda. La acest capitol, Curtea
observa cd instantele nationale nu au dispus acordarea unor compensatii pentru
prejudiciul moral sau material, fapt invocat de petitionar la incdlcarea

drepturilor sale legitime.
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22. In aceste circumstante, Curtea considerd cd reclamantul poate in continuare
sa se plinga, in calitatea sa de “victima”, asupra faptului incdlcarii drepturilor
sale potrivit articolului 6 § 1 si a articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie,

prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2001.

I1. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventie

23. Reclamantul s-a plins de faptul cad hotarirea adoptatd de cdtre Curtea
Suprema de Justitie la 11 iulie 2001, prin care s-a anulat hotarirea
judecatoreasca definitiva pronuntatd in favoarea sa, a constituit o incalcare a
articolului 6 § 1 al Conventiei. Articolul 6 § 1, prevede urméatoarele:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i
impartiala, instituita de lege...”

24. Curtea reitereaza faptul cd, dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecata independentd si impartiald, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematier dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care 1inseamnd, Iintre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (Brumarescu c. Romdniei
[GC], no. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII).

25. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judicata) (ibidem § 62), ce si constituie
principiul executdrii hotaririlor definitive. Acest principiu insistd asupra
faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri care este definitivd si executorie, chiar in scopul reluarii procesului de
judecata si o noud solutionare a cazului. Competenta Curtii Supreme este de a
corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $1 nici intr-un caz de a efectua o

reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
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existenta a doud pdareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face 1n cazul in care
reexaminareca este necesara 1In virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (Ryabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-1X).

26. In prezentul caz, Curtea notificd ci recursul in anulare a fost o proceduri
initiata de Procuratura Generald cu scopul de a efectua modificari in hotarirea
definitiva la cererea uneia dintre par{i implicate in proces.

Procedura a fost initiatd in conformitate cu prevederile articolului 332 din
vechiul Cod de Procedurda Civila, in vigoare pind la 12 iunie 2003 (vezi
paragraful 16, de mai sus).

27. Curtea prin urmare, atentioneaza asupra faptului ca, Curtea Suprema de
Justitie ar fi redus, astfel, la zero intregul proces judiciar admitind cererea de
anulare inaintatd de Procurorul General, ceee ce ar incdlca principiul lucrului
judecat (res judecata).

28. La aplicarea prevederilor articolului 332 ale Codul de procedura civila,
Curtea Suprema a incidlcat principiul securitatii raporturilor juridice. in cele din
urmd Curtea Supremd de Justitie a recunoscut printr-o hotdrire ulterioard din 15
decembrie 2004, incdlcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil
prevazut in articolul 6 § 1 al Conventiei (vezi Brumarescu c¢. Romdniei, citata
mai sus, §§ 61 si 62).

29. Prin urmare, se constatd 1incalcarea prevederilor Articolului 6 § 1 al

Conventiei.

I11. Pretinsa violare a articolului 1 Protocolul 1 al Conventiei

30. Reclamantul s-a plins ca prin hotdrirea adoptatd de catre Curtea Suprema de
Justitie la 11 Tulie 2001, a fost incdlcat dreptul sdu de a se folosi de bunurile
sale, precum garanteaza articolul 1 Protocolul 1 la Conventie, care stipuleaza
urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate

8
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publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

31. Curtea reitereaza faptul ca «cerinta» poate fi inteleasd ca bun in sensul
articolului 1 Protocolul 1 (vezi Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, § 40, CEDO
2002-1I1II, si cazurile citate in acest context). Prin urmare, anularea a unei decizii
care a fost declaratd definitiva si fara drept de recurs, constituie o interferenta
cu decizia pronuntatd in favoarea benificiarului cu dreptul de a se folosi de
proprietate (vezi Brumarescu, citat mai sus, § 74). In aceste conditii, chiar
admitind ca lipsirea de proprietate ar fi fost justificatd de o cauza de interes
public, Curtea apreciazd ca echilibrul just a fost rupt si cd reclamantul a
suportat o povard individuala excesiva (Brumarescu, citat mai sus, § 75-80).

32. In consecintd, a existat o incilcare a articolului 1 Protocolul 1 la Conventie.

IV. Aplicarea articolului 41 al Conventiei

33. Articolul 41 al Conventiei stipuleaza :
“Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a

Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu

permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea

)

acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.’

A. Prejudiciul material

34. Reclamantul a cerut in calitate de prejudiciu material, cauzat de anularea
hotaririi judecdtoresti definitive pronuntatd in favoarea sa, suma de 305.672

MDL (echivalentul 18.023 EURO). Aceasta compunindu-se din suma de 102.653

9
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MDL (echivalentul a 6.053 EURO la acel moment), acordata in virtutea hotaririi
definitive a Curtii de Apel din 17 aprilie 2000, iar restul corespunde cu suma
dobinzii calculata de el, bazindu-se pe rata medie a dobinzii stabilitd de Banca
Nationala a Moldovei pe parcursul perioadei in litigiu.

35. Guvernul sustine ca reclamantul nu poate pretinde suma 102.653 MDL din
cauza ca el deja a obtinut-o in virtutea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2004. In ceea ce priveste restul sumei invocate, Guvernul a declarat
cd reclamantul este in drept sd se adreseze instantei nationale pentru a cere
indexarea sumei respective. In suport la cele sustinute, Guvernul a prezentat o
copie a unei hotdriri, in care unei persoane i s-a acordat o recompensa pentru
pierderile cauzate de inflatie.

Mai mult ca atit, Guvernul sustine ca la calculareca dobinzii, reclamantul ar fi
trebuit sa se bazeze pe date furnizate de o bancd comerciald ordinara si nu pe
date prezentate de Banca Nationald a Moldovei.

36. Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca rezultat
al imposibilitatii de a dispune si a se folosi de banii acordati, prin hotarirea
judecatoreascd definitiva din 17 aprilie 2001, pentru o perioada aproximativa de
patruzeci si patru de luni (vezi Prodan c¢. Moldovei, nr. 49806/99, § 71, CEDO
2004). In continuare Curtea notifici, cd este posibil ca in conformitate cu
legislatia nationalda sd se ceara compensatie pentru inflatie de la banca
reclamata.

Totusi, aceasta nu constituie un motiv de a elibera pretentia pentru prejudiciul
material, din considerentul cd compensatia acordatd de catre Curte nu vizeaza
inflatia.

37. Curtea sustine ca, la 15 decembrie 2004 reclamantul a primit suma de
102.653 MDL. In acest context, el poate benificia doar de venitul ratat. Prin
urmare, referindu-ne la cazul lui Prodan si la circumstantele cazului dat, Curtea
acorda reclamantului suma totalda de 3.500 EURO 1in calitate de prejudiciu

material suportat in rezultatul anularii hotdririi definitive din 17 aprilie 2001.
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B. Prejudiciu moral

38. Reclamantul a solicitat 500.000 EURO pentru prejudiciu moral suportat,
drept urmare a anuldrii hotdaririi definitive pronuntate in favoarea acestuia.

39. Reclamantul mentioneazd ca, anularea hotaririi judecatoresti definitive i-a
cauzat suferinte si frustrare, fapt ce i-a afectat grav sdnatatea, buna dispozitie si
capacitatea de lucru.

40. Guvernul a contestat suma cerutd de cdtre petitionar, sustinind ca in cazul
dat simplul fapt cd a fost constatata o incalcare a Conventiei este considerat ca
fiind o satisfactie echitabild. In continuare, Guvernul citeazi cazul lui Vasilescu
c. Romdniei (hotarirea din 22 mai 1998, Rapoartele 1998-111) si Constantinescu
c. Romaniei (nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII), in care petitionarilor 1i s-a
acordat 30.000 franci francezi (FRF) si respectiv 15.000 franci francezi (FRF)
pentru prejudiciu moral.

Facind referire la problemele de sandtate si suferintele invocate de reclamant,
Guvernul declard ca acesta nu a prezentat dovezi in acest sens. Chiar daca
presupunem ca reclamantul ar fi avut careva deregliari de sandtate, nu au fost
prezentate careva dovezi ale legaturii cauzale intre suferintele invocate si
anularea hotaririi definitve din 17 apilie 2001. Mai mult ca atit, Guvernul
sustine ca fiica reclamantului a fost actionara bancii reclamate in procedura
judiciard nationald, si a obtinut de la aceasta in perioada 1999 — 2003, devidente
pentru actiunile detinute.

Ea a fost angajata bancii si a activat in cadrul acesteia, chiar si dupa initierea
examindrii cauzei de catre instanta nationala, pina ce s-a concediat din motive
personale. Compania familiei dlui Rosca era deservitd de catre aceastd banca din
2001. In concluzie Guvernul statueazi ci repunerea in vigoare a hotaririi din 17
aprilie 2001 constituie o suficienta satisfacfie morald pentru reclamant.

41. Curtea considera ca reclamantului i s-a cauzat un anumit stres si frustrare,
ca rezultat al anularii hotdririi definitive din 17 aprilie 2001 si imposibilitatea
dispunerii de banii atribuiti prin hotdrirea judecdtoreasca definitivd pentru o
perioada aproximativ de 44 luni. In acest sens, Curtea acordd reclamantului

2.000 EURO pentru prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a mai solicitat suma de 3.190 EURO pentru costuri si
cheltuieli, dintre care 3.000 EURO cheltuieli de reprezentare si alte cheltuieli
de secretariat.

43. In sustinerea pretentiilor invocate vis-a-vie de cheltuieli pentru
reprezentare, reclamantul a trimis Curtii o copie a contractului semnat de el si
avocatul sau la 25 iulie 2001, conform cdruia taxa de reprezentare a avocatului
pentru o ord era de 10 EURO. Conform anexei la contract, din 24 decembrie
2004, rezultda ca avocatul a acordat trei sute de ore lucrdtoare pentru
reprezentarea reclamantului in fata Curtii, astfel, suma datorata fiind 3.000
EURO.

In ceea ce priveste cheltuielile de secretariat, reclamantul a prezentat Curtii
copiile relevante ale facturilor.

44. Guvernul a contestat suma dati. Conform acestuia, suma pretinsd de
reclamant pentru reprezentare era excesiva in conformitate cu salariul mediu
lunar in Republica Moldova si suma achitatd de catre stat avocatilor din oficiu.
Guvernul de asemenea a contestat numarul de ore petrecute de avocat pentru
reprezentarea reclamantului in cazul dat. Efectuind o evaluare cu referire la
regulile aplicabile in cazurile de reprezentare din oficiu in Republica Moldova,
Guvernul a mentionat ca reclamantul ar putea pretinde, ca taxd pentru
reprezentare, doar la suma de 23 EURO. Aceleasi contestatii le face si cu
referire la suma pentru traduceri si fax. Acesta nu contestda doar cheltuielile
pentru corespondenta prin posta.

45. Curtea sustine ca la compartimentul cheltuieli este necesar a include sub
rezerva articolului 41 al Conventiei, necesitatea §i rezonabilitatea indicarii
acestor costuri si cheltuieli (vezi Amihalachioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, §
47, CEDO 2004).

46. In cazul de fatd, referinti s-a facut la reprezentarea legalid acordatid de
avocatul reclamantului, criteriul de baza fiind evaluarea complexitatii cazului,
in baza carora Curtea oferd reclamantului suma de 690 EURO pentru costuri si

cheltuieli.
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C. Penalitati

47. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazatd pe rata
limita a dobinzii Béncii Centrale Europene, careea urmeaza sd i se adune trei

procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA :

1. Hotaraste ca petitionarul poate pretinde la statutul de “victima” 1in
conformitate cu articolul 34 al Conventiei.

2. Hotaraste ca este o incalcare a articolului 6 § al Conventiei;

3. Hotaraste cd este o incdlcare a articolului 1 a Protocolului 1 al Conventiei;
4. Sustine:

(a) ca statul reclamat urmeaza sa plateasca reclamantului, in decursul a trei
luni, de la data cind hotarirea v-a deveni definitiva, in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume:

(i) 3.500 EURO (trei mii cinci sute EURO) pentru prejudiciul material;

(i1) 2.000 EURO (doua mii EURO) pentru prejudiciul moral;

(ii1) 690 EURO (sase sute noudzeci EURO) pentru costuri si cheltuieli;

(iv) plus orice taxa ce urmeaza a fi platita in sensul sumelor indicate mai sus;
(b) ca din momentul expirdrii celor trei luni sus mentionate, o penalitate de
intirziere va fi platita reiesind din cuantumurile de mai sus si rata limita a
dobinzii Bancii Centrale Europene pentru perioada de penalizare plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezd si notificatd in scris la 22 martie 2005, conform

Regulii 77 §§ 2 si 3 a Regulamentului Curtii.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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