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1 HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 3) c. MOLDOVEI

in cauza Hyde Park si Altii (nr. 3) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), Intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 45095/06) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Hyde Park si cinci cetateni ai
Republicii Moldova, dl Gheorghe Lupusoru, dl Anatol Hristea-Stan, dna
Mariana Galescu, dna Alina Didilica si dl Oleg Brega (,,reclamantii”), la 25
august 2006. La 2 iunie 2008, organizatia non-guvernamentald Hyde Park a
incetat sa existe. Succesorul sau, Hyde Park, o asociatie obsteasca
neinregistratd, si-a exprimat intentia de a mentine cererea depusa la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Posticd, avocat din
Chisindau si membru al organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, cd drepturile lor la libertatea de
intrunire si la un proces echitabil au fost incalcate.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5.1In timpul evenimentelor care au determinat aceastd cerere, Hyde Park
(primul reclamant) era inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
ca o organizatie non-guvernamentala care pleda, infer alia, pentru libertatea
de exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In anul 2007, membrii sai au decis
sa sisteze Inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni i intimidari
din partea statului. In special, ei s-au plans, printre altele, de refuzul
Ministerului Justitiei de a inregistra modificarile la statutul organizatiei, de
aplicarea repetatd a sechestrului pe contul sau bancar, de arestarea arbitrara a
membrilor sdi si de tentative de a sista activitatea ziarului sdu. Cativa din
liderii organizatiei au solicitat azil politic in tarile occidentale. S-a decis ca
organizatia sa-si continue activitatea sub aceeasi denumire, insd fara a se
inregistra la autoritafile de stat. S-a mai decis ca noua asociatie neinregistrata
sa devind succesoarea fostei organizatii. Dupa excluderea organizatiei din
Registrul de stat al asociatiilor obstesti la 2 iunie 2008, activitatile Hyde Park
au continuat ca si mai inainte, In baza noului statut al acesteia. Asociatia a
continuat sa-si editeze ziarul, sa mentina pagina sa in internet si sa organizeze
proteste si demonstratii.

6. Ceilalfi reclamanti sunt membri si adepti ai Hyde Park-ului: Gheorghe
Lupusoru, Anatol Hristea-Stan, Mariana Galescu, Alina Didilicd si Oleg
Brega, care s-au nascut n anul 1969, 1953, 1982, 1978 si, respectiv, 1973 si
locuiesc in Chisinau, Chisinau, Chisindu, Cazangic si, respectiv, Pepeni.

7. La 10 februarie 2006, primul reclamant a depus la Consiliul municipal
Chisindu o cerere pentru autorizarea desfasurarii unei intruniri pasnice in fata
cladirii Parlamentului la 25 februarie 2006, pentru a protesta impotriva
modului ,,non-transparent” de organizare a concursului muzical Eurovision in
Moldova.

8. La 21 februarie 2006, Consiliul municipal Chisindu a respins cererea,
motivand ca ,,Parlamentul nu este responsabil de organizarea concursului
Eurovision, care a avut loc in Ucraina, iar protestul era neintemeiat, deoarece
se referea la evenimente ce au avut loc deja”.

9. La 22 februarie 2006, primul reclamant a contestat refuzul in instanta
de judecata si a sustinut, inter alia, ca acesta a fost ilegal si contrar articolului
10 al Conventiei. El a mai solicitat examinarea cererii in regim de urgenta.

10. In timpul procedurilor judiciare, Consiliul municipal Chisinau a
invocat doua temeiuri noi pentru respingerea cererii Hyde Park cu privire la
organizarea actiunii de protest, si anume: faptul cd membrii Hyde Park nu au
participat la concursul Eurovision si ca aceasta chestiune a fost deja discutata
in Parlament. La 24 februarie 2006, Curtea de Apel Chisindu a respins
actiunea reclamantilor, constatand ca Consiliul municipal a respins legal
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cererea lor, reiterand toate temeiurile invocate de acesta. Mai mult, instanta a
invocat un nou temei in favoarea deciziei Consiliului municipal de a nu
autoriza actiunea de protest, si anume faptul ca in cererea de autorizare Hyde
Park nu a indicat corect scopul protestelor sale. In special, in cerere era
indicat ca protestul urma sa fie organizat impotriva modului in care a fost
organizat concursul. Ulterior, in timpul procesului, Hyde Park a sustinut ca
intentia a fost de a protesta Tmpotriva modului non-transparent in care a avut
loc tele-votingul in Moldova.

11. Hyde Park a contestat aceasta hotarare, sustinand ca aceasta a incalcat
dreptul membrilor sai de a desfasura Intruniri pasnice in locuri publice, fapt
care contravine articolelor 10 si 11 ale Conventiei.

12. La 28 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor din 21 unie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 6
(1) intrunirile trebuie s3 se desfagoare In mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asigurata protectia participantilor si a mediului inconjuritor, fard sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor economice, fara
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publicd, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor.”
Articolul 7
,»S¢ sisteaza Intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defdimare a statului si poporului;
(b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
(d) atentare la regimul constitutional.”

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in

unitati economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sunt interzise intrunirile:



HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 3) c. MOLDOVEI 4

a) la o distanta mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratieci publice locale, instantelor
judecdtoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociald,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau magini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru Intruniri in locuri sau localuri permanente, dupa caz.”

Articolul 11

,»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile inainte de
data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce face parte
integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care Incepe intrunirea si ora la care se incheie;

¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii Intrunirii;

e) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele imputernicite sd asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda de
ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate si modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.”

Articolul 12

,»(1) Declaratia prealabila se examineaza de priméria orasului (municipiului), satului
(comunei) cel mai tarziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedintd ordinard sau
extraordinara, discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfagurare a Intrunirii si ia

decizia respectiva. ...

(6) Primdria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
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politie si detine probe convingdtoare ca la intrunire vor fi incélcate conditiile art.6 si
art.7 cu consecinte grave pentru societate.”

Articolul 14

»(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sd fie argumentata si
prezentatd in scris. In ea se indicd din ce motive s-a decis refuzul eliberarii autorizatiei:

ER)

Articolul 15

»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberarii autorizatiei.”

IN DREPT

14. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile judiciare nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti
nu au adus motive suficiente si relevante in hotararile lor. Partea relevanta a
articolului 6 § 1 al Conventiei este urmatoarea:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita

de lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptat[ Impotriva sa. ...”

15. Reclamantii au mai pretins ca refuzul de a autoriza intrunirea lor a
constituit o incdlcare a dreptului lor la libertatea de Intrunire pasnica garantat
de articolul 11 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicad si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare Intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

16. Curtea noteaza ca, dupa depunerea acestei cereri, asociatia Hyde Park
a fost transformatd, incetdnd sa existe ca o organizatie non-guvernamentala
inregistrata si reaparand ca o asociatie neinregistrata (a se vedea paragraful 1
de mai sus). Nu este contestat faptul dacd noul Hyde Park era in drept sa
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mengind cererea, iar Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a decide altfel (a se
vedea, mutatis mutandis, David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27 noiembrie
2007). Mai mult, Curtea considera ca dreptul Hyde Park de a mentine cererea
nu este afectat de faptul cd aceasta nu este inregistrata (a se vedea, mutatis
mutandis, Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, nr.
8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie 1980, Decisions and Reports 21, p.
138).

17. Curtea considera ca aceasta cerere ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului §i cd niciun temei pentru declararea acesteia
inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea admisibila.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

18. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea de
intrunire nu a fost prevazutd de lege, deoarece motivul invocat de Consiliul
municipal nu era compatibil cu articolul 12 alin. 6 al Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor. Mai mult, ingerinta nu a urmadrit un
scop legitim si nu a fost necesara intr-o societate democratica.

19. Guvernul a admis ca a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantilor
garantat de articolul 11 al Conventiei. Totusi, aceastd ingerinta a fost
prevazuta de lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor, a urmarit un scop legitim si a fost necesard intr-o societate
democratica.

20. Partile sustin in comun, si Curtea este de acord, cd decizia de a
respinge cererea Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii din 25
februarie 2006 a constituit ,,un amestec al autoritatii publice” in dreptul
reclamantilor la libertatea de Intrunire garantat de paragraful 1 al articolului
11 al Conventiei. O astfel de ingerinta reprezinta o violare a articolului 11 al
Conventiei, doar daca este ,,prevazuta de lege”, urmareste un scop sau scopuri
care sunt legitime conform paragrafului 2 al acestui articol, si este ,,necesara
intr-o societate democratica” pentru atingerea acestui scop sau scopuri.

21. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea noteazi cd, potrivit
articolului 14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor,
Consiliul municipal Chisindu era obligat sd motiveze in scris respingerea
cererii Hyde Park cu privire la organizarea Intrunirii, ceea ce el a si facut prin
decizia din 21 februarie 2006 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Potrivit
articolului 12 alin. 6 al Legii cu privire la organizarea si desfdsurarea
intrunirilor, o cerere poate fi respinsa doar daca Consiliul municipal detine
probe ca prevederile articolelor 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor ar putea fi incdlcate cu consecinte grave pentru
societate. Contrar acestor prevederi, Consiliul municipal a respins cererea cu
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privire la organizarea Intrunirii pe motiv ca Parlamentul nu era responsabil de
organizarea concursului Eurovision si ca protestul era neintemeiat. Mai tarziu,
in timpul procedurilor judiciare, Consiliul municipal a invocat doua temeiuri
noi, si anume faptul cd membrii Hyde Park nu au participat la concursul
Eurovision si cd aceastd chestiune a fost deja discutatd in Parlament.
Deoarece motivele invocate de Consiliul municipal pentru respingerea cererii
Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de articolele 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor, Curtea ar putea considera ca acest lucru in sine poate
constitui un temei suficient pentru a conchide ca masurile impuse nu au fost
,prevazute de lege”. Totusi, in aceasta cauza Curtea considera ca chestiunea
respectdrii n practicd a legii este indisolubil legatd de faptul daca ingerinta a
fost ,,necesara Intr-o societate democratica”. Prin urmare, Curtea va examina
aceasta chestiune mai jos (a se vedea Christian Democratic People’s Party v.
Moldova, nr. 28793/02, § 53, ECHR 2006-11).

22. Partile nu au cazut de acord nici in ceea ce priveste dacd ingerinta a
urmarit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera
necesar sa decida nici aceasta chestiune (a se vedea Christian Democratic
People’s Party v. Moldova, citata mai sus, § 54).

23 In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste ci a
ea mentionat de mai multe ori in hotararile sale ca democratia politica nu
numai ca este o trasdtura fundamentald a ordinii publice europene, dar si
Conventia a fost menitd sa promoveze si sa mentina idealurile si valorile unei
societati democratice. Curtea a subliniat cd democratia este unicul model
politic consfintit in Conventie si unicul compatibil cu aceasta. Prin formularea
celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in articolele 8, 9 si 10
ale Conventiei, unica necesitate capabild sa justifice o ingerinta in oricare din
drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sd pretinda ca a
rezultat dintr-o ,,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the Welfare
Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si
41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-I1, s1 Christian Democratic People’s Party
v. Moldova, citata mai sus, § 63).

24. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o important speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
acest context, ea a statuat ca, desi uneori interesele individuale trebuie
subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca
opiniile majoritatii trebuie intotdeauna sa prevaleze: trebuie sa fie gasit un
echilibru, care sa asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si
sd evite orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and
Webster v. the United Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si
Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95,
§ 112, ECHR 1999-11I).

25 Atunci cand efectueaza controlul sau prin prisma articolului 11, sarcina
Curtii nu este de a substitui opiniile autoritdtilor nationale relevante cu
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opiniile proprii, ci mai degrabd sa revizuiasca prin prisma articolului 11
deciziile pe care acestea le-au emis In exercitarea discretiei lor. Aceasta nu
inseamna ca ea trebuie sa se limiteze la stabilirea faptului daca statul parat si-
a exercitat discretia sa in mod rezonabil, atent si cu buna-credinta; ea trebuie
sd examineze ingerinta deplansa in lumina cauzei in ansamblu si sa determine
daca aceasta a fost ,,proportionald scopului legitim urmarit” si daca motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si
suficiente”. Facand acest lucru, Curtea trebuie sd se convinga ca autoritatile
nationale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile
consfintite prin articolul 11 si, mai mult, ca ele si-au bazat deciziile pe o
evaluare acceptabila a faptelor relevante (a se vedea, United Communist Party
of Turkey and Others v. Turkey, 30 ianuarie 1998, § 47, Reports of Judgments
and Decisions 1998-I).

26. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca Consiliul
municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea actiunilor de
protest planificate pentru 25 februarie 2006 bazandu-se pe motive care nu
erau prevazute de articolele 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisindu:
,Parlamentul nu este responsabil de organizarea concursului Eurovision, care
a avut loc In Ucraina, iar protestul era neintemeiat, deoarece se referea la
evenimente ce au avut loc deja”. Asemenea motive nu pot fi considerate
compatibile cu cerintele articolului 11 al Conventiei. Nu a existat vreo
sugestie ca organizatorii intenfionau sa tulbure ordinea publicd sau sa
provoace o confruntare cu autoritdtile. Mai degraba, intentia lor era de a
desfasura un protest pasnic cu privire la concursul Eurovision si modul in
care a fost organizat tele-votingul de cétre autoritatile moldovenesti. Curtea
considera inacceptabil prin prisma articolului 11 al Conventiei ca o ingerinta
in dreptul la libertatea de intrunire sa fie justificatd doar prin propria viziune a
autoritatilor cu privire la temeinicia unui anumit protest. Prin urmare, Curtea
nu poate decat sa conchida ca refuzul Consiliului municipal de a autoriza
intrunirea nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase.

27. Este adevdrat ca in cadrul procedurilor judiciare ulterioare instantele
judecatoresti au invocat motive noi pentru respingerea cererii Hyde Park de
autorizare a intrunirii, si anume faptul cd scopul actiunii de protest nu era
indicat clar in cererea adresatd Consiliului municipal. Totusi, articolele 11 si
12 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor acorda
autoritatilor locale competenta exclusiva privind autorizarea sau neautorizarea
intrunirilor. Legea nu prevede, iar Guvernul nu a sustinut contrariul, ca si alte
autoritati ale statului, precum instantele judecatoresti, sunt in drept, in temeiul
Legii cu privire la organizarea sau desfasurarea Intrunirilor, sd exercite
aceastd competentd in nume propriu sau in numele autoritatilor locale. Din
acest motiv, Curtea considera ca noul motiv invocat de Curtea de Apel nu
urmeaza a fi luat in consideratie.
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28. Luand in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide
ca ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu era
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 11 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 6 § 1 al Conventiei,
sustinand ca procedurile nu au fost echitabile, deoarece instantele
judecatoresti nationale nu au pronuntat hotarari motivate. Deoarece aceasta
pretentie nu ridica chestiuni separate de cele care au fost examinate mai sus
prin prisma articolului 11, Curtea nu considerd necesar de a o examina
separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al fnaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

31. Reclamantii au pretins cu titlu de prejudiciu moral 4,000 euro (EUR)
pentru Hyde Park si cate EUR 500 pentru fiecare reclamant.

32. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca suma pretinsa era excesiva
si nesustinuta prin probe.

33. Curtea acorda EUR 3,000 pentru Hyde Park. Compensatia acordata
pentru Hyde Park urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantilor, dl A.
Postica, si urmeaza a fi incasata si gestionati in numele Hyde Park. In ceea ce
priveste pretentiile celorlalti reclamanti, Curtea nu le considera justificate n
aceastd cauza si, prin urmare, le respinge.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantii au mai pretins EUR 1,300 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustinand ca aceasta era
excesiva.

36. Curtea acordd EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceasta
suma urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantului, dl A. Postica.
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C. Dobanda de intarziere

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii
hotararii;
(1) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, urmeaza a
fi platiti reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica, si urmeaza a fi
incasati si gestionati n numele Hyde Park;
(i1) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, urmeaza
a fi platiti reprezentantului Hyde Park, dl A. Postica;
(ii1) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 31 martie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



