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1 HOTARAREA PRODAN ¢. MOLDOVEI

in cauza Prodan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna V. STRAZNICKA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecdtori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 ianuarie 2003 si la 27 aprilie 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 49806/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de cdtre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Tatiana Prodan (,,reclamantul™), la 5 ianuarie 1999.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru
drepturile omului” cu sediul in Chisinau.

3. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog, de la Ministerul Justitiei.

4. Reclamantul a pretins, in special, cd neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile 1n favoarea sa a fost incompatibila cu Conventia.

5. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si
examineze cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituita, asa
precum este prevazut de articolul 26 § 1 al Regulamentului.

6. Printr-o decizie din 7 ianuarie 2003, Curtea a declarat cererea
admisibila.

7. Camera a decis, dupd consultarea partilor, cad audierea cu privire la
fondul cererii nu a fost necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului),
iar partile au raspuns in scris la observatiile fiecareia dintre ele.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatiile cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

9. Printr-o scrisoare datatd din 4 septembrie 2003, Guvernul a informat
Curtea despre adoptarea si intrarea in vigoare a noului Cod civil si
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modificarea anumitor prevederi ale Codului de procedura civild si a ridicat o
obiectie preliminara suplimentara in legatura cu aceasta.

IN FAPT

I.. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in anul 1924 si locuieste in Chisinau.

11. In luna iunie a anului 1946, autoritatile sovietice au nationalizat casa
parintilor reclamantului. In anul 1949, périntii reclamantului au fost
deportati in Siberia.

12. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
savarsite de regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis
victimelor represiunilor sovietice sd revendice proprietatile lor confiscate
sau nationalizate.

13. In anul 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la
Judecatoria Sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor
sai. La acel moment casa era constituitd din sase apartamente: nr. 3, 6, 7, 8,
12 si 13. Deoarece apartamentele nr. 3, 6, 7, 8 si 13 au fost cumparate de
catre fostii lor chiriasi, reclamantul a cerut ca contractele prin care ele au
fost cumparate de la stat sa fie declarate nule. Reclamantul, de asemenea, a
cerut evacuarea tuturor locatarilor casei.

14. La 14 martie 1997, Judecatoria Sectorului Centru a decis in favoarea
reclamantului si a indicat restituirea casei. Ea a declarat nule contractele
prin care apartamentele nr. 3, 6, 7, 8 si 13 au fost vandute chiriasilor lor.
Instanta, in continuare, a indicat Consiliului Municipal sd-1 evacueze pe toti
locatarii, inclusiv pe cei din apartamentul nr. 12 si a indicat Consiliului
Municipal sa asigure toti locatarii cu spatiu locativ alternativ.

15. Consiliul Municipal si locatarii au depus apel la Tribunalul
Municipiului Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei Sectorului Centru.
La 17 octombrie 1997, Tribunalul Municipiului Chiginau a admis apelul si a
casat hotdrarea Judecatoriei Sectorului Centru.

16. Reclamantul a depus recurs la decizia Tribunalului Municipiului
Chisindu. La 31 martie 1998, Curtea de Apel a respins recursul si a mentinut
decizia Tribunalului Municipiului Chiginau.

17. Ca urmare a unei cereri a reclamantului, Procuratura Generala a
depus la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la deciziile
Tribunalului Municipiului Chisindu si Curtii de Apel.

18. La 19 august 1998, Curtea Supremd de Justitie a casat deciziile
Tribunalului Municipiului Chisindu si Curtii de Apel, mentinand hotéararea
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Judecatoriei Sectorului Centru din 14 martie 1997 pe motiv cd atat
Tribunalul Municipiului Chisindu, cat si Curtea de Apel nu au respectat
prevederile Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 (a se vedea paragraful
30 de mai jos).

19. La o datd nespecificatd, in anul 1998, dupd ce a obtinut titlul
executoriu, reclamantul a cerut Consiliului Municipal sd execute hotdrarea
din 14 martie 1997. Printr-o scrisoare din 14 ianuarie 1999, Consiliul
Municipal a informat reclamantul ca, din cauza lipsei de fonduri pentru
constructia apartamentelor pentru chiriagii evacuati, el nu poate executa
hotararea.

20. In anul 1999, reclamantul a depus o cerere la Organul Cadastral
Teritorial Chisindu de a i se elibera certificatul de proprietate asupra casei
disputate. Printr-o scrisoare din 15 septembrie 1999, Organul Cadastral
Teritorial a informat reclamantul ca va elibera titlul de proprietate numai in
baza unui ,,act de predare-primire” eliberat de Consiliul Municipal.

21. In luna octombrie a anului 1999, reclamantul a depus o cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Sectorului Centru impotriva Consiliului
Municipal cerand repararea prejudiciilor cauzate prin Intarzierea executarii
hotararii din 14 martie 1997. La 17 noiembrie 1999, Judecatoria Sectorului
Centru a respins actiunea ca fiind nefondatd. Reclamantul nu a depus apel
impotriva acestei hotarari i ea a devenit irevocabila.

22. In anul 2000, reclamantul a depus o cerere la Judecitoria Sectorului
Centru cerand schimbarea partiala a modului de executare a hotararii din 14
martie 1997. In special, reclamantul a cerut bani de la Consiliul Municipal
in locul restituirii apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13. La 7 februarie 2000,
Judecatoria Sectorului Centru a indicat evaluarea apartamentelor de catre
expertii Organului Cadastral Teritorial Chisindu. In urma unei cereri a
reclamantului, la 24 februarie 2000, Judecatoria Sectorului Centru a indicat
evaluarea apartamentelor de catre experti independenfi in domeniul
proprietatii imobiliare.

23. La 3 octombrie 2000, Judecatoria Sectorului Centru a decis sa
schimbe partial modul de executare a hotdrarii din 14 martie 1997 si a
indicat Consiliului Municipal sd plateasca reclamantului 488,274 lei
moldovenesti (MDL), valoarea de piatd a apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si
13.

24. Consiliul Municipal a depus recurs impotriva hotararii de mai sus la
Tribunalul Municipiului Chigindu. La 10 ianuarie 2001, Tribunalul
Municipiului Chisindu a respins recursul, mentinadnd hotdrarea Judecatoriei
Sectorului Centru din 3 octombrie 2000.

25. In anul 2001, reclamantul a cerut Directiei de Repartizare a Spatiului
Locativ a Consiliului Municipal sa execute hotararea din 14 martie 1997 in
ceea ce priveste evacuarea locatarilor din apartamentul nr. 8. Printr-o
scrisoare din 26 martie 2001 Consiliul Municipal a informat reclamantul ca,
din cauza lipsei de fonduri pentru construirea blocurilor de apartamente si a
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lipsei spatiului locativ alternativ pentru chiriagii evacuati, el nu poate
executa hotararea din 14 martie 1997.

26. La 10 aprilie 2001, Judecatoria Sectorului Centru a respins cererea
Consiliului Municipal, prin care el a cerut suspendarea executdrii hotararii
Judecatoriei Sectorului Centru din 3 octombrie 2000. La 19 iunie 2001,
Tribunalul Municipiului Chisindu, printr-o decizie irevocabild, a respins
recursul viceprimarului impotriva hotararii sus-mentionate.

27. Ca urmare a unei cereri a Consiliului Municipal, Procuratura
Generala a depus la Curtea Supremd de Justifie recurs in anulare la
hotararile Judecatoriei Sectorului Centru din 3 octombrie 2000 si a
Tribunalului Municipiului Chisindu din 10 ianuarie 2001.

28. La 12 septembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
in anulare depus de Procurorul General.

29. La o datd nespecificatd, reclamantul a depus o noud cerere catre
Consiliul Municipal pentru executarea hotararilor din 14 martie 1997 si din
3 octombrie 2000. Printr-o scrisoare din 23 octombrie 2001, Consiliul
Municipal a informat reclamantul ca datorita lipsei de fonduri si a spatiului
locativ alternativ pentru locatarii apartamentului nr. 8, el nu poate executa
hotirarea din 14 martie 1997. In ceea ce priveste executarea hotirarii din 3
octombrie 2000, Consiliul Municipal a raspuns cd banii vor fi platiti dupa ce
alte titluri executorii vor fi platite.

30. La 20 noiembrie 2002, Consiliul Municipal a platit reclamantului
MDL 488,274 (echivalentul a EUR 29,238 la acea data) conform hotararii
din 3 octombrie 2000. Hotédrarea din 14 martie 1997 cu privire la evacuarea
chiriasilor din apartamentul nr. 8 a rdmas neexecutata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

31. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu
modificarile din 23 noiembrie 1994, sunt urmatoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

»(1) Cetatenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati, 1i se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea confiscata,
nationalizata sau luata 1n alt mod. (...)

(5) Actele de vanzare — cumparare sau de instrdinare in alt mod a caselor, cladirilor
si a altor constructii $i bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanecle
supuse represiunilor, efectuate dupa reabilitarea acestora, se declard nule pe cale
judiciara, la cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor.”

In anul 1998, articolul de mai sus a fost completat cu un nou alineat prin
Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede urméatoarele:
,»(0) Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite sunt asigurate cu

spatiu locativ peste rand, la momentul evacuarii, de catre autoritatile administratiei
publice locale, in conformitate cu legislatia.”
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Articolul 426 al Codului de procedurda civila, in vigoare intre 26
decembrie 1964 si 12 iunie 2003, prevede urmatoarele:

»lmpotriva actelor efectuate de executorul judecatoresc in cadrul executérii unei
hotarari sau Impotriva refuzului de a efectua asemenea acte, creditorul-urmaritor sau
debitorul poate face recurs. (...)”

Articolul 478 al Codului civil, in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12
tunie 2003, prevede urmatoarele:
»Prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice in urma actiunilor ilicite ale
organclor de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti se repara de catre stat integral, indiferent de culpa persoanelor

cu functii de raspundere din organele de cercetare penald, de ancheta preliminara, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iIn modul stabilit de lege”.

La 12 iunie 2003, a intrat n vigoare un nou Cod civil. Articolul 1404 al
Codului civil prevede urmatoarele:
»(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in

termen legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de citre o persoana cu
functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica (...).

(2) Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. 1. (...)”

IN DREPT

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

32. In observatiile sale din 7 martie 2003 si 4 septembrie 2003, Guvernul
a invocat pentru prima data obiectia ca nu au fost epuizate caile de recurs
interne, pe motiv cd reclamantul nu a folosit remediile prevazute de articolul
426 al vechiului Cod de procedura civila, de articolul 478 al vechiului Cod
civil sau de articolul 1404 al noului Cod civil.

1. Articolul 426 al vechiului Cod de procedura civila si articolul 478
al vechiului Cod civil

33. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu articolul 55 al
Regulamentului Curtii, orice exceptie de inadmisibilitate trebuie facutd de
catre statul parat in observatiile sale cu privire la admisibilitatea cererii, In
masura 1n care caracterul si circumstantele cauzei permit aceasta.
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34. In ceea ce priveste articolul 426 al vechiului Cod de proceduri civila
si articolul 478 al vechiului Cod civil, Curtea noteaza ca aceste coduri au
fost Tn vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003.

35. Cauza a fost comunicata Guvernului la 27 noiembrie 2001, iar
Guvernului 1 s-a cerut sa prezinte observatiile sale cu privire la
admisibilitatea cauzei pana la 8 ianuarie 2002. Guvernul, totusi, nu a ridicat
nicio obiectie cu privire la admisibilitate, iar cauza a fost declarata
admisibild de catre Curte la 7 ianuarie 2003. Ulterior, Guvernul a prezentat
observatii cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei la 7 martie 2003 si 4
septembrie 2003.

36. Deoarece nu exista motive speciale care ar fi scutit Guvernul de a
invoca obiectiile sale cu privire la omisiunea reclamantului de a face uz de
articolul 426 al vechiului Cod de procedurd civild si de articolul 478 al
vechiului Cod civil in procedura cu privire la admisibilitate, el nu mai poate
face acest lucru acum (Maurer v. Austria, nr. 50110/99, § 16, 17 ianuarie
2002).

37. Prin urmare, obiectia preliminard a Guvernului cu privire la articolul
426 al vechiului Cod de procedura civild si la articolul 478 al vechiului Cod
civil urmeaza a fi respinse.

2. Articolul 1404 al noului Cod civil

38. Curtea reitereaza ca regula de epuizare a cdilor de recurs interne la
care se face referire in articolul 35 § 1 al Conventiei se bazeaza pe
prezumtia ca cadrul legal national prevede un recurs efectiv impotriva
pretinselor incdlcari. Sarcina probatiunii i apartine Guvernului, care invoca
neepuizarea, sd convinga Curtea ca un recurs efectiv a fost disponibil in
teorie si practica in perioada relevantd, adica, ca recursul a fost accesibil,
capabil de a aduce o redresare in ceea ce priveste pretentia reclamantului si
Kingdom [GC], nr. 24888/94, § 57, ECHR 1999-1X).

39. Aprecierea dacd au fost epuizate caile de recurs interne este, in mod
normal, efectuata cu referire la data la care cererea a fost depusa la Curte.
Totusi, aceastd reguld cunoaste exceptii, care pot fi justificate de
circumstantele speciale ale fiecarei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr.
69789/01, ECHR 2001-IX).

40. Curtea nu considera ca aceastd cauza este o exceptie de la regula de
mai sus. Ea noteazd ca articolul 1404 al noului Cod civil prevede un
principiu general declarativ cu privire la raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de autoritatile publice in cazurile in care prejudiciul a fost ,,cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri”. In aceasti cauzd nu a existat niciun act administrativ si niciun
termen legal nu a fost incdlcat. Mai mult, acest articol nu prevede niciun
remediu legal sau procedural specific pentru cazurile de neexecutare a
hotararilor judecatoresti irevocabile.
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41. Legea invocata de Guvern poate, drept urmare, fi distinsd de Legea
Pinto invocatd in cauza mentionatd mai sus, Brusco v. Italy, unde legea
italiana a fost special elaborata i a intrat Tn vigoare pentru a solutiona
problema sistemica a duratei exagerat de lungi a procedurilor contrare
Conventiei.

42. In aceasta cauza, Curtea observa ca Guvernul pur si simplu a invocat
un articol din noul Cod civil care stabileste principiul raspunderii
autoritatilor publice. Totusi, Guvernul nu a indicat in baza caror prevederi
legale reclamantul ar fi putut obtine executarea hotararilor judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea timp de mai mulfi ani a
hotararilor; nici nu a prezentat exemple de cazuri in care legea a fost cu
succes invocatd in acest sens. Curtea nu considera cd Guvernul a demonstrat
suficient eficienta recursului respectiv sau cd reclamantul, la aceasta etapa
tarzie, ar trebui sa se adreseze din nou instantelor nationale si sa incerce sa
facd uz de el.

43. In consecintd, motivul obiectiei cu privire la articolul 1404 al noului
Cod civil nu poate fi sustinut.

B. Statutul de victima

44. Guvernul a declarat ca, din momentul efectudrii platii la 20 noiembrie
2002, reclamantul ar putea pretinde cd este victima a incdlcarii drepturilor
sale prevazute de Conventie numai in ceea ce priveste valoarea
apartamentului nr. 8 din care locatarii Inca nu au fost evacuati. Guvernul a
declarat ca proprietatea reclamantului asupra apartamentului nr. 8 a fost
stabilita in hotararea din 14 martiec 1997 si ca ea nu a fost contestata de
atunci.

45. Tnainte de a trece la esenta pretentiilor, Curtea trebuie si stabileasca
dacad si In ce masurd reclamantul continua sa fie victima a pretinselor violari
ale Conventiei.

46. Curtea reitereaza ca tine in primul rand de autoritdtile nationale sa
repare orice pretinsi violare a Conventiei. In lumina acestei obligatii
continue de a repara violdrile, chestiunea dacd reclamantul poate sau nu
pretinde ca este victima a unei pretinse violari este relevanta la toate etapele
procedurilor initiate conform Conventiei (a se vedea E. v. Austria, cererea
nr. 10668/83, decizia Comisiei din 13 mai 1987, Decisions and Reports
(DR) 52, p. 177).

47. Curtea noteaza in continuare ca o decizie sau o masura favorabild
reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-1 lipsi de statutul sau
de ,,victima”, decét daca autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in
substanta, violarea si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se
vedea, ca exemplu, Amuur v. France hotdrare din 25 iunie 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36, si Dalban v. Romania
[GC], nr. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI).
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48. Revenind la faptele acestei cauze, in conformitate cu informatia
prezentatd de Guvern si confirmatd de reclamant, autoritatile au platit
reclamantului banii alocati prin hotararea din 3 octombrie 2000. Totusi,
plata, care a fost efectuatd doar dupd ce aceastd cerere a fost comunicata
Guvernului, nu a fost urmata de nicio recunoastere a pretinselor violari. Mai
mult, Curtea observa cd, in ceea ce priveste evacuarea locatarilor din
apartamentele nr. 3, 6, 7, 12 si 13, hotararea din 14 martie 1997 nu a fost
executatd pand la 10 ianuarie 2001, iar in ceea ce priveste apartamentul nr.
8, ea Inca nu era executata la data adoptarii acestei hotarari.

49. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul poate
pretinde ca este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

50. Reclamantul pretinde cd neexecutarea hotararilor in favoarea sa a
incalcat dreptul sdu garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.
51. Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea relevanta, prevede:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instanta ...
care va hotari ... asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

52. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 asigurd oricarei persoane dreptul
de a Tnainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil n fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el
cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a
institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie
un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui
Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si
obligatorie sa ramana neexecutatda in detrimentul unei parti. Ar fi de
neconceput ca articolul 6 § 1 sd descrie In detaliu garantiile procedurale
oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte — fard a proteja executarea hotararilor judecdtoresti; a interpreta
articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si
indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sd-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea
unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita ca o
parte integrantd a ,,procesului”, In sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

53. O autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor sau a spatiului
locativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti.
Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de
circumstante speciale. Totusi, Intarzierea nu poate fi astfel incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se
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vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V).
In aceastd cauza, reclamantul nu trebuia impiedicat si beneficieze de
succesul obtinut in urma litigiului, care la inceput s-a referit la evacuarea
locatarilor din toate apartamentele iar, mai tarziu la plata valorii de piata a
apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13 si evacuarea locatarilor din apartamentul
nr. 8.

54. Curtea noteaza ca hotararea Judecatoriei Sectorului Centru din 14
martie 1997 in ceea ce priveste apartamentele nr. 3, 6, 7, 12 si 13 a ramas
neexecutatd timp de doudzeci si noua de luni, iar in ceea ce priveste
apartamentul nr. 8, timp de saizeci si trei de luni (pand la aceasta data).
Referitor la hotararea din 3 octombrie 2000, Curtea noteaza ca ea a ramas
neexecutata timp de doudzeci si doud de luni. Curtea, de asemenea, noteaza
cd ea a fost executatd doar dupa ce aceastd cerere a fost comunicata
Guvernului.

55. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare
pentru a executa hotararile judecdtoresti irevocabile in aceastd cauza,
autoritafile moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al
Conventiei de toate efectele benefice.

56. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

57. In continuare, reclamantul pretinde ci datoriti neexecutirii
hotararilor in favoarea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel,
dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie a fost incalcat.

58. Articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

59. Curtea reitereaza cd o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de
certd pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, §
59).

60. Hotararile Judecatoriei Sectorului Centru din 14 martie 1997 si 3
octombrie 2000 au devenit irevocabile si executorii la 19 august 1998 si,
respectiv, la 10 ianuarie 2001. Insi reclamantul nu a putut si obtini
executarea acestor hotarari imediat ce ele au devenit executorii. Prin urmare,
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rezultd ca imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotararii din
14 martie 1997 pana la 10 ianuarie 2001 in ceea ce priveste apartamentele
nr. 3, 6, 7, 12 si 13 si pana in prezent in ceea ce priveste apartamentul nr. §,
a constituit o ingerintd in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa
precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie. Imposibilitatea reclamantului de a obtine
executarea hotararii din 3 octombrie 2000 in ceea ce priveste plata valorii de
piata a apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13 cel putin pana la 20 noiembrie
2002, de asemenea, trebuie privitd ca o ingerintd in dreptul sau la
respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima propozitie a
primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

61. Prin neexecutarea hotararilor Judecatoriei Sectorului Centru,
autoritafile nationale au impiedicat reclamantul sd primeascd banii pe care
el, Tn mod rezonabil, se astepta sd-i primeascd §i sd obtind evacuarea
locatarilor. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceastad
ingerintd, iar Curtea considerd ca lipsa fondurilor si a spatiului locativ
alternativ nu poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea, mutatis
mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34, 19 octombrie 2000).

62. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

1. Cu privire la pierderile suferite pana in prezent in ceea ce priveste
toate apartamentele

64. Reclamantul a solicitat EUR 49,209.91 cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al neexecutarii de catre autoritdti a hotararilor din 14
martie 1997, cu privire la toate cele sase apartamente, si din 3 octombrie
2000. EI a pretins ca aceastd suma va acoperi pierderea profitului ratat ca
rezultat al neexecutarii hotararilor judecatoresti irevocabile 1n favoarea sa.

65. Cu privire la hotararea din 14 martie 1997, reclamantul a sustinut ca
el ar fi dat in chirie casa daca hotararea ar fi fost executata la timp, adica
imediat dupa ce a devenit executorie la 19 august 1998. Reclamantul a
prezentat rezultatele unei evaluari a casei facutd de un expert independent,
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potrivit careia plata chiriei pentru un metru patrat ar fi fost de USD 1.2
lunar. El a Tnmultit numarul de metri patrati cu acel pret si apoi a inmultit
rezultatul cu numarul de luni pe parcursul carora el nu a putut folosi casa.
Apoi, reclamantul a declarat ca plata pentru chirie pentru un an de zile ar fi
fost incasata 1n avans, potrivit practicii locale, iar banii ar fi fost depozitati
la 0 banca comerciald la o rata 1naltd a dobanzii.

66. In ceea ce priveste hotdrarea din 3 octombrie 2000, reclamantul a
pretins cd banii obtinuti ca urmare a executdrii acestei hotarari ar fi, de
asemenea, generat profit daca ar fi fost depozitati intr-o banca comerciala la
o ratd Tnaltd a dobanzii.

67. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a dovedit intentia sa de a
inchiria casa daca hotararea din 14 martie 1997 ar fi fost executata la timp.
De asemenea, Guvernul a declarat ca chiar daca reclamantul ar fi avut acea
intentie, nu ar fi fost exclus ca el nu ar fi gasit chiriasi, cel putin pentru o
anumita perioada de timp.

68. Referitor la declaratia reclamantului cu privire la profitul care ar fi
fost generat de bani daca ei ar fi fost depozitati intr-o bancd comerciala,
Guvernul a declarat cd declaratia a fost foarte speculativa, deoarece, in
perioada iulie 1998 si septembrie 2002, opt banci comerciale au dat faliment
in Republica Moldova. Mai mult, Guvernul a contestat practica de Tncasare
a platii pentru chirie pentru un an de zile in avans.

69. Guvernul, de asemenea, a contestat exactitatea ratei de schimb si ratei
medii a dobanzii pretinse de reclamant.

70. Curtea reitereazd ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie juridica de a pune capat violarii si a repara
consecintele acesteia, in asa mod, Incat sd restabileasca pe cat e posibil
situatia existentd Tnainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). in
aceastd cauza, reparatia trebuie sd aibd scopul de a repune reclamantul in
situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc.

71. Curtea considerad cd este clar ca reclamantul a suferit un prejudiciu
material ca rezultat al lipsei controlului asupra bunurilor sale §i negarii
Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, ECHR 1999-V). Aceste
pierderi au survenit ca rezultat al neexecutdrii celor doud hotarari
irevocabile. Hotararea din 14 martie 1997 nu a fost executatd timp de
douazeci de luni in ceea ce priveste cinci apartamente (nr. 3, 6, 7, 12, 13) si
timp de saizeci si sapte de luni (pand in prezent) In ceea ce priveste un
apartament (nr. 8). Referitor la hotararea din 3 octombrie 2000, ea nu a fost
executata timp de douazeci si doud de luni.

72. Este notat cd reclamantul avea deja spatiu locativ si, prin urmare,
contrar observatiilor Guvernului, Curtea considera rezonabil de a considera
ca el ar fi incercat sa inchirieze apartamentele si sa investeasca suma de bani
care ar fi fost alocatd ca urmare a executarii hotararii din 3 octombrie 2000.
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73. Curtea considerd rezonabila ideea generald de a evalua pierderile
suferite ca rezultat al neexecutdrii hotararii din 14 martie 1997 cu referire la
plata chiriei lunare cu prezumtia cd apartamentele ar fi fost inchiriate, asa
precum a propus reclamantul. Rata lunara de USD 1.2 prezentatd de el nu a
fost contestatd de Guvern. Ar trebui, prin urmare, sa fie luatd ca punct de
referinta de catre Curte.

In acelasi timp, Curtea nu poate si accepte pozitia reclamantului (ci el ar
fi investit banii intr-o bancd comerciald la o ratd inalta a dobanzii)
referitoare la evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al neexecutarii
hotararii din 3 octombrie 2000, pe care ea o considera mai degraba
speculativa. Tinand cont de pozitia fragila a bancilor comerciale din
Republica Moldova, Curtea considera mai realist de a folosi ca punct de
referin{d rata medie a dobanzii indicatd de Banca Nationala a Moldovei
pentru acea perioada.

74. Mai sunt si alfi factori care trebuie, iIn mod realist, luati in
consideratie de catre Curte la orice evaluare.

In primul rand, in lipsa unei probe despre situatia de pe piatd care ar
dovedi contrariul, reclamantul, In mod inevitabil, ar fi suportat anumite
intarzieri in gasirea chiriasilor potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de
intretinere a apartamentelor.

In al doilea rand, trebuie, de asemenea, de tinut cont ca valoarea celor
cinci apartamente era, prin definitie, mai micd decat ar fi fost daca ar fi fost
fard chiriagi. Prin urmare, trebuie de tinut cont si de probabilitatea ca
Judecatoria Sectorului Centru ar fi luat in consideratie faptul ca bunurile au
fost inchiriate, la evaluarea valorii apartamentelor in hotararea sa din 3
octombrie 2000.

In fine, reclamantul ar fi, de asemenea, plitit impozite la orice venit.

75. Luand 1n consideratie circumstantele de mai sus si hotarand in mod
echitabil, Curtea aloca reclamantului suma totald de EUR 11,000 cu titlu de
prejudiciu material suferit pand-n prezent ca rezultat al neexecutarii
hotararilor din 14 martie 1997 si 3 octombrie 2000.

2. Referitor la apartamentul nr. 8

76. Curtea observa ca, desi ea a luat in consideratie la evaluarea de mai
sus a compensatiei, pierderile suferite In ceea ce priveste apartamentul nr. 8,
hotararea din 14 martie 1997 in ceea ce priveste acest apartament continud
si nu fie executatd. In aceast situatie, Curtea considera ci apartamentul ar
trebui restituit reclamantului sau acesta ar fi trebuit sa primeasca valoarea
curentd de piatd a apartamentului. Deoarece Curtea nu are la dispozifia sa
informatii cu privire la valoarea curenta de piatd a acestui bun, ea considera
ca aplicarea articolului 41 in aceastd parte nu este gata pentru decizie §i
trebuie amanata.
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B. Prejudiciul moral

77. Reclamantul a solicitat EUR 49,210 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotararile din 14
martie 1997 si 3 octombrie 2000.

78. El a declarat ca neexecutarea de catre autoritati a hotararilor i-a
cauzat suferinte, deoarece casa disputatd reprezenta pentru el nu numai o
valoare materiala, dar si o valoare emotionala, fiindca aceasta a fost casa
parintilor sai in care el si-a petrecut copilaria.

79. Mai mult, reclamantul a sustinut ca el a fost umilit si tratat cu dispret
pe parcursul anilor in care el a trebuit s implore functionarii publici si sa
astepte in fata oficiilor lor pentru a obtine executarea hotararilor.

80. De asemenea, el a pretins ca a suferit de sdracie la care a fost expus,
deoarece a trebuit sa traiasca dintr-o pensie de stat de numai MDL 210 lunar
(EUR 13.62 incepand cu martie 2003) si nu a fost in stare sa aiba o viatd
decenta bazata pe profitul din inchirierea casei sale.

81. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant, sustinand ca este
excesivd in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca in unele cauze
simpla constatare de cétre Curte a unei violari a fost considerata constituind
o satisfactie echitabild suficienti. In continuare Guvernul a citat cauza
(Brumarescu v. Romania (satisfactie echitabild) [GC], nr. 28342/95, ECHR
2001-I), unde reclamantului i1 s-a alocat USD 15,000 cu titlu de prejudiciu
moral, declarand ca in aceasta cauza suma ar trebui sa fie mai mica,
deoarece dreptul de proprietate asupra casei nu este disputat de catre
Guvern.

82. Curtea considerd ca reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararilor. Ea aloca reclamantului suma
totald de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

83. Curtea noteazd ca ea a acordat reclamantului asistentd juridica
conform schemei de asistentd juridicd a Curtii pentru prezentarea
observatiilor sale si a comentariilor suplimentare, precum si a cheltuielilor
de secretariat. Reclamantul nu a prezentat nicio pretentie referitoare la
cheltuieli legale suplimentare. Prin urmare, Curtii nu 1 se cere sa acorde vreo
suma cu acest titlu.

D. Dobéinda de intarziere

84. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata 1n dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

Respinge in unanimitate obiectiile preliminare ale Guvernului cu privire
la neepuizarea cailor de recurs interne;

Hotaragste in unanimitate ca reclamantul poate pretinde ca este ,,victima”
in sensul articolului 34 al Conventiei;

. Hotaraste in unanimitate ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al

Conventiei;

Hotaraste in unanimitate ca a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

. Hotaraste cu sase voturi contra unu, 1n ceea ce priveste pierderile

suferite pana in prezent,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 11,000 (unsprezece mii euro) cu titlu
de prejudiciu material si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxad care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

Hotaraste cu sase voturi contra unu, in ceea ce priveste situatia continud
cu privire la nerestituirea apartamentului nr. 8 reclamantului, ca
chestiunea aplicarii articolului 41 al Conventiei nu este gata pentru
decizie;

prin urmare,

(a) rezerva chestiunea respectiva;

(b) invitd Guvernul si reclamantul sa prezinte, in urmatoarele trei luni,
observatiile lor cu privire la valoarea de piata a apartamentului nr. 8 si sa
informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge, luand in
consideratie observatiile Curtii din paragraful 76 de mai sus;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheazd Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 18 mai 2004, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.
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Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui
Pavlovschi este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Eu sunt de acord ca in aceasta cauza a avut loc o violare atat a articolului
6 § 1, cat si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

In acelasi timp, eu regret foarte mult faptul ci nu pot spune acelasi lucru
referitor la concluziile majoritatii cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei. Eu nu pot impartasi pozifia majoritatii din urmatoarele motive.

A. COMENTARII GENERALE

In opinia mea, in aceastd cauzi nu existd nicio proba care ar dovedi ca
reclamantul chiar a suferit un prejudiciu material, in forma pretinsa de el si
avocatii sai.

Este un principiu general recunoscut de toate jurisdictiile democratice,
daca nu chiar un temei comun, ca prejudiciul material pretins formeaza o
parte a circumstantelor care trebuie dovedite ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”, in toate cauzele unde este pusa chestiunea compensarii pentru
prejudiciul material. In opinia mea umila, existi o distinctie clard, prin
prisma logicii formale, dintre notiunea de ,,fapt” dovedit si ,,presupunere”.

Conform ,,Noului Dictionar Oxford al limbii engleze”, citez: ,,faptul este
un lucru care este indisputabil cazului”. Acelasi dictionar defineste o
presupunere in felul urmator: ,,presupunerea - o convingere incertd: ei
lucrau bazandu-se pe presupunerea ca moartea lui a fost o crima”. $i inca o
definitie din acest dictionar: ,,presupus - bazat mai degrabd pe o prezumtie
decat pe un fapt: cele mai multe probe sunt doar presupuse”.

Pentru a fi compensat, prejudiciul material trebuie sa fi fost stabilit de
catre Curte la nivel de ,,fapt” dovedit, si nu la nivel de ,,presupunere”. Eu
regret foarte mult cd Camera nu a facut aceasta distinctie si a considerat o
,presupunere” drept un ,,fapt” clar stabilit si legal dovedit.

Mai mult, vorbind despre prejudiciu in aceastd cauza, Camera nu a
indicat ce fel de prejudicii a acordat. Atat dreptul civil, cat si dreptul
delictual recunoaste diferite tipuri de prejudicii: prejudicii generale,
prejudicii speciale, prejudicii compensatorii, prejudicii punitive, prejudicii
nominale etc. Toate acestea sunt de naturd pecuniard. Despre ce fel de
prejudicii vorbim in aceasta cauza?

B. CIRCUMSTANTELE DE FAPT ALE CAUZEI SI RENUNTAREA
DE CATRE RECLAMANT LA UNELE DREPTURI ALE SALE

Dati-mi voie sa trec acum la circumstantele cauzei.
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La 19 august 1998, Curtea de Apel a dat castig de cauza reclamantului si
a indicat restituirea a sase apartamente - nr. 3, 6, 7, 8, 12 si 13 - care au
apartinut rudelor reclamantului cu mai mult de 40 de ani in urma.

In anul 2000, reclamantul, din proprie initiativd, a depus o cerere la
Judecatoria Sectorului Centru, cerdnd schimbarea partiald a modului de
executare a hotdrarii din 19 august 1998. In special, el a cerut bani de la
Consiliul Municipal in locul restituirii a cinci apartamente (nr. 3, 6, 7, 12 si
13).

La 10 ianuarie 2001 Curtea de Apel, examinand cererea reclamantului, a
acceptat-o i a indicat Consiliului Municipal sa plateasca reclamantului
MDL 488,274, valoarea de piata a cinci apartamente (nr. 3, 6, 7, 12 si 13).

Cererea reclamantului de a 1 se plati bani in locul a cinci apartamente, din
punct de vedere legal, inseamna cd el, in mod deliberat, din proprie
initiativa, a renuntat la dreptul sdu de a pretinde restituirea a cinci
apartamente (nr. 3, 6, 7, 12 si 13), alegand sa primeasca in loc echivalentul
lor banesc de MDL 488,274. La 20 noiembrie 2002, el a primit banii.

C. PRETENTIILE RECLAMANTULUI

1. Pozitia reclamantului

In fata acestei Curti reclamantul a pretins EUR 49,209.91 cu titlu de
prejudiciu material si EUR 49,210 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca
rezultat al intarzierilor in executarea hotararilor din 14 martiec 1997 si 3
octombrie 2000 favorabile lui.

In ceea ce priveste hotirarea din 14 martie 1997, reclamantul a declarat
ca el ar fi inchiriat casa, daca hotararea ar fi fost executata la timp, adica
imediat dupd ce a devenit executorie la 19 august 1998. Reclamantul a
prezentat rezultatele unei evaludri a casei facutd de un expert, conform
careia rata chiriei lunare pe piatd pentru un metru patrat ar fi fost USD 1.2.
El a inmultit numarul de metri patrati cu acel pret si apoi a inmultit
rezultatul cu numarul de luni pe parcursul carora el nu a putut folosi casa.
Apoi, reclamantul a declarat ca chiria pentru un an de zile ar fi fost platitd in
avans, conform practicii locale, iar banii i-ar fi depozitat la o banca
comerciala la o ratd inalta a dobanzii.

In ceea ce priveste hotirarea din 3 octombrie 2000, reclamantul a pretins
ca banii obtinuti ca rezultat al executarii acestei hotarari, de asemenea, ar fi
generat profit, dacd ar fi fost depozitati la o bancd comerciala la o rata inalta
a dobanzii.

2. Analiza pretentiilor si a pozitiei reclamantului

Conform Dictionarului Oxford al limbii engleze curente, o renuntare
inseamna ,,renuntarea la un drept legal etc.”, iar verbul a renunta Inseamna
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,»a se abtine de a insista asupra sau a se folosi de (un drept, o pretentie, o
oportunitate, etc.)”. Aceste formule se potrivesc perfect situatiei
reclamantului.

Dupa ce evenimentele descrise mai sus au dus, la initiativa
reclamantului, la renuntarea la drepturile sale de a dobandi posesia celor
cinci apartamente si la schimbdrile iIn modul de executare a hotararii
judecatoresti, este incorect de a accepta argumentele reclamantului si a
avocatului sdu ca daca el ar fi dobandit posesia tuturor apartamentelor (pe
care el anterior le-a dat), ar fi gasit chiriasi si le-ar fi inchiriat, atunci el
posibil ar fi obtinut un anumit profit. Orice specialist in drept trebuie sa
recunoasca cd aceastd afirmatie nu este un ,fapt” clar stabilit si legal
dovedit. Aceasta este doar o ,,presupunere”, care, mai mult, poate duce la o
,pretentie de rea-credintd”, care nu poate si nu trebuie sa fie acceptata fie ca
»prejudiciu material”, fie ca baza legald pentru orice fel de compensatie.

Initial, reclamantul nu avea niciun apartament, asa ca nu era nimic ce da
in chirie, iar mai tarziu el a dat chiar si dreptul sdu de a primi cinci
apartamente. Ceea ce a avut reclamantul a fost doar o hotarare
judecatoreasca, care 1i dadea dreptul, la un anumit moment in viitor, sa le
primeasca dupa evacuarea locatarilor, in baza unui ,,act de predare-primire a
casei” emis de Consiliul Municipal. De fapt, el nu poate fi considerat
proprietar al apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13, deoarece nu a fost
intreprins niciun pas In vederea transformadrii ,,dreptului sdu” intr-un ,.titlu
de proprietate”. Reclamantul nu a obtinut dreptul de proprietate in ceea ce
priveste aceste apartamente, iar, mai tarziu, a decis sd cedeze aceste drepturi
in favoarea echivalentului lor banesc.

Aici este necesar de mentionat urmatoarele. Numai cei care sunt
proprietari legali, numai cei care pot dispune de proprietate, in termeni
practici, pot incheia contracte si inchiria proprietatea lor.

In aceasti cauzd apare o problemd de naturi conceptuald. A fost
reclamantul proprietarul celor 5 apartamente? Este oare el proprietarul celui
de-al saselea apartament acum? Discutand chestiuni ce tin de dreptul de
proprietate, noi mai 1intdi vorbim despre legislatia nationald ce
reglementeaza relatiile de proprietate in statele membre. In ceea ce priveste
Republica Moldova, pentru a avea un drept de proprietate public recunoscut,
el trebuie inregistrat in modul previzut de legislatie. In acest sens, in ceea ce
priveste bunurile imobile, este relevantd Legea cadastrului bunurilor imobile
(Legea nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998).

In partea relevanti acestei cauze, Legea nr. 1543-XIII prevede
urmatoarele:

Articolul 1:

,»Prezenta lege stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor
imobile, prin care se asigura recunoasterea publica a dreptului de proprietate...”
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Articolul 3:
,,Cadastrul bunurilor imobile, denumit in continuare ,,cadastru”, este:

¢) un sistem de ocrotire a titularilor de drepturi patrimoniale asupra bunurilor
imobile”.

Articolul 4 § 2:

,Obiecte ale Inregistrarii sunt bunurile imobile, dreptul de proprietate asupra lor,
alte drepturi patrimoniale”.

Articolul 4 § 3:

,,La bunurile imobile se refera:

¢) apartamentele si alte incaperi izolate”.
Articolul 4 § 5:

,Bunurile imobile enumerate in articolul 4 §§ 2, 3 si 4 sunt obiecte ale inregistrarii
obligatorii”.

Articolul 28 § 1

,Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face In temeiul urmatoarelor
documente:

d) hotararile instantei de judecata...”.
Articolul 33 § 3:

,Decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se aduce in scris la cunostina
solicitantului si poate fi atacata in instanta de judecata...”.

Toate aceste prevederi legale, iIn mod clar, aratd cd reclamantul,
renuntand la drepturile sale asupra a cinci apartamente in schimbul
echivalentului lor banesc, aceste apartamente nu au fost inregistrate ca
proprietate a sa si nu pot fi inregistrate acum, sau utilizdnd formularea din
legea de mai sus, nu a obtinut ,recunoasterea publicd a unui drept de
proprietate” asupra acestor apartamente. Astfel, din punct de vedere legal, el
nu poate fi privit ca fost sau actual proprietar, asa ca el nu a avut dreptul sa
le dea sau sa primeasca chirie pentru ele, chiar teoretic vorbind.

In ceea ce priveste cel de-al saselea apartament, acesta, de asemenea, nu
a fost inregistrat, asa cd reclamantul nu a obfinut dreptul de proprietate.
Hotararea judecdtoreasca pe care o are reclamantul poate fi considerata
numai ,,un drept” care ii da dreptul de inregistrare a proprietatii pretinse,
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pentru ca el sd poatd deveni proprietar legal recunoscut. Aceastd cale in
continuare ii rdmane deschisd. Eu nu incerc sa ridic aici chestiunea de
neepuizare, deoarece aceasta nu a fost invocatd de cdtre Guvern. Eu
mentionez acest aspect doar pentru a face clard lipsa ,statutului de
proprietar” al reclamantului si faptul ca el a avut doar ,,un drept” in legatura
atat cu primele cinci apartamente, cat si cu al saselea apartament,
proprietatea nefiind recunoscutd public.

Este destul de limpede cd doar ,,un drept” nu poate fi inchiriat §i, in
consecinti, nu poate genera profit. in astfel de circumstante, eu consider
calcularea ,,venitului” ratat propus de reclamant si avocatul sau ca fiind
totalmente neintemeiata si care induce in eroare (de ex., inmultirea a USD
1.2 cu suprafata apartamentelor, pe care el le-ar fi inchiriat si cu numarul de
luni care au trecut dupa adoptarea hotararii judecatoresti in favoarea sa).

Referitor la pretinsul prejudiciu material in forma pierderii oportunitatii
de depozitare a banilor la banca si de primire a dividendelor, eu as dori sa
mentionez urmatoarele circumstante. Reclamantul a primit compensatie
pentru cinci apartamente Tn suma de MDL 488,274 la 20 noiembrie 2002.
Asa cd, daca noi aplicam din nou legile logicii formale, In cazul in care
reclamantul ar fi avut intenfia de a depozita banii la banca, el ar fi depozitat
MDL 488,274. La fel, daca i s-ar fi dat oportunitatea de a obtine dobanda
pentru o perioada de un an si cinci luni, el ar fi dovedit, de asemenea,
»faptul” ca, intr-adevar, anterior intentiona sd faca acest lucru. Din pacate,
reclamantul nu a adus nicio proba in acest sens. In toate aceste circumstante
este imposibil, din punct de vedere logic, sa acceptdm ca dovedit dincolo de
un dubiu rezonabil ,,faptul” intentiei sale de a depozita banii in trecut, atunci
cand el nu a facut acest lucru in pofida faptului cd toate conditiile necesare
au fost satisfacute in prezent.

Eu inteleg ca aplicarea legilor logicii formale nu este cea mai buna
modalitate de a analiza cauzele judiciare, dar in aceasta situatie de lipsa a
oricarei probe temeinice a contrariului, aplicarea acestora ar fi ajutat
Camera sa adopte o decizie corecta.

D. CONDITIIT PENTRU COMPENSAREA PREJUDICIULUI
MATERIAL

Cu numeroase ocazii si absolut corect, aceasta Curte a statuat ca
reclamantii ar trebui sa dovedeascd prejudiciul material pentru care ei cer
compensatii §i ca el nu pot primi compensatii pentru prejudiciul pe care de
fapt nu l-au suferit (a se vedea, printre altele, Kudla v. Poland [GC], nr.
30210/96, §§ 162-165, ECHR 2000-XI; Treial v. Estonia, nr. 48129/99, §§
67-70, 2 decembrie 2003; Lisiak v. Poland, nr. 37443/97, § 52, 5 noiembrie
2002; Piechota v. Poland, nr. 40330/98, § 49, 5 noiembrie 2002; Koral v.
Poland, nr. 52518/99, § 62, 5 noiembrie 2002; Nowicka v. Poland, nr.
30218/96, § 82, 3 decembrie 2002 si multe, multe altele).
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Cand se discuta procesul de dovedire a oricarui fapt legal relevant,
inclusiv a pretentiilor materiale, teoretic vorbind urmétoarele standarde de
probatiune ar trebui considerate ca fiind aplicabile: , probe clare si
convingatoare...’ ...dincolo de un dubiu rezonabﬂ sau  ,,...
preponderenta probelor . Daca o proba nu este suficient de concludentd, o
reguld generala spune ca constatarea trebuie Indreptatd Impotriva partii care
a avut sarcina de a dovedi un fapt, dar nu a facut acest lucru. Din
jurisprudenta citatd mai sus este clar cd ,,reclamantii trebuiau sd dovedeasca
prejudiciul material pentru care ei cer compensatie si ca ei nu [pot] fi
compensati pentru prejudiciul pe care de fapt nu l-au suferit”. Nu este
necesar de spus ca, desi sarcina probafiunii a apartinut reclamantului,
niciunul din standardele mentionate mai sus nu a fost intrunit, in pofida
faptului ca toate conditiile necesare pentru ca el sa facd acest lucru au fost
satisfacute, el beneficiind de asistentd legala platita de Curte.

Din nou, atunci cand se discuta problema prejudiciului material, mai ntai
trebuie de finut cont cd un prejudiciu material Inseamna deteriorarea
situatiei financiare, materiale, pecuniare a reclamantului. Pentru a prezenta
mai clar, un prejudiciu material inseamnd cad rezultatul unui anumit fapt
ilegal a fost deteriorarea situatiei care a existat inaintea acestui fapt ilegal.
Pentru a avea dreptul la compensatie, o persoanad trebuie sa dovedeasca ca
situatia sa financiara a devenit mai proasta decat a fost inainte de un anumit
fapt ilegal. Deteriorarea situatiei reclamantului este prima §i principala
conditie pentru ridicarea chestiunii cu privire la ,,prejudiciul material”.

Reclamantul, agsa precum am mentionat deja, nu a prezentat nicio proba,
care ar dovedi faptul deteriorarii situatiei sale financiare ca rezultat al
violdrii constatate. Asa ca, el nu a dovedit caracterul actual, ci mai degraba
cel presupus al pierderilor sale financiare.

Astfel, dacad Camera spune ca In aceastd cauza reclamantul a suferit un
prejudiciu material ca rezultat al neexecutarii hotdrarilor, este necesar ca ea
sa se convingd ca situatia financiard a reclamantului, imediat dupa
pronuntarea hotararilor, a devenit mai bund decat este acum, iar aceastd
deteriorare poate fi explicatd prin neexecutarea hotararilor judecdtoresti
mentionate mai sus. Dar sa statuezi ca situatia lui financiara actuala este mai
proasta decat era dupa pronuntarea hotdrarilor, este pur si simplu
neadevarat, mai ales ludnd 1n consideratie cd el a primit din partea
autoritatilor Republicii Moldova o compensatie in suma de MDL 488,274.

Este absolut clar cd in aceastd cauza reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu material In forma pretinsd de el si avocatii sdi, acesta fiind
raspunsul la intrebarea de ce el nu a prezentat probe.

Eu consider ca, in absenta probelor de la reclamant, Camera nu ar fi
trebuit sd se implice in presupuneri considerabile si sd speculeze asupra
profiturilor (daca este cazul) pe care le-ar fi primit reclamantul, daca
prevederile Conventiei nu ar fi fost violate. Nu este sarcina Camerei sa ia
locul avocatilor reclamantului si sd Incerce sd compenseze ceea ce prin
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definitie nu poate fi reparat - din lipsd de probe - prin diverse formule foarte
contestabile.

Eu regret foarte mult cd Camera a preferat sa ia o atitudine diametral
opusid. In loc si accepte probe, Camera a inceput si faci uz de diferite
,presupuneri”’, fapt care este confirmat de formularile folosite in hotarare,
precum: ,,reclamantul a sustinut ca el ar fi inchiriat casa”, ,,chiria ar fi fost
incasatd in avans”, ,,ar fi depozitat banii intr-o banca comerciala”, ,,banii
obtinuti prin executarea hotararilor, de asemenea, ar fi generat profit” etc.
Dupa toate aceste ,,presupuneri” Camera conchide:

,Curtea considera rezonabild ideea generald de a evalua pierderile suferite ca
rezultat al neexecutarii hotararii”.

Cu parere de rau, eu nu pot sa accept o astfel de logica, care este departe
de standardele generale ale teoriei probelor.

Mai sunt si alte cateva fragmente care imi provoaca dubii.

Spre exemplu, in § 70 al hotararii sale, Camera declara, citez:

,,Curtea reitereaza ca o hotarare in care ea constatd o violare impune statului parat o
obligatie legald de a pune capat violarii si a repara consecintele acesteia, In aga mod,
incat sa restabileascéd pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea
Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr.

25701/94, § 72). in aceasti cauzi, reparatia trebuie si aibi scopul de a repune
reclamantul 1n situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”.

Eu sunt pe deplin de acord cu constatarile Curtii in cauza Former King of
Greece si anume ca statul parat are:

,,0 obligatie legala de a pune capat violarii si a repara consecintele acesteia, in aga
mod, incat sa restabileasca pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare”.

In acelasi timp, mi se pare incorect si contrar legilor logicii transformarea
regulii de mai sus in aceasta hotarare in:

~Reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi
aflat daca violarea nu ar fi avut loc”.

Literalmente, regula din cauza Former King of Greece este compusa, la
randul sau, din urmatoarele trei elemente legate intre ele:
i. obligatia legala de a pune capat violarii;
ii. reparatia consecintelor violarii,
111. aceasta reparatie sa fie facuta in asa mod incat sa restabileasca, pe
cat e posibil, situatia existenta inainte de violare.

Aceste trei elemente foarte clare si logice sunt transformate acum intr-o
formulad ambigua - ,,reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul
in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”.

Pentru mine este absolut neclar in ce mod autoritatile nationale pot
intreprinde pasi pentru a ,repune reclamantul” undeva, si care este acea
,Situatie, in care el [adica reclamantul] s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi
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avut loc”? Din pacate, hotararea nu ne oferd niciun raspuns, ldsand aceastd
situatie polivalenta vaga si susceptibila diferitelor interpretari gresite.

Acum dati-mi voie sa trec la urmatorul subiect, numit incorect ,,venitul
ratat”.

Daca pretentiile reclamantului sunt analizate sub titlul de ,,venitul ratat”,
in opinia mea, ar trebui luate in consideratie urmatoarele.

In principiu, in opinia mea, in alte situatii, este posibil de a cere
compensarea ,,venitului ratat”. Totusi, aceastd compensatie ar trebui sa aiba
loc In urmatoarele condifii principale, dar nu exhaustive:

i. reclamantul ar trebui sd dovedeasca ca el sau ea urma sa
primeasca acest venit i sd dovedeasca marimea acestui venit;

ii. reclamantul ar trebui sd dovedeasca ca el sau ea a pierdut acest
venit; si

iil. reclamantul ar trebui sa dovedeasca ca pierderea venitului pe care
el sau ea 1l avea este imputabila statului.

Este destul de evident ca cineva nu poate pierde ceea ce nu a avut
niciodata. Altfel spus, nu se poate pretinde compensatie pentru ,,venitul
ratat”, in situatia In care o persoand nu a obtinut niciodata venitul pentru
pierderea cdruia pretinde compensatie. Aplicand aceste criterii in aceasta
cauza, noi trebuie sa fim convingi ca reclamantul a obtinut anterior venitul,
pierderea caruia el o pretinde si ca statul este responsabil pentru aceastd
pierdere.

Fara doar si poate, in aceasta cauza reclamantul nu a prezentat nicio
proba care ar dovedi ca criteriile de mai sus au fost Intrunite. Omisiunea de
a dovedi pretentiile sale cu privire la existenfa oricarui prejudiciu material,
in termeni practici, exclude orice compensatie.

Prin urmare, pretentia reclamantului pentru compensarea ,,venitului
ratat” nefondat nu ar fi trebuit acceptatd. Din pacate, Camera a preferat sa
nu purceada la analize detaliate ale situatiei legale si a decis sa acorde banii
pretingi pentru compensarea prejudiciului pe care reclamantul nu I-a suferit.

Mi se pare cd in aceastd cauzd Camera a decis sa acorde reclamantului
asa-numitele prejudicii ,,asteptate”. Eu ajung la aceasta prezumtie prin
regula generald a teoriei prejudiciilor ,,asteptate”, care prevede aproximativ
urmadtoarele: ,,instanta incearca sd repuna reclamantul in situatia in care
acesta s-ar f1 aflat daca contractul ar fi fost executat de parat”, contrar teoriei
prejudiciilor de suport, regula generald a careia prevede: ,,instanta incearca
sa repund reclamantul in situatia in care acesta s-ar fi aflat, daca contractul
nu ar fi fost niciodata incheiat”.

Regula generala de mai sus a teoriei prejudiciilor ,,asteptate”, coincide
practic cu formula utilizatd de Camerd in hotdrarea Prodan, s$i anume
,reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care
el s-ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc”.

Eu sunt pe deplin constient de existenta teoriei prejudiciilor ,,asteptate”,
unde standardul de probatiune este foarte jos - la nivelul ,certitudinii



HOTARAREA PRODAN ¢. MOLDOVEI 24

rezonabile”. Dar eu cred cad aceastd teorie este absolut inacceptabila in
aceastd cauza. Teoria prejudiciilor ,,asteptate” constituie o parte a dreptului
privind incdlcarea obligatiilor contractuale, specific sistemului de drept
anglo-saxon si care se aplicd in anumite conditii, prima fiind existenta unui
contract incheiat in forma scrisd. Prejudiciile ,,asteptate”, care rezulta din
incdlcarea unui contract incheiat verbal, pot fi acordate numai cand paratul a
fost de acord cu ele. O alta conditie este ca prejudiciile ,,asteptate” trebuie sa
fie previzibile, astfel incat sd permitd partilor unui contract sa identifice
consecintele legale si financiare ale incalcarii obligatiilor lor contractuale, sa
permita partilor de a decide ce e mai convenabil pentru ele - s continue sa
suporte cheltuieli suplimentare, care sa rezulte din respectarea obligatiunilor
contractuale, sau sa le Incalce si sd plateasca celeilalte parti compensatia
financiara prevazutd de contract. Astfel, prejudiciile ,,asteptate” trebuie sa
pierderilor financiare in situatia unei incalcari a contractului.

In cartea sa ,,Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich,
2002, p. 134) profesorul Peter Hay scrie: ,,Daca o parte nu indeplineste
obligatiile sale contractuale, cealaltd poate pretinde la pagube pentru
incalcarea contractului. Aceastd pretentie poate fi inaintatd pentru
neexecutare, executare defectuoasd sau in cazuri de refuz anticipat de a-si
indeplini obligatiile. ...Scopul este de a repune partea vatimata in
situatia in care ea s-ar fi aflat daca contractul ar fi fost indeplinit in
conformitate cu termenii sai [accentuarea a fost adaugata]. ,,Prejudiciile”
cuprind prejudiciul de fapt suferit ca consecintd a incdlcérii contractului
(prejudicii generale) si prejudiciul ulterior care rezultd din acea incalcare
(prejudicii speciale sau viitoare) in masura in care acestea au fost
previzibile la momentul incheierii contractului”.

Fard doar si poate cd reclamantul nu a informat niciodatd autoritatile
despre planurile sale de a inchiria apartamentele sau de a depozita banii la o
banca, sau despre ,,prejudiciile” pe care el le astepta, aga ca nimeni nu poate
confirma caracterul previzibil al pretentiilor sale financiare.

Chiar si aceastd prezentare foarte superficialda a teoriei prejudiciilor
»asteptate”, in lumina acestei cauze, arata clar ca ea este inaplicabild
situatiei noastre.

E. CONCLUZII

Opinia mea cu privire la solutiile posibile ale acestei situatii legale pot fi
formulate Tn urmatorul mod.

Este general recunoscut ca executarea hotararilor judecdtoresti
irevocabile este parte a unui ,,proces”.

In cauza Hornsby v. Greece Curtea a aritat corect ci executarea unei
hotarari pronuntate de orice instanta trebuie privita ca o parte integranta a
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,procesului” in sensul articolului 6 (hotarare din 19 martie 1997, Reports
1997-11, p. 510, § 40).

Prin urmare, este logic de spus ca intarzierile in procesul de executare a
hotararilor trebuie privite, la randul lor, ca intarzieri In cadrul ,,procesului”.
Daca acesta este cazul si dacd noi acceptam legile logicii, in aceasta cauza,
noi trebuie s urmam hotararile anterioare cu privire la aceastd chestiune.

In acest context, eu cred ci este necesar de a remarca ca aceastd Curte in
multe cauze a tratat prejudiciul cauzat de intirzieri in procedura ca
»prejudicii non-pecuniare” (exprimate sub forma de suferinta si frustrare),
care rezultd din durata lunga a procedurilor. Eu nu vad niciun motiv special
ca Camera sa se indeparteze de la aceastd idee generala anume in aceasta
cauza.

Pe de alta parte, nu poate fi exclusa posibilitatea ca reclamantul a suferit,
in urma efectelor potentiale ale violarii constatate, o pierdere a unor
oportunitati care trebuie luate in consideratie, chiar dacd perspectivele
realizdrii acestora erau dubioase (a se vedea Sporrong and Lonnroth v.
Sweden (articolul 50), hotarare din 18 decembrie 1984, Seria A nr. 88, p. 13,
§ 25).

Deoarece elementele prejudiciului mentionate anterior nu pot fi supuse
unui proces de calculare exactd, Curtea, Tn mod normal, le considera
impreuna in baza echitabild, asa precum o cere articolul 50 (acum articolul
41) (a se vedea hotararea Colozza v. Italy, Seria A nr. 89, p. 17, § 38, si
hotararea mentionatd mai sus Sporrong and Lonnroth, p. 14, § 32).

Eu as fi de acord ca in aceasta cauza, dat fiind intarzierile in executarea
hotararilor judecatoresti, reclamantul a pierdut unele oportunitati si trebuie
compensat echitabil pentru pierderile sale. Dar in niciun chip, din punct de
vedere legal, compensarea prejudiciului, fie prejudiciu de natura pecuniara,
fie non-pecuniard, nu poate fi tratatd ca ,,repunere a reclamantului 1n situatia
in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”. Asa precum nu este
posibil de a intra 1n acelasi rdu de doud ori, nu este posibil de reintors la o
situatie trecuta si e chiar mai putin posibil de a-1 repune pe reclamant in acea
situatie.

in concluzie, eu consider c3, luand in consideratie violarile constatate in
aceastd hotdrare, reclamantul a suferit o pierdere a oportunitatilor si
prejudicii non-pecuniare incontestabile (a se vedea printre altele, F.E. v.
France, hotarare din 30 octombrie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII), dar nu prejudicii pecuniare directe sau prejudicii
pecuniare sub forma de venit (sau profit) ratat.

F. REFERITOR LA CARACTERUL EXCESIV AL
COMPENSATIEI ACORDATE SI NESOLUTIONAREA
CHESTIUNII PRIVIND CEL DE-AL SASELEA APARTAMENT
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Eu, de asemenea, nu pot fi de acord cu suma de bani acordata de catre
Camera reclamantului (11,000 + 3,000 euro), din cauza caracterului sau
absolut nejust si exagerat.

Argumentele care m-au condus la aceasta concluzie sunt urmatoarele.

Reclamantul primeste pensie in valoare de MDL 210 lunar (a se vedea
paragraful 80 al hotérarii) care constituie MDL 2,520 anual. Suma acordata
cu titlu de compensatie, adicd 14,000 euro, recalculatd in MDL (x15.4)
constituie MDL 215,600. Aceasta, la randul sdu, este echivalentul pensiilor
primite timp de 85 de ani (215,600 Tmpartit la 2,520).

Acest calcul simplu demonstreaza caracterul exagerat al sumei propuse
cu titlu de compensatie, care este egala cu venitul reclamantului pentru o
perioada de 85 de ani. Aceastd sumd, in opinia mea, depaseste limitele
rezonabile. Cea mai potrivitd suma ar fi de 5,000 euro. Din pacate, si declar
aceasta cu regret, pozitia mea n-a fost acceptati de majoritate. Inseamna
oare aceasta ca proportii similare (adica plata compensatiei in cazuri de
intarzieri procedurale, In sume egale cu veniturile reclamantului pentru o
perioada de 85 de ani) vor fi aplicate in toate cauzele ulterioare?

In al doilea rand, in cererea sa reclamantul pretinde neexecutarea a doui
hotarari judecatoresti. Una dintre ele privind compensatia pentru cinci
apartamente, iar alta privind nerestituirea celui de-al saselea apartament.
Prima parte a cererii a fost epuizatd cand autoritatile moldovenesti i-au platit
suma de bani pe care a cerut-o, iar acum el poate fi compensat numai pentru
intarzierile in aceste plati. Dar a doua parte a cererii sale, adicd nerestituirea
celui de-al saselea apartament, raméne inca valabild. Fard a raspunde la
aceastd Intrebare noi nu am putea vorbi despre solutionarea fondului cauzei,
care este separat de chestiunile din articolul 41. Eu sunt absolut sigur ca
Curtea ar fi trebuit sd ceara autoritatilor moldovenesti fie sa restituie
apartamentul, poate timp de 3-4 luni, fie sd plateasca valoarea financiara
(monetard) a acestuia. Aceasta abordare a fost luatd de Curte in cauza
Popescu Nasta v. Romania unde ea a statuat in dispozitivul hotararii, citez:

,[Curtea] ...

6. Hotaraste ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, imobilul litigios si terenul pe care acesta se afla;

7. Hotaraste ca in lipsa unei astfel de restituiri, statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului, 1n aceleasi trei luni, EUR 900,000 (noud sute mii euro) cu titlu de
prejudiciu material, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executarii hotararii... (hotarare din 7 ianuarie 2002, cererea nr.
33355/96).

Merita a fi notat ca ambiguitatea mentionata mai sus (daca nu chiar lipsa
de logica), adica ,,reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul n
situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”, prezinta in
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limba engleza modificarea formularii folosite de cea de-a doua Sectiune in
cauza Popescu Nasta v. Romdnia, unde este scris, citez din nou:

,,-..restituirea bunului litigios, asa precum este indicat in hotararea definitiva a
tribunalului de primd instantd din Bucuresti din 3 noiembrie 1993, va repune
reclamantul pe cét e posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care el s-ar fi aflat,
daca exigentele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incdlcate...” (hotarare
din 7 ianuarie 2002, cererea nr. 33355/96, § 56).

Formularea din cauza Popescu Nasta, in opinia mea, este completamente
corectd, deoarece restituirea proprietatii confiscate, intr-o oarecare masura,
utilizdnd formularea din hotdrdrea de mai sus ,,pe cdt e posibil” sau
utilizand formularea din hotararea Former King of Greece , ,pe cdt e
posibil” poate fi considerata un fel de reparatie pentru consecintele violarii
constatate sau, metaforic vorbind, ,repunerea” reclamantului in situatia
anterioara violdrii.

Din pacate, eu nu pot spune acelasi lucru despre modificarea sus-
mentionatd in limba engleza a acestei formulari utilizate in cauza Prodan.

Doar pentru a conchide, ceea ce este bine pentru situatia restituirii
proprietatii nu este acceptabil pentru situatia in care Camera porneste de la
jurisprudenta generald, acordand bani pentru ,,un prejudiciu material”
inexistent, care n-a fost suferit de reclamant, fara a da o justificare speciala
acestui lucru.

Eu salut inserarea in paragraful 76 al hotararii, unde Camera, vorbind
despre apartamentul nr. 8, a recunoscut ,,ca apartamentul ar trebui fie
restituit reclamantului, fie acesta sa primeasca valoarea de piatd actuala a
acestuia”, insd eu nu pot fi de acord cd noi nu ne putem expune asupra
acestei chestiuni acum. Preturile la apartamente situate in diferite sectoare
ale Chisindului, in diferite case, noi, vechi, etc. sunt, in general, accesibile
pe site-ul Internet al Agentiei ,,LARA” (organizatie care a eliberat
certificatul cu privire la chiria pentru 1 m? a casei in cauza). Pretul mediu
pentru 1 m? este de aproximativ USD 350. Noi cunoastem suprafata
apartamentului, asa ca nu va fi nicio problema de a calcula pretul. Pe de alta
parte, pretul de piatd nu poate fi determinat in termeni exacti, deoarece el
este format in urma compromisului dintre cerere si ofertd, si este
intotdeauna un rezultat al negocierilor dintre vanzator si cumpadrator. Dar, ca
o chestiune de fapt, preful nu este atat de important in aceasta situatie,
deoarece Camerei 1 s-a cerut sd hotdrasca cu privire la restituirea
proprietatii, iar pretul ar putea juca un rol numai in situatia in care, datorita
unor circumstante extraordinare, o astfel de restituire este imposibilad. Astfel,
in opinia mea, nu existd necesitatea sau justificarea pentru amanarea
hotararii definitive cu privire la ultimul apartament.

Restituirea proprietatii (adicd a apartamentului nr. 8) in cauza Prodan ar
trebui sd fie esenta chestiunii in situatia reclamantului. Din pacate, si eu
regret foarte mult, in aceasta hotarare, Camera a omis sd faca acest lucru.
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