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1 HOTARAREA AMIHALACHIOAIE ¢. MOLDOVEI

in cauza Amihalachioaie c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sectiunea a Doua, Intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
DI  J.-P. COSTA, Presedinte,
Dl L. LOUCAIDES,
DI C. BiRSAN,
Dl K. JUNGWIERT,
DI V.BUTKEVYCH,
Dna W. THOMASSEN,
Dl  S. PAVLOVSCHI, judecatori,
sidl T. L. EARLY, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 3 februarie si 23 martie 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 60115/00) depusa impotriva
Republicii Moldova, prin care un cetitean al acestui stat, dl Gheorghe
Amihalachioaie (,,reclamantul”), s-a adresat Curtii la 14 iulie 2000, in
conformitate cu articolul 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de catre dl A. Téanase, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) este reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.

3. In cererea sa, reclamantul pretinde incilcarea dreptului siu la
libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei, ca urmare a
amendarii sale pentru critica adusa unei hotarari a Curtii Constitutionale cu
privire la constitutionalitatea legislatiei privind organizarea profesiei de
avocat.

4. Cererea a fost initial repartizatd primei sectiuni a Curtii (articolul 52 §
1 al Regulamentului Curtii).

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compozitia sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Cauza a fost, astfel, repartizata
celei de-a doua sectiuni (articolul 52 § 1). In cadrul respectivei sectiuni, in
conformitate cu articolul 26 § 1, a fost constituitd camera competenta de a
examina aceasta cerere (articolul 27 § 1 al Conventiei).

6. Printr-o decizie din 23 aprilie 2002, camera a declarat cererea partial
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul este cetdtean al Republicii Moldova nédscut in anul 1949
si care locuieste in Chisinau (Moldova). Dumnealui este avocat si presedinte
al Uniunii avocatilor din Republica Moldova.

9. In anul 2000, un grup de deputati impreuna cu avocatul parlamentar
din Republica Moldova au depus la Curtea Constitutionald sesizarea de a
verifica constitutionalitatea Legii nr. 395-XIV cu privire la avocatura. Legea
prevedea, printre altele, obligatia tuturor avocatilor care profesau in
Republica Moldova sa fie membri ai Uniunii Avocatilor, formata din toti
avocatii inscrisi In birourile de avocati din intreaga tara. Ei au invocat faptul
ca afilierea obligatorie a avocatilor la aceasta uniune era contrara dreptului
la libertatea de asociere garantat de Constitutia Republicii Moldova.

10. Dupa ce a obtinut, printre altele, avizul Uniunii Avocatilor, care
considera ca legea era conforma Constitutiei, Curtea Constitutionald a
pronuntat la 15 februarie 2000 o hotarare prin care a declarat
neconstitutionale prevederile legale cu privire la afilierea obligatorie a
avocatilor la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

11. Intr-o convorbire telefonici cu A.M., jurnalist la ziarul
Oxonomuyeckoe o0b6ospenue, reclamantul a criticat hotararea Curtii
Constitutionale.

12. In editia din luna februarie a anului 2000 a ziarului respectiv, A.M. a
publicat un articol despre polemica declansatd in randul avocatilor de
hotararea din 15 februarie 2000 a Curtii Constitutionale. Printre altele,
jurnalistul s-a referit la convorbirea telefonicd pe care a avut-o cu
reclamantul in urmatorii termeni:

»(-..) Dupa ce hotararea Curtii Constitutionale a fost facuta publicd, ziarul
Oxonomuueckoe o0bospenue a adresat cateva intrebari presedintelui Uniunii
Avocatilor, dlui Gheorghe Amihalachioaie. Daca comentariile sale sunt pline de
emotii, este, fard indoiala, datoritd faptului ca ele au fost formulate intr-un astfel de
context:

,»Din cauza hotararii Curtii Constitutionale, se va instala o anarhie completa in
organizarea profesiei de avocat, a spus dl Amihalachioaie. ,,Veti vedea ce se va
intampla intr-un an de zile. Incepand cu aceasti zi, nu mai existd un sistem unic de
organizare a profesiei si nici un stat unitar. Noi ne-am obisgnuit cu acest lucru —
este mult mai usor de a trai si lucra intr-un haos. Impozitele nu se achita, nu exista
un control §i, prin urmare, nici etica, nici disciplina si nici responsabilitate”.

In lumina celor spuse, se pune intrebarea: Curtea Constitutionald, este oare ea
constitutionala? in anul 1990, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat Principiile de
baza cu privire la rolul avocatilor, garantate perfect in dreptul nostru. Peste tot in
lume, profesia de avocat este independentd. Numai in Republica Moldova ea este
subordonata puterii executive, adicd Ministerului Justitiei. Acest lucru reprezinta o
incalcare grava a principiilor democratice fundamentale.
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Curtea Constitutionald nu a luat in consideratie exemplele specifice din
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg la care s-a facut referire in avizul prezentat de
Uniunea Avocatilor. Probabil judecatorii Curtii Constitutionale nu considerd
Curtea Europeand a Drepturilor Omului o autoritate. Trebuie sd prezum oare
faptul ca ei au obtinut mai multd experientda in cinci ani decat judecatorii de la
Strasbourg in cincizeci de ani? Cu certitudine, noi vom informa Consiliul Europei
ca Republica Moldova nu respecta jurisprudenta si exigentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

In conformitate cu termenii folositi de dI Amihalachioaie, printre juristi, avocatii au
fost considerati intotdeauna ca fiind o categorie superioara: ,,Cu toate acestea, chiar si
dupa hotararea Curtii Constitutionale, corpul avocatilor riméne o putere”. (...)”

13. Printr-o scrisoare din 18 februariec 2000, Presedintele Curtii
Constitutionale a informat reclamantul ca cele afirmate de el in ziarul
Oxonomuueckoe oboszpenue pot fi considerate ca lipsa de respect fatd de
Curtea Constitutionald 1n sensul articolului 82 § 1 (e) al Codului jurisdictiei
constitutionale, si a solicitat reclamantului sa prezinte explicatii scrise cu
privire la acest subiect In termen de zece zile.

14. La 28 februarie 2000, reclamantul a prezentat explicatiile solicitate.
El a declarat ca a aflat despre publicarea afirmatiilor sale din scrisoarea din
18 februarie 2000 pe care i-a adresat-o Curtea Constitutionald si a confirmat
faptul ca a avut o lungd conversatie telefonicd cu jurnalistul A.M. la
subiectul hotararii din 15 februarie 2000. Totodatd, el a subliniat ca
afirmatiile sale au fost denaturate si scoase dintr-un context mult mai larg.
El a addugat ca, daca A.M. i-ar fi prezentat articolul Tnainte de publicare, el
ar fi verificat, in mod riguros, felul in care afirmatiile sale au fost prezentate
si si-ar fi asumat Intreaga responsabilitate pentru cele afirmate.

15. La 6 martie 2000, Curtea Constitutionald, aplicand articolele 81 si 82
ale Codului jurisdictiei constitutionale, a adoptat o decizie irevocabila prin
care i-a aplicat reclamantului o0 amenda administrativda in marime de 360 lei
moldovenesti (echivalentul a 36 de euro).

Curtea Constitutionalda a constatat ca, in interviul sus-mentionat,
reclamantul a declarat: ,,Din cauza hotararii Curtii Constitutionale, se va
instala o anarhie completd in organizarea profesiei de avocat (...) se pune
intrebarea: Curtea Constitutionald, este oare ea constitufionald? (...)
judecatorii Curtii Constitutionale nu considerd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului o autoritate”. Ea a considerat cd aceste afirmatii
demonstrau o lipsd de respect a reclamantului fata de Curtea Constitutionala
si hotararea acesteia.

16. Hotararea Curtii Constitutionale fiind irevocabild, la 7 iulie 2000,
reclamantul a platit suma de 360 lei (echivalentul a 36 de euro) in contul
Ministerului Finantelor.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale sunt

urmatoarele:

Articolul 81 § 1

,Pentru a apara demnitatea judecatorilor Curtii Constitutionale, a participantilor la
proces si pentru a asigura conditii de exercitare a jurisdictiei constitutionale, Curtea
este in drept sa ia masurile prevazute la articolul 82. ”

Articolul 82

»(1) In vederea asigurdrii exercitdrii jurisdictiei constitutionale, se prevede
raspundere administrativa, sub forma de amenda de pana la 25 salarii minime, pentru:

(a) declaratii neconstitutionale, indiferent de modul lor de exprimare;

(b) imixtiune in activitatea procedurald a judecatorilor Curtii Constitutionale,
incercare de a exercita influentd asupra lor prin metode neprocedurale;

(¢) neindeplinire nemotivatd, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor
judecatorilor Curtii, neexecutare a hotararilor si avizelor Curtii;

(d) incalcare a juraméantului judiciar;

(e) manifestare a lipsei de respect fata de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin Incilcare a ordinii in sedinta, precum si
savarsirea altor fapte care denotd desconsiderare vadita fatad de Curte, de procedura
jurisdictiei constitutionale.

(.)”
18. Articolul 4 al Legii presei, nr. 243-XIII din 26 octombrie 1994,

prevede urmatoarele:

,Publicatiile periodice (...) publicd, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de
materiale si informatii, tindnd cont de faptul ca exercitiul acestor libertdti ce comporta
datorii si responsabilitdti este supus unor formalitati, conditii, restrangeri si unor
sanctiuni prevazute de lege, care constituiec masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii, protectia moralei, protectia
reputatiei sau apararea drepturilor altora, pentru a mpiedica divulgarea unor
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judiciare”.

IN DREPT

I.

PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

19. Reclamantul sustine cd condamnarea sa constituie o ingerintd

nejustificata in dreptul sau la libertatea de exprimare. El invoca articolul 10
al Conventiei care prevede urmatoarele:
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,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportda indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, (...) pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

20. Reclamantul considera cd ingerinta in dreptul sdu la libertatea de
exprimare nu era nici ,,prevazutd de lege” si nici ,,necesard intr-o societate
democraticd”.

21. Mai intai de toate, el declard faptul ca articolul 82 al Codului
jurisdictiei constitufionale nu intruneste exigentele cu privire la
previzibilitatea legii, deoarece articolul respectiv nu defineste cu destula
claritate faptele susceptibile de a fi supuse unei sanctiuni administrative. In
special, reclamantul se plange ca din continutul articolului 82 este dificil de
a determina dacd sunt susceptibile de a fi sanctionate doar faptele comise in
timpul unei sedinte a Curtii Constitutionale sau toate faptele care exprima o
lipsa de consideratie fata de Curte si de procedura sa.

22. Reclamantul declard, de asemenea, ca nu a criticat Curtea
Constitutionald sau judecatorii sai in general, dar ca, in contextul unei
dezbateri largi cu privire la organizarea profesiei de avocat, el a dezaprobat
hotararea acestei jurisdictii. Prin urmare, el considera ca sanctiunea la care a
fost supus nu a fost necesara intr-o societate democratica.

2. Guvernul

23. Guvernul a admis ca a existat o ingerinta n dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, dar el considera ca ingerinta incriminata corespunde
exigentelor paragrafului 2 al articolului 10 al Conventiei.

Guvernul, de asemenea, considera ca articolul 82 al Codului jurisdictiei
constitutionale corespunde criteriului de previzibilitate, el fiind interpretat in
lumina articolului 81, care prevede cd Curtea Constitutionald poate lua
masuri care pot constitui o ingerintd in dreptul la libertatea de exprimare,
pentru a proteja demnitatea judecatorilor sdi si a garanta conditii
corespunzatoare pentru exercitarea justitiei constitutionale.

Or, tinand cont de functia reclamantului si de experienta sa profesionala,
Guvernul considera ca reclamantul ar fi putut sa-si dea seama ca autoritatea
Curtii Constitutionale trebuie respectatd nu doar in cadrul audierilor, dar si
in afara acestora.

24. Guvernul declard ca ingerinta a fost justificatd de necesitatea de a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare si ca ea a fost necesara
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intr-o societate democratica, deoarece reclamantul a depasit limitele criticii
admisibile, afirmatiile sale fiind defaimatoare si ofensatoare pentru
judecatorii  Curtii Constituionale, precum si pentru Tinsasi Curtea
Constitutionala. El subliniaza faptul ca in calitatea sa de avocat, reclamantul
era obligat sa fie rezervat fatd de puterea judecatoreasca si ca, prin urmare,
libertatea sa de exprimare era mai restransa.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

25. Curtea aminteste faptul ca o ,,lege”, in sensul articolului 10 § 2 al
Conventiei, este o norma formulata cu destula precizie pentru a permite unui
cetatean sa decida conduita sa si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-un fapt
determinat. Totodatd, aceste norme nu trebuie sa fie previzibile cu
certitudine absoluta, chiar daca o astfel de certitudine ar fi binevenita,
deoarece dreptul trebuie sa stie sa se adapteze la schimbarile de situatie. De
asemenea, multe legi contin, prin natura lucrurilor, formuldri mai mult sau
mai putin vagi ale caror interpretare si aplicare depind de practica (Sunday
Times v. Royaume-Uni (nr.1), hotdrare din 26 aprilie 1979, seria A nr.30,
p.31, § 49, si Hertel v. Suisse, hotarare din 25 august 1998, Recueil des
arréts et decisions 1998-V1, p. 2325-2326, § 35).

26. Gradul de precizie depinde intr-o mare masurad de continutul textului
in cauzd, de domeniul pe care urmeaza sd-l guverneze, precum si de
numadrul si statutul destinatarilor sai (Groppera Radio AG et autres v.
Suisse, hotarare din 28 martie 1990, seria A nr.173, p.26, § 68).

27. Curtea, de asemenea, reaminteste ca statutul specific al avocatilor 1i
plaseaza intr-o pozifie centrald in administrarea justitiei, in calitate de
intermediari intre justifiabili si instantele de judecatd, fapt care explica
restrictiile de conduitd impuse in mod obisnuit membrilor baroului (Casado
Coca v. Espagne, hotarare din 24 februarie 1994, seria A nr. 285-A, p.21, §
54).

28. Totusi, asa precum Curtea a avut deja ocazia sa afirme, libertatea de
exprimare se referd, de asemenea, si la avocati, care au dreptul de a se
pronunta in mod public cu privire la functionarea justitiei, critica careia nu
trebuie, insd, sd depaseascd anumite limite. Mai mult, Articolul 10 al
Conventiei protejeaza nu numai esenta ideilor si a informatiilor exprimate,
dar, de asemenea, si forma pe care acestea o iau. In acest sens, urmeaza sa
se tind cont de echilibrul care trebuie sa existe intre diferitele interese
implicate, printre care figureaza dreptul publicului de a fi informat asupra
aspectelor care se referd la functionarea puterii judiciare, imperativele unei
bune administrari a justitiei si demnitatea profesiei de avocat (Schopfer v.
Suisse, hotarare din 20 mai 1998, Recueil 1998-111, p.1053-1054, § 33).
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29. Chiar daca statele contractante se bucurd de o anumitd marja de
apreciere pentru a decide daca o asemenea necesitate existd, o astfel de
marja este dublata de un control european care se refera atat la lege, cat si la
deciziile care o aplicd (Sunday Times v. Royaume-Uni (nr. 2), hotarare din
26 noiembrie 1991, seria A nr. 217, p.28-29, § 50)

30. In exercitiul controlului siu, Curtea trebuie si analizeze ingerinta
litigioasd in lumina ansamblului cauzei, inclusiv continutul afirmatiilor
reclamantului si contextul in care acestea au fost exprimate, pentru a
determina daca ingerinta ,,corespunde unei necesitati sociale impetuoase”, a
fost ,,proportionala scopului legitim urmarit” si dacd motivele invocate de
autoritafile nationale pentru a o justifica au fost ,,pertinente si suficiente”
(Sunday Times (nr.2), ibidem.; si Nicula v. Finlande, nr. 31611/96, § 44,
CEDH 2002-11).

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in aceasta cauza

31. Curtea noteaza faptul ca reclamantul a fost condamnat pentru ca a
afirmat intr-un ,,interviu” acordat unui ziar ca in urma unei hotarari a Curtii
Constitutionale ,,0 anarhie totald se va instaura In organizarea profesiei de
avocat” si cd, prin urmare, se pune Intrebarea daca Curtea Constitutionald
este constitutionald. Reclamantul a fost, de asemenea, condamnat pentru ca
a declarat cd judecatorii Curtii Constitutionale ,,nu ar considera Curtea
Europeana a Drepturilor Omului o autoritate”.

Or, o astfel de condamnare poate fi consideratd o ingerinta in exercitarea
de catre reclamant a dreptului sdu la respectarea libertatii sale de exprimare,
asa precum aceasta este garantata de articolul 10 al Conventiei.

32. Curtea constatd ca ingerinta In cauza a fost ,,prevazuta de lege” in
sensul paragrafului al doilea al articolului 10 al Conventiei. In aceastd
privintd, ea relevd ca controversa dintre parti se refera la interpretarea
extensiva sau restrictivda a articolului 82 al Codului jurisdictiei
constitutionale, care defineste faptele susceptibile de sanctiuni
administrative.

33. Curtea noteaza ca textul articolului 82 contine o prevedere generald
in conformitate cu care sunt pedepsite cu amenda faptele care exprima o
lipsd vadita de consideratie fatd de Curtea Constitutionala si de procedura
acesteia.

Curtea considera ca desi faptele incriminate nu sunt definite sau
enumerate cu o precizie absoluta de catre lege, reclamantul putea, in mod
rezonabil, sa prevada, avand in vedere profesia sa de jurist si experienta sa
profesionald in calitate de presedinte al baroului, cd afirmatiile sale erau
susceptibile sd cada sub incidenta prevederii citate mai sus din Codul
jurisdictiei constitutionale.

34. De asemenea, Curtea estimeaza ca ingerinta litigioasd a urmarit un
scop legitim, deoarece ea a fost justificatd de necesitatea de a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti, in sensul paragrafului al
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doilea al articolului 10 al Conventiei. Rdmane de analizat dacd ingerinta a
fost ,,necesara Intr-o societate democratica”.

35. Curtea releva ca afirmatiile reclamantului s-au referit la o chestiune
de interes general si cd ele s-au Inscris in cadrul unei polemici aprinse
declansate printre avocati de o hotarare a Curtii Constitutionale cu privire la
statutul profesiei de avocat si care punea capdt organizarii avocatilor intr-o
structura unicd - Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, al carei
presedinte era reclamantul.

36. In acest context, Curtea estimeaza ci, chiar daci aceste afirmatii pot
fi considerate de natura sd denote o anumita lipsd de respect fata de Curtea
Constitutionala datorita hotararii sale, ele nu pot fi calificate nici grave si
nici injurioase fatd de judecatorii Curtii (a se vedea mutatis mutandis,
Skalka v. Pologne, nr.43425/98, § 34, 27 mai 2003; Perna v. Italie [GC],
nr.48898/99, § 47, CEDH 2003-V; Nikula citatd mai sus, § § 48, 52).

37. In afara de aceasta, tinand cont de faptul ci presa a preluat afirmatiile
reclamantului §i ca acesta a declarat ulterior ca o parte din afirmatii au fost
denaturate (paragraful 14 de mai sus), Curtea estimeaza ca reclamantul nu
poate fi considerat responsabil de tot ceea ce figura in ,,interviul” publicat.

38. In fine, Curtea subliniazi ci desi amenda de 360 de lei (ceea ce
constituie echivalentul a 36 euro) impusa reclamantului reprezinta o suma
modestd, ea nu este una simbolicd si demonstreaza intentia de a pedepsi
sever reclamantul, Curtea Constitutionala aplicdnd o amendd aproape de
maximumul prevazut de lege.

39. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea estimeaza cd
restrangerea libertdtii de exprimare a reclamantului nu a constituit ,,0
necesitate sociala imperioasd” si ca autoritdfile nationale n-au prezentat
motive ,,pertinente si suficiente” pentru a o justifica. Deoarece reclamantul
nu a depdasit limitele criticii permise de articolul 10 al Conventiei, ingerinta
incriminatd nu poate fi consideratd ca fiind ,necesara iIntr-o societate
democraticad”.

40. Prin urmare, a existat o violare a articolului 10 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

41. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.
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A. Prejudiciu

42. Reclamantul a solicitat 100,000 euro cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin condamnarea sa, care i-a adus o atingere grava reputatiei sale de
avocat si presedinte al Uniunii Avocatilor.

43. Guvernul a considerat suma ceruta de reclamant cu titlu de prejudiciu
moral ca fiind exageratd. El a mai adaugat faptul ca, in orice caz, simpla
constatare a violarii articolului 10 poate constitui in sine o satisfactie
echitabila suficienta.

44. Curtea considera cd constatarea unei violdri constituie in sine o
satisfactie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit
de reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantul a pretins 2,000 dolari americani (echivalentul a 1 670
euro) care reprezintd onorariul avocatului pentru reprezentarea lui la Curte.
El face referire la contractul incheiat cu avocatul siu, conform caruia
aceastd suma urmeaza sd fie platitd avocatului dacd reclamantul obtine
castig de cauza in fata Curtii. El subliniaza faptul ca incheierea unor astfel
de contracte constituie o practicd constantd pentru avocatii din Republica
Moldova.

46. Guvernul s-a opus acestei pretentii, declardnd ca suma solicitata este
excesiva si ca aceste cheltuieli n-au fost angajate.

47. Nu tine de competenta Curtii de a se expune asupra acordului cu
privire la onorarii. In conformitate cu jurisprudenta sa, ea urmeaza sa
stabileasca dacd costurile si cheltuielile au fost realmente angajate, necesare
si rezonabile ca marime (Nilsen et Johnsen v. Norvege [GC], nr.23118/93, §
62, CEDH 1999-VIII). in aceasta privinti, Curtea poate si se bazeze pe
elemente precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de
acesta pentru o ord de lucru (latridis v. Grece (satisfactia echitabild) [GC],
nr. 31107/96, § 55, CEDH 2000-XI).

In aceastd cauza, reclamantul nu a prezentat nicio justificare in sprijinul
pretentiilor sale. In consecintd, Curtea decide si nu aloce reclamantului
nicio suma cu acest titlu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste cu sase voturi pentru si unul Tmpotriva ca a avut loc o violare
a articolului 10 al Conventiei;
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2. Hotaraste cu cinci voturi pentru si doud Tmpotriva ca constatarea unei
violari constituie Tn sine o satisfactie echitabild suficientd pentru
prejudiciul moral eventual suferit de reclamant;

3. Respinge cu cinci voturi pentru si doud Tmpotriva restul pretentiilor din
cererea de satisfactie echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 20 aprilie 2004, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence EARLY Jean-Paul CoSTA
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmétoarele opinii separate sunt anexate la aceastd
hotérare:

(a) opinia partial concordanta si partial disidentd a dlui Loucaides;

(b) opinia partial concordanta si partial disidenta a dnei Thomassen,;

(c) opinia disidenta a dlui Pavlovschi.

J.-P.C.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI LOUCAIDES

(Traducere)

Eu Tmpartasesc opinia majoritatii potrivit careia a avut loc o violare a
articolului 10 al Conventiei in aceastd cauzad, dar eu ajung la aceasta
concluzie din motive diferite de cele ale majoritatii. Pe scurt, eu consider ca
restrictia prevazutd in prevederile legale pertinente, aplicata reclamantului
sub forma unei amenzi administrative, ca urmare a faptului ca intr-un
interviu acesta a facut anumite afirmatii cu privire la o hotarare a Curtii
Constitutionale, nu a corespuns, in mod direct, unui scop legitim
corespunzator, si anume garantarea autoritdfii si impartialitatii puterii
judecitoresti, si a depisit ceea ce era necesar pentru a atinge acest scop. In
consecintd, eu cred ca restrictia legislativd in cauza nu ar putea fi
considerata in sine ca vizand un asemenea scop.

Conform unui principiu de interpretare a Conventiei ferm stabilit,
restrictiile la drepturile si libertdtile enumerate in Conventie trebuie sa fie
interpretate Tn mod strict si ingust. Asa precum Comisia a constatat in cauza
Sunday Times (seria B, nr.28, p.64, § 194), in contextul Conventiei, o
interpretare stricta a clauzelor de exceptie semnifica faptul

,,ca nici un alt criteriu decat cele mentionate in insasi clauza de exceptie nu poate
justifica o restrictie, oricare ar fi ea, si ca aceste criterii la randul lor trebuie sa fie
interpretate astfel incat sensul cuvintelor sd nu fie largit dincolo de continutul lor
obisnuit”.

In afara de acest principiu de interpretare, doi factori proprii articolului
10 incadreaza natura si semnificatia scopului autorizat pentru analiza unei
restrictii. Este vorba, in primul rand, de conditia conform careia restrictia sa
fie considerata ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica” si, in al
doilea rand, de conceptul de ,autoritate” a puterii judecatoresti pentru
apararea careia poate fi aplicata restrictia.

Intrebarea cu privire la faptul daci o lege care limiteazd unul din
drepturile garantate de Conventie vizeazd 1n realitate un scop legitim
trebuie, in opinia mea, sd fie intotdeauna examinatd in conformitate cu
exigentele unei societdti democratice moderne. Nu este suficient ca o lege
care prevede o astfel de restrictie sa invoce unul din obiectivele pentru care
restrictia pertinentd este permisd. Chestiunea de fond trebuie intotdeauna sa
presupuna analiza faptului daca restrictia este realmente necesara pentru a
atinge acest scop, tindnd cont de conditiile actuale de exercitare a
democratiei. Daca restrictia depaseste ceea ce este necesar pentru scopul
urmarit sau daca ea nu face decat sd serveasca acestui scop fie Intdmplator,
fie indirect, ea nu poate fi consideratd ca necesard intr-o societate
democraticd, pentru a atinge acest scop, i, prin urmare, trebuie considerat
faptul ca ea nu rezulta din clauza de exceptie corespunzatoare.



HOTARAREA AMIHALACHIOAIE ¢. MOLDOVEI 12

In aceastd cauza, partea pertinentd a prevederii legale in virtutea careia
reclamantul a fost sanctionat este urmatoarea:

,In vederea asigurarii exercitarii jurisdictiei constitutionale, se prevede raspundere
administrativa, sub formd de amenda de pana la 25 salarii minime, pentru:

(...) (e) manifestare a lipsei de respect fatd de Curtea Constitutionald prin
nesocotirea dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incédlcare a ordinii in
sedintd, precum si savarsirea altor fapte care denota desconsiderare vadita fata de
Curte (...)”. (caracterele italice au fost adaugate)

Totodata, eu nu vad cum ar putea fi necesar Intr-o societate democratica
moderna, de a sanctiona pe cineva care a exprimat o ,,desconsiderare” fatd
de o jurisdictie oricare ar fi ea (spre deosebire de conceptul mai strict de
wcontempt of court” (sfidare a instantei de judecatd) pentru a garanta
autoritatea puterii judiciare. Libertatea de a critica hotdrarile instantelor
judecatoresti si functionarea puterii judiciare in general constituie in prezent
un aspect indispensabil al democratiei, si aceasta cu atdt mai mult cu cat o
astfel de critica asigura un control adecvat al autoritdtii judecatoresti.
Aceasta criticd ar putea fi, in mod rezonabil, interpretatd ca o lipsa de
,respect” fatd de o instantd de judecatd, deoarece termenul ,,respect” este
atat de larg, incét orice confruntare sau disputd cu un act al puterii judiciare
pot fi asimilate cu o simpla critica.

In aceastd privinta, este important si se tini cont de exigentele unei
societati democratice moderne, unde toate institutiile de stat trebuie sa fie
responsabile 1n fata poporului, acesta avand dreptul de a se exprima liber cu
privire la chestiuni referitoare la o eventuald disfunctie a acestor institutii.
Intr-o societate democratica moderna, critica acestor institutii, chiar daca ea
este echivalentd cu o lipsa ,,de respect”, constituie o valoare mult mai
importantd decat protectia prestigiului unei institutii de stat, oricare ar fi ea.
In opinia mea, este util de a reaminti ceea ce un eminent judecitor britanic,
Lordul Denning, Master of the Rolls, a spus, in anul 1968, cu referire la un
articol care critica dur o hotéarare a Curtii de Apel, articolul respectiv fiind
calificat drept ,,contempt of court” (sfidare a instantei de judecata):

»Acest articol este desigur critic fatd de aceastd curte. Deoarece se referd la Curtea
de Apel, trebuie sa recunoastem cé este eronat (...). Permiteti-mi sa spun de la inceput
ca noi nu vom utiliza niciodatd aceasta notiune (cea de ,,contempt of court” (sfidare a
instantei de judecatd)) pentru a apara propria noastra demnitate. Aceastd notiune
trebuie sa se bazeze pe fundamente mult mai sigure. Noi nu o vom folosi pentru a-i
face sa taca pe cei care ne critica. Noi nu ne temem de critica §i nici nu o detestaim. De
fapt, este vorba de ceva mult mai important, de libertatea lor de exprimare. Fiecare are
dreptul in fata Parlamentului sau in afara lui, in presd sau in audiovizual sa faca

I Acest articol continea pasajul urmator: ,,Recenta hotdrare pronuntatd de Curtea de Apel
constituie un exemplu straniu de orbire care pune stipanire uneori pe cei mai buni
judecatori. Legislatia adoptata in anul 1960 si dupa aceasta, ulterior, a devenit aproape
inaplicabild din cauza hotararilor irealiste, contradictorii §i eronate in cauze importante,
pronuntate inclusiv de Curtea de Apel. Atunci ce fac ei? Isi cer oare scuze pentru
cheltuielile si problemele cauzate politiei? Pentru nimic in lume”.
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comentarii echitabile, chiar §i In mod deschis, cu privire la chestiunile de interes
general. Comentatorii pot vorbi despre tot ceea ce se Intdmpla intr-o instantd de
judecata. Ei pot spune cd noi ne inseldm si cd hotérarile noastre sunt eronate, ca ele
sunt sau nu supuse apelului”!.

Mai mult decat atat, termenul ,autoritate” semnificd dreptul de a
conduce, puterea de a impune respect (dictionarul le Petit Robert). Incd o
datd, eu nu vad cum o simpld lipsd de ,respect” fatd de o instantd de
judecata ar putea diminua autoritatea puterii judiciare de a impune respect
fatd de hotararile sale sau alte acte judecatoresti. O asemenea ,,autoritate”
poate fi efectiva, chiar si in cazul lipsei de ,,respect” din partea persoanelor
asupra cdrora ea este exercitatd sau de catre orice alta terta parte.

In aceste conditii, eu consider ca legea in cauza, in masura in care ea
interzice, In termeni absoluti, faptele care exprima o desconsiderare (lipsa
de respect) fatd de Curtea Constitutionala, pentru a proteja, dupa cum afirma
guvernul, autoritatea acestei Curti, este In afara campului de aplicare a
acestui obiectiv si nu va fi consideratd ca vizandu-l pe acesta din urma.
Anume aceasta ilustreaza clar aplicarea in aceastd cauza a acestei legi fata
de reclamant.

Articolul 41

Eu am votat impotriva deciziei majoritafii de a nu aloca o suma de bani
cu titlu de satisfactie echitabila si costuri si cheltuieli reclamantului. Eu sunt
de acord cu argumentele prezentate de catre dna judecator Thomassen care
explicd faptul ca reclamantului ar fi trebuit sa i se aloce sume de bani cu
acest titlu.

'R, v. Metropolitan Police Commissionner, ex parte Blackburn (nr.2), All England Law
Reports, 1968, vol.2, p.320
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI THOMASSEN

(Traducere)

Eu Tmpartasesc opinia majoritatii potrivit careia a avut loc o violare a
articolului 10 1n aceasta cauza, dar ajung la aceastd concluzie din motive
diferite de cele ale majoritatii. Eu nu sunt totusi, de acord cu respingerea de
catre majoritate a pretentiilor reclamantului in temeiul articolului 41 al
Conventiei.

Ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare se bazeaza
pe al doilea paragraf al articolului 10 care permite de a supune exercitarea
acestei libertati unor restricfii necesare ,,pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”. Aceastd justificare este apropiatd de
notiunea din dreptul englez ,,contempt of court” (stidarea instantei de
judecatd), care vizeaza protectia autoritatii si independentei instantelor
judecatoresti, precum si a drepturilor partilor la procedurile judecatoresti,
impotriva oricarei incdlcdri din partea publicatiilor sau altor astfel de acte
(Sunday Times v. Royaume-Uni (nr.1), hotarare din 26 aprilie 1979, seria A
nr. 30, p. 34, § § 55-56).

In aceasta cauza, articolele 81 si 82 din Codul jurisdictiei constitutionale
confera Curtii Constitutionale competente de a examina, interoga si lua
masuri din proprie inifiativa si Tn nume propriu ,,pentru a apara demnitatea
judecatorilor Curtii Constitutionale, a participantilor la proces si pentru a
asigura conditii de exercitare a jurisdictiei constitutionale” (a se vedea
paragraful 17 al hotararii).

Orice temei prezentat pentru a justifica acordarea unei autoritati atat de
largi unei instante de judecata trebuie examinat Indeaproape tinandu-se cont
de importanta dreptului la libertatea de exprimare. Aceasta inseamna, in
opinia mea, ca, in principiu, o instantd de judecata nu trebuie sa foloseasca
aceastd autoritate, decat daca ea isi exercitd responsabilitifile sale de
garantare a echitdfii unei proceduri pendinte, ceea ce constituie unica
justificare a sanctiunilor pentru fapte de sfidare a instantei de judecata.

Nu s-ar putea spune, in mod rezonabil, cd Curtea Constitutionald si-a
exercitat imputernicirile sale pentru a garanta echitatea unei proceduri
pendinte. De fapt, ea a demarat procedura impotriva reclamantului, I-a
interogat, apoi i-a aplicat o amendda dupa pronungarea hotararii sale.
Masurile sale nu au vizat comportamentul reclamantului, in calitate de
avocat in cursul procedurii, dar atitudinea pe care el a avut-o in calitate de
parte, comentdnd hotararea irevocabild a Curtii Constitutionale. Curtea
Constitutionald a facut uz de autoritatea sa, nu in scopul prevazut — de a
garanta echitatea procedurii in curs — dar, pentru a limita dreptul democratic
al reclamantului de a dezbate in mod public hotararea pronuntata de aceasta
Curte.
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Mai mult, iIn masura In care folosirea acestei autoritati a presupus si
aplicarea unei amenzi reclamantului, un astfel de fapt implica probleme care
se refera la dreptul reclamantului ca invinuirea penald Tmpotriva sa sa fie
examinatd de un tribunal independent si impartial (Kyprianou v. Chypre,
nr.73797/01, hotarare din 27 ianuarie 2004).

In opinia mea, articolul 10 § 2 nu ar putea justifica o astfel de ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Drept urmare, contrar
majoritdtii, eu nu consider cd masurile luate si motivele invocate de catre
Curtea Constitutionald (paragraful 15 din hotarare) au urmarit scopul
garantdrii autoritatii si impartialitatii puterii judiciare.

Chiar dacd presupunem ca restrictiile dreptului reclamantului ar fi fost
impuse de o instantd de judecatd impartiald, In cadrul unei proceduri
independente, si cd ele ar fi avut drept scop garantarea autoritdfii si
impartialitatii puterii judiciare, sanctiunea aplicata reclamantului nu ar putut
fi consideratid ca fiind necesard intr-o societate democratici. In aceasti
privintd, eu subscriu opiniei majoritatii, insa eu as fi ajuns la o concluzie
identicad cu cea a majoritatii daca amenda ar fi avut un caracter simbolic (a
se vedea paragraful 38 al hotdrarii).

Dupa cum s-a pronuntat si judecatorul Loucaides in opinia sa separata,
eu cred cd libertatea de a critica hotararile judecatoresti si functionarea
puterii judecatoresti constituie un element indispensabil al democratiei.
Aceasta cauza demonstreaza importan{a pe care o are libertatea de a critica.
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala o lege care prevedea
obligatia avocatilor din Republica Moldova de a se afilia Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova. O astfel de obligatie este admisa in sistemele
juridice ale multor state europene, unde ea este considerata ca fiind necesara
pentru a proteja independenta profesiei de avocat. Importanta pe care o are
aceastd independentd este exprimatd in Recomandarea Rec(2000)21
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in urmatorii termeni: ,,1)
Avocatii ar trebui sa fie autorizati si incurajati sd creeze si sa devind membri
ai asociatiilor profesionale locale, nationale si internationale care, fie luate
aparte sau mai multe, sunt imputernicite sa amelioreze deontologia si sa
garanteze independenta si interesele avocatilor. 2) Barourile sau alte
asociatii profesionale de avocati ar trebui sa fie institutii autonome si
independente de autoritati si de public”. Preambulul la recomandarea
respectiva subliniaza ca importanta pentru avocati de a se organiza in cadrul
unor organizatii independente rezultd din faptul cd ar fi de dorit sa se
supravegheze ca responsabilitdfile avocatilor sd fie exercitate in mod
adecvat si constient, 1n special, din necesitatea pentru avocati de a gasi un
echilibru adecvat intre Indatoririle lor fatd de instantele judecatoresti si cele
fatd de clienti. Nu poate fi negat faptul cd critica formulatd de catre
reclamant cu privire la hotdrarea Curtii Constitutionale se referea la o
chestiune de interes general si nu ar fi trebuit reprimata de catre organele de
stat intr-o societate democratica.
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Chiar dacd presupunem cd afirmatiile reclamantului ar fi putut fi
interpretate ca o lipsd de respect fatd de Curtea Constitutionald (paragraful
36 din hotarare), interesul general — in aceastd cauza de a autoriza o
dezbatere publica cu privire la independenta avocatilor — implica interesul
judecatorilor Curtii Constitutionale de a se apara de critici similare celor
exprimate de reclamant in interviul acordat, critici care 1n realitate au fost
concise $i nu au constituit un atac personal la adresa acestor judecatori (ca
exemplu opus a se vedea, cauzele Barford v. Danemark, hotarare din 22
februarie 1989, seria A nr.149, si Perna v. Italie [GC], nr.48898/99, CEDH
2003-V). Iata de ce, chiar dacd am presupune ca ingerinta ar fi urmarit un
scop legitim, ea nu ar fi putut fi consideratd, in opinia mea, ca fiind
,hecesard”.

Continuand rationamentul meu, eu nu impdrtdsesc opinia majoritatii
potrivit cdreia constatarea unei violari constituie in sine o satisfactie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant. Este
rezonabil din partea reclamantului sd sustind faptul cad condamnarea sa a
afectat grav reputatia sa de avocat si de presedinte al Uniunii Avocatilor,
care a pledat pentru dreptul la aparare in general. Prin urmare, ar fi fost
justificat daca 1 s-ar fi acordat o reparatie echitabila (a se vedea, de exemplu,
Nikula v. Finlande, nr. 31611/96, CEDH 2002-II).

Eu, de asemenea, nu pot sd cad de acord cu decizia de a nu rambursa
reclamantului costurile §i cheltuielile, pentru care reclamantul a pretins
2 000 dolari americani. Cu toate ca el nu a fost reprezentat in fata Curtii, el
insusi fiind avocat, el a trebuit sd dedice ore de lucru pentru cererea sa pe
care a depus-o la Curte. Mai mult, reclamantul a sustinut faptul, in mod
logic, in opinia mea, cd a avut anumite cheltuieli de ordin administrativ,
precum cheltuieli de secretariat, xerocopiere si alte cheltuieli diverse.
Pretentiile sale la acest capitol nu-mi par exagerate, dar chiar daca acestea ar
fi fost exagerate, nu a existat niciun motiv pentru a nu-i acorda nicio
compensatie cu acest titlu (Foley v. Royaume-Uni, nr.39197/98, 22
octombrie 2002).

Respingind pretentiile reclamantului, solicitate in virtutea articolului 41,
Curtea, in opinia mea, nu a acordat o importantd suficientd gravitdfii
ingerintei care a constituit o Incalcare a dreptului reclamantului la libertatea
de exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

(Traducere)

In aceasti cauzi, majoritatea camerei a constatat violarea drepturilor
reclamantului garantate de articolul 10 al Conventiei. Spre marele meu
regret, eu nu pot sa subscriu la aceastd concluzie.

Eu nu pun la indoiala existenta unei ingerinte in aceasta cauza. Problema
se refera, In opinia mea, la justificarea acestei ingerinte in virtutea
articolului 10 § 2 al Conventiei. Prin urmare, trebuie de examinat daca
masura litigioasa a fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit un scop legitim si a
fost ,,necesara intr-o societate democratica” in sensul prevederilor respective
(Lingens v. Autriche, hotarare din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pp. 24-25,

§§ 34-37).

I. ,,Prevazuta de lege”

Cu privire la semnificatia notiunii ,,prevazutd de lege”, Curtea, in
hotérarea sa Sunday Times v. Royaume-Uni (nr. 1) (hotarare din 26 aprilie
1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49) a declarat urmatoarele:

,Potrivit Curtii, urmatoarele doud conditii se numara printre cele care rezultd din
notiunea ,,prevazute de lege”. Mai intdi de toate, ,,legea’ trebuie sa fie suficient de
accesibila: cetateanul trebuie s poata dispune de indicii cu privire la normele juridice
aplicabile intr-o anumita cauza. In al doilea rand, nu poate fi considerati ,,lege” decat
0 norma enungata cu destuld precizie, astfel incat sa permita cetateanului sa decida
comportamentul sau, iar in caz de necesitate, sa beneficieze de consultanta din partea
persoanelor competente, sa poatd sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele care pot sda rezulte dintr-un fapt determinat.
Consecintele respective nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absolutad. De altfel,
certitudinea, desi este foarte binevenita, este insotitd deseori de o rigiditate excesiva,
or, dreptul trebuie sa se adapteze la schimbarile de situatie. De asemenea, multe legi
contin, prin natura lucrurilor, formulari mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare este pusd in sarcina practicii”. (caracterele italice au fost
adaugate de mine)

Aplicand principiile sus-mentionate in aceastd cauza, trebuie notate
urmatoarele:

Accesibilitatea generald a Codului jurisdictiei constitutionale nu este o
problema. Acest text este publicat in Monitorul Oficial, unde sunt publicate
sistematic textele normative, la fel acest cod poate fi gasit pe diverse site-uri
de Internet, de exemplu, pe cel al Curtii Constitutionale
(www.ccrm.rol.imd), pe site-ul care confine texte normative
(www.docs.md), etc.

In ceea ce priveste calitatea legii, eu consider ca textul acestei legi este
suficient de precis, dat fiind faptul ca el a fost elaborat tindndu-se cont de
toate elementele cerute de tehnicile legislative.
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Sa examinam, 1n cele ce urmeaza, prevederile pertinente ale Codului
jurisdictiei constitutionale:

Articolul 81
Asigurarea exercitarii jurisdictiei constitutionale

,,1. Pentru a apara demnitatea judecatorilor Curtii Constitutionale, a participantilor la
proces si pentru a asigura conditii de exercitare a jurisdictiei constitutionale, Curtea
este 1n drept sa ia masurile prevazute la articolul 82. ”

Articolul 82
Rispunderea pentru incédlcarea procedurii jurisdictiei constitutionale

»(1) In vederea asigurarii exercitarii jurisdictiei constitutionale, se prevede
raspundere administrativa, sub forma de amenda de pana la 25 salarii minime, pentru:

(a) declaratii neconstitutionale, indiferent de modul lor de exprimare;

(b) imixtiune la activitatea procedurald a judecdtorilor Curtii Constitutionale,
incercare de a exercita influenta asupra lor prin metode neprocedurale;

(c) neindeplinire nemotivatd, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor
judecatorilor Curtii, neexecutare a hotararilor si avizelor Curtii;

(d) incalcare a juramantului judiciar;

(e) manifestare a lipsei de respect fata de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incilcare a ordinii in sedinta, precum si
savarsirea altor fapte care denotd desconsiderare vadita fata de Curte, de procedura
jurisdictiei constitutionale.

(2) Masurile de asigurare a unor conditii normale pentru exercitarea jurisdictiei
constitutionale se intreprind prin decizie a presedintelui sedintei, care se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei sau se anexeaza la el.

(3) Amenda se plateste in decursul a 15 zile de la data Instiintarii persoanei amendate
despre aplicarea ei. Dacd persoana refuza sa plateascd amenda ori nu o plateste in
termen, decizia Curtii Constitutionale se executa in conditiile legii, in temeiul extrasului
din procesul-verbal al sedintei sau al deciziei presedintelui sedintei.

Astfel, concluziile mele sunt urmatoarele:

1. Aceasta lege defineste clar o ,necesitate sociala imperioasa” de a
proteja demnitatea judecatorilor Curtii Constitutionale si de a asigura
conditiile corespunzatoare pentru exercitarea functiilor lor.

2. Legea enumera faptele pe care legislatorul le considerad ilegale, in
special cele care denotd o ,desconsiderare vadita fata de Curte si de
procedura jurisdictiei constitutionale”.

3. Legea prevede masurile aplicabile celor care o incalca, si anume ,,0
amenda administrativd maxima de 25 salarii minime”.

Aceste elemente ma duc la concluzia ca prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale permit cetatenilor, asa precum, de altfel, s-a subliniat in
hotararea Sunday Times (nr.I) mentionatd mai sus, ,(...) sd poatd sa
prevada, in mod rezonabil, in dependenta de circumstantele cauzei,
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consecintele care pot sa rezulte dintr-un fapt determinat”, deoarece legea
descrie faptele si consecintele negative care pot rezulta din acestea.

Prin urmare, eu consider ca prevederile legale ale Codului jurisdictiei
constitutionale sunt de o calitate suficienta pentru a conchide ca reclamantul
era in masura sa prevada, ,in mod rezonabil, in dependenta de
circumstantele cauzei” riscurile care pot surveni din manifestarea unei
desconsiderdri vadite fatd de Curtea Constitutionala si procedura jurisdictiei
constitutionale.

In concluzie, ingerinta a fost ,,prevazuti de lege” in aceasti cauza.

I1. Scopul legitim urmarit

Nici reclamantul si nici guvernul nu contesta faptul ca amenda aplicata a
urmarit scopul legitim de a apdra autoritatea, independenta si impartialitatea
puterii judecatoresti.

I1I. ,,Necesara intr-o societate democratica”

Diverse jurisdictii internationale au confirmat, de nenumarate ori, ca o
putere judiciard independentd si impartiald este un instrument indispensabil
oricarui stat democratic. Acesta este un element esential al unui sistem
politic bazat pe preeminenta dreptului. Este clar ca toate statele sunt nu
numai autorizate, dar si obligate sa Intreprindd toate masurile necesare
pentru a apara demnitatea judecdtorilor si autoritatea instantelor
judecatoresti. Mai mult, statele trebuie sa supravegheze ca reprezentantii
puterii judiciare sd poatd sd-si exercite functiile lor fara a fi expusi unor
presiuni ilegale, n special, presiunilor psihologice, si sa poata sa-si bazeze
hotararile lor pe mijloace de drept pertinente, si nu pe o justificare viciatd de
amenintari, insulte, afirmafii defaimatoare, calomnie sau alte forme de
influenta ilegala.

Inviolabilitatea judecdtoreasca, care este o garantie a independentei
judecdtorilor, nu este un privilegiu, dar o conditie necesard pentru
exercitarea obiectiva si impartiald a functiilor lor profesionale. Judecatorii,
fiind chemati sa se pronunte in ultima instantd asupra unor chestiuni cu
privire la viata, libertatile, drepturile, obligatiile si bunurile cetatenilor,
trebuie sa inspire incredere justitiabililor, care trebuie convinsi cd functia
judiciara este exercitatd in deplina independenta. Mentinerea si sporirea
increderii publice in puterea judiciara sunt recunoscute ca fiind o necesitate
publica care raspunde interesului general al societatii.

In ,,Principiile fundamentale cu privire la independenta magistraturii”,
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a declarat urmatoarele:

»Independenta magistraturii este garantata de catre stat si prevazuta de Constitutie si

legislatia nationala. Ea impune tuturor institutiilor guvernamentale, precum si altor
institutii, sd respecte independenta magistraturii. (...) Magistratii judeca cauzele
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prezentate lor spre examinare, iIn mod impartial, conform faptelor si legii, fard
restrictii i fard a fi supusi unor influente, presiuni, amenintiri sau ingerinte
necorespunzatoare, directe sau indirecte, din partea oricarei persoane, indiferent de
motiv”.

Aceeasi chestiune constituie obiectul Recomandarii R(94)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru statele membre cu
privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor (adoptata la 13
octombrie 1994, in cadrul celei de-a 518-a reuniuni a Delegatilor
Ministrilor), care prevede urmatoarele:

,Independenta judecatorilor trebuie sa fie garantatd conform prevederilor Conventiei
si principiilor constitutionale, de exemplu prin introducerea unor prevederi speciale in
acest sens in Constitutii §i alte texte legislative sau prin incorporarea prevederilor
prezentei recomandari in dreptul intern. (...) Judecatorii trebuie sa pronunte hotararile
lor in deplina independenta si sa poata sd-si exercite functiile fara restrictii si fard a fi
supusi unor influente, presiuni, amenintari sau ingerinte necorespunzatoare, directe
sau indirecte din partea oricarei persoane, indiferent de motiv. Legea trebuie sa
prevada sanctiuni impotriva persoanelor care influenteaza prin astfel de modalitati
Jjudecatorii. Judecatorii trebuie sa fie absolut liberi s se pronunte asupra cauzelor
prezentate lor spre examinare, in mod impartial, In conformitate cu intima lor
convingere si propria interpretare a faptelor, precum si conform normelor legale in
vigoare. (...) Judecatorii trebuie sd dispund de imputerniciri suficiente si sa fie In
masura sa le exercite pentru a-si indeplini functiile, a-si apara autoritatea, precum si
demnitatea instantei judecétoresti (...)”.

Ansamblul acestor prevederi aratd, in mod incontestabil, cd protectia
demnitatii instantelor judecatoresti si a judecdtorilor impotriva influentei
necorespunzatoare §i apararea independentei puterii judiciare sunt absolut
necesare intr-o societate democratica.

Unicul mijloc de care dispune statul pentru a-si indeplini obligatiile sale
este de a sanctiona incdlcarile acestor principii. Aceasta este inevitabil calea
aleasa de legislatorul moldovenesc, care interzice, prin aplicarea pedepsei
cu amenda, faptele care denotd o desconsiderare vaditd fatd de Curtea
Constitutionala si procedura jurisdictiei constitutionale.

In aceasta cauzd, reclamantul a formulat trei observatii, criticAind
hotararea Curtii Constitutionale.

1. In opinia reclamantului, aceasti hotirare ar fi avut drept consecinti
instaurarea unui haos total in organizarea profesiei de avocat. Conform
acestuia, nu va mai exista o organizare profesionald unica §i niciun stat
unitar. Impozitele nu vor fi achitate. Nu va mai exista niciun control si, in
consecintd, nici eticd, disciplind si responsabilitate.

2. Reclamantul a pus la indoiald chiar si constitutionalitatea Curtii
Constitutionale.

3. El a acuzat Curtea Constitutionald cd nu are niciun respect fata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta sa.

Conform Recomandarii Rec(2000)21 a Comitetului de Ministri ai
Statelor Membre cu privire la libertatea exercitarii profesiei de avocat
(adoptata la 25 octombrie 2000 in cadrul reuniunii a 727-a a Delegatilor
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Ministrilor), ,,avocatii trebuie sa respecte autoritatea judecatoreasca $i sa-si
exercite functiile lor in fata instantelor de judecatd in conformitate cu
legislatia si alte prevederi legale nationale (...)”.

Aceeasi idee a fost expusa in hotararea Schopfer v. Suisse (20 mai 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-11I, p. 1052-1053, § 29): ,,Curtea
reaminteste ca statutul specific al avocatilor ii situeaza intr-o pozitie centrala
in administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instantele
judecatoresti, ceea ce explica restrictiile de conduitd impuse in mod normal
membrilor baroului”.

Printre altele, Curtea a declarat deja ca instantele de judecata, care sunt
garanti ai justitiei si ale caror misiune este fundamentald intr-un stat de
drept, au nevoie de Increderea publicului (De Haes et Gijsels v. Belgique,
hotarare din 24 februarie 1997, Recueil 1997-1, p. 233-234, § 37). Avand in
vedere rolul cheie al avocatilor, de la ei se asteaptd sd contribuie la buna
functionare a justitiei si, astfel, la increderea publicului n aceasta.

In aceasta cauza, la fel ca si in cauza Schopfer, reclamantul nu a criticat
motivativul hotararii Curtii  Constitutionale, dar a facut afirmatii
defaimatoare la adresa judecatorilor acestei jurisdictii, precum si la adresa
insasi a Curtii Constitutionale, cea mai inaltd autoritate judiciard din stat.

In opinia mea, afirmatiile defaimatoare ale reclamantului nu arati niciun
respect pentru autoritatea judiciard, asa precum o cere Recomandarea
Rec(2000)21 mentionata mai sus a Comitetului de Ministri, nici intentia ,,de
a contribui la buna functionare a justitiei si, astfel, la increderea publicului
in aceasta”, conform hotararii Schopfer.

Chiar si o analiza superficialda a afirmatiilor reclamantului aratd ca, in
interviul sdu, el a cautat s compenseze lipsa de argumente juridice,
incercand sa zdruncine increderea publicului in cea mai inaltd autoritate
judecatoreasca si s-o discrediteze, facand aluzii, pe de o parte, la ignoranta
juridica a membrilor Curtii Constitutionale, care, in opinia reclamantului, nu
respectd Curtea Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta ei, iar pe
de altd parte, la atitudinea neglijenta fatd de obligatiile lor profesionale,
provocand, astfel, haos si anarhie 1n stat si, mai mult, distrugdnd unitatea
statului.

Imi este greu si cred ci intentia autorilor Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale a fost de a proteja la
nivel international, prin prevederile articolului 10, persoanele care zdruncina
increderea publicului in puterea judiciara, discrediteazd cea mai inalta
autoritate judiciard a statului si fac afirmatii defaimatoare la adresa
membrilor Curtii Constitutionale.

De asemenea, eu nu am niciun dubiu cad reclamantul, prin
comportamentul sdu, a comis fapte ce denotd o desconsiderare vadita fata de
Curtea Constitutionald si procedura jurisdictiei constitutionale, si, prin
urmare, este supus raspunderii administrative in conformitate cu Codul
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jurisdictiei constitutionale. Un asemenea comportament nu ar trebui, prin
definitie, protejat de articolul 10 al Conventiei.

»Proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmarit”

Inainte de a analiza intrebarea cu privire la proportionalitatea sanctiunii
aplicate reclamantului, eu consider util, pentru a evita orice neintelegere, de
a prezenta cateva precizari referitoare la notiunea de ,,salariu minim lunar”
(in continuare, ,,salariu minim”).

Spre deosebire de multe state europene, unde salariul minim reflectd
suma necesara pentru subzistenta, in Republica Moldova un salariu minim
reprezintd o unitate care serveste la calcularea salariului de baza al
functionarilor de stat si la calcularea amenzilor.

Notiunea de ,,salariu minim” a fost introdusd prin Legea nr. 1432-XIV
din 28 decembrie 2000 ,,privind modul de stabilire si reexaminare a
salariului minim”. Aceastd lege stabileste salariul minim de 18 lei (MDL)
(circa 1,125 euro) si prevede In articolul 7 cad aceasta suma se va aplica
pentru calcularea amenzilor, pand la adoptarea noilor coduri - penal, de
procedurd penald, de procedura civila si cu privire la contraventiile
administrative.

Regulile cu privire la metoda de calculare a salariilor achitate din bugetul
de stat prevad, pentru calcularea acestor salarii, aplicarea coeficientilor
speciali de inmultire care sunt determinati in dependentd de postul persoanei
si salariul minim. La salariul de bazd se adaugd diverse suplimente
prevazute de lege. La 1 aprilie 2001, guvernul moldovenesc a stabilit
salariul minim pentru functionarii de stat de 100 MDL. Totusi, suma
utilizata la calcularea amenzilor a ramas neschimbata (18 lei).

In ceea ce priveste proportionalitatea, in opinia mea, trebuie de mentionat
urmatoarele:

Analiza proportionalitatii necesita punerea in echilibru a imperativelor
scopurilor enumerate in articolul 10 § 2 al Conventiei cu imperativele
initierii unei dezbateri libere a problemelor de interes public (a se vedea,
mutatis mutandis, Lingens, citata mai sus, p. 26, § 42). Pentru a stabili un
echilibru just intre acestea, Curtea nu trebuie sd uite ca este important sa
supravegheze ca frica de sanctiuni penale sau alte sancfiuni sda nu
descurajeze cetdtenii sd se pronunte asupra problemelor de interes public
(Barfod v. Danemark, hotarare din 22 februarie 1989, seria A nr. 149, p.12,
§ 29).

Astfel, dupa cum am mentionat, Codul jurisdictiei constitutionale
reglementeazd apararea demnitatii judecatorilor Curtii Constitutionale si
asigura conditii corespunzatoare pentru exercitarea functiilor lor, incilcarea
acestor prevederi fiind sanctionatd cu amendd maxima de 25 salarii minime,
adica 450 lei sau circa 28,1 euro.
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Reclamantului 1 s-a aplicat o amenda mai usoard, in valoare de 360 lei.
Ne putem intreba dacd aceastd amenda este prea mare. Din punct de vedere
teoretic, aceasta intrebare poate fi analizata sub diferite aspecte:

1. sub aspectul dreptului administrativ moldovenesc in general;

2. sub aspectul prevederilor legale cu privire la responsabilitatea pentru
faptele care denota o ,,desconsiderare fatd de Curtea Constitutionald”; sau

3. sub aspectul situatiei financiare a reclamantului.

Eu voi analiza pe scurt proportionalitatea sanctiunii impuse
reclamantului in conformitate cu aceste trei aspecte.

Codul cu privire la contraventiile administrative prevede diverse tipuri de
sanctiuni, inclusiv arestul administrativ si amenda. In ceea ce priveste
amenda, articolul 26 al Codului prevede, in principiu, ca pentru diverse
tipuri de contraventii, cetatenii sunt pasibili de amenzi maxime de 50 de
salarii minime, iar pentru functionari de stat de 300 de salarii minime. In
anumite cazuri, amenda se poate ridica la 3 000 de salarii minime.
Presedintelui baroului, fiind functionar, in virtutea dreptului intern, in
anumite cazuri, 1 se poate aplica o amenda intre 300 si 3 000 de salarii
minime, in dependentd de natura contraventiei. Dat fiind acest fapt, eu
consider cd sanctiunea impusa in aceasta cauza a fost simbolicd sau, cel
putin, nu a fost excesiva.

Cu privire la prevederile legale generale, sanctiunile impuse pentru
comiterea faptelor care denota lipsa de respect (desconsiderare) fata de
instantele de judecata sunt stabilite de articolul 200/7 al Codului cu privire
la contraventiile administrative, care prevede o amendd maxima de 25 de
salarii minime sau arest administrativ de maximum 15 zile. In conformitate
cu Codul jurisdictiei constitutionale, autorii unor fapte similare comise
impotriva Curtii Constitutionale sunt pasibili numai de pedeapsa cu amenda.
Astfel, daca noi comparam sanctiunile prevdzute de prevederile legale
generale cu sanctiunea impusa in aceasta cauza, atunci aceasta nu ar putea fi
considerata o pedeapsa de natura sa ,,descurajeze” reclamantul.

Avand in vedere principiul individualizarii pedepselor, modul cel mai
adecvat de a stabili daca sanctiunea aplicatd reclamantului a fost
proportionald este de a compara suma amenzii impuse cu veniturile
reclamantului. Astfel, ar fi posibil de apreciat dacd sanctiunea a putut
»descuraja” reclamantul.

in opinia mea, aceasta intrebare este cruciald, avand in vedere urmatorul
exemplu: o amendd de 360 lei aplicatd unei persoane care castiga
aproximativ 300 lei lunar este o pedeapsa relativ grea, dar pentru o persoana
care are un venit lunar de 3 000 lei, este o sanctiune usoarda. Din aceste
motive, eu as fi dorit sa dispun de informatii suplimentare cu privire la
veniturile reclamantului. Deoarece camera nu dispune de asemenea
informatii, eu nu pot decat sd compar amenda aplicatd in aceasta cauzd cu
standardul mediu de viatd in Republica Moldova, adica 1 000 lei
moldovenesti lunar. Este putin probabil ca veniturile presedintelui baroului
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sd fie mai mici. De asemenea, dacd compardm suma amenzii aplicate
reclamantului cu venitul mediu lunar, observam ca ea este de doua ori si
jumadtate mai micd. Aceste elemente demonstreaza cd amenda impusad in
aceastd cauza nu a fost excesiva si ca ea poate fi consideratd proportionala.

Indiferent de punctul de vedere adoptat, ajungem la concluzia ca
guvernul parat, sanctiondnd reclamantul pentru desconsiderare fatd de
Curtea Constitutionala, nu a depasit limitele proportionalitatii.

In concluzie, tinand cont de cele mentionate mai sus, eu nu constat nicio
incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 10 al Conventiei.



