MITROPOLIA BASARABIEI ST ALTII contra MOLDOVEI"

(Cererea nr. 45701/99)

HOTARARE*

13 decembrie 2001

In cauza Biserica Mitropoliei Basarabiei si altii contra Moldovei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectiunea Intai, intruniti in cadrul unei camere
compusa din:
Dnele E.PALM, presedinte,

W.THOMASSEN,
Dnii  L.FERRARI BRAVO,

C.BIRSAN,

J.CASADEVAL,

B.ZUPANCIC,

T.PANTIRU, judecdtori,
si domnul M.O'BOYLE, grefierul sectiunii,

Dupa deliberare In camera de consiliu din data de 2 octombrie si 5 decembrie 2001,

adopta la data din urma hotararea urmatoare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 45701/99, indreptata contra Republicii
Moldova prin care Mitropolia Basarabiei ("Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor")
si 12 cetateni ai acestui Stat, domnii Petru Paduraru, Petru Buburuz, Vasile Petrache, loan
Esanu, Victor Rusu, Anatol Goncear, Valeriu Cernei, Gheorghe lonita, Valeriu Matciac,
Vlad Cubreacov, Anatol Telembici si Alexandru Magola (" petitionarii "), au sesizat
Comisia europeand a Drepturilor Omului (" Comisia ") la 3 iunie 1998, in temeiul
fostului articol 25 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (" Conventia "). Petitionarul Vasile Petrache a decedat in toamna anului
1999.

2. Petitionarii acuzd in particular faptul ca refuzul autoritatilor moldave de a
recunoaste Mitropolia Basarabiei a adus atingere libertatii lor la religie (constiinta) si
asociere si cd biserica reclamanta a fost victima unei discriminari de ordin religios.

3. Cererea a fost depusad la Curte la 1 noiembrie 1998, data la care a intrat in
vigoare Protocolul nr.11 al Conventiei (articolul 5, § 2 al Protocolului 11).

* Text publicat in Monitorul Oficial din: 10.07.2002.
** Hotarirea a devenit definitiva la 27.03.2002.



4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii Intdi a Curtii ( articolul 52 § 1 al
Regulamentului). In cadrul acesteia, a fost constituitd, conform articolului 26 § 1 al
Regulamentului, camera avand in sarcind examinarea cauzei (articolul 27 § 1 al
Conventiei).

5. Prin decizia din 7 iunie 2001, camera a declarat cererea admisibila. Ea a decis,
de asemenea, sd radieze de pe rol cererea in partea introdusd de reclamantul Vasile
Petrache, in urma decesului acestuia.

6. Atat reclamantii cat si Guvernul, au depus observatii in scris asupra fondului
cauzei (articolul 59 § 2 al Regulamentului ).

7. La 2 octombrie 2001, la Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg, s-a
desfasurat audienta publica a cauzei (articolul 59 § 2 al Regulamentului).

Au comparut:
- pentru Guvern
Dnii [.LMOREIL, Ministru al Justitiei,
V.PARLOG, Director al Directiei Agent Guvernamental si Relatii

Internationale al Ministerului Justitiei, agent;
G.ARMASU, Director al Serviciului de Stat pentru problemele
cultelor pe langa Guvernul Republicii Moldova, consilier;

- pentru reclamanti
Dnii J.W.MONTGOMERY, avocat la baroul din Londra
A.DOS SANTOS, avocat la baroul din Londra, avocati .

Curtea a audiat declaratiile dlor Morei si Montgomery.

8. La 25 septembrie 2001, in conformitate cu articolul 61 § 3 al Regulamentului
Curtii, presedintele camerei a autorizat Mitropolia Moldovei sa prezinte observatii scrise
asupra unor aspecte ale cauzei. Aceste observatii au fost primite la 10 septembrie 2001.

DE FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Prima petitionara, Mitropolia Basarabiei ("Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor"), este o Biserica ortodoxa autonoma, avand jurisdictie canonica pe teritoriul
Republicii Moldova. Ceilalti petitionari, cetateni ai Moldovei, membri ai Consiliului
eparhial al bisericii petitionare: Petru Paduraru, Arhiepiscop al Chisindului, Mitropolit al
Basarabiei, domiciliat in mun. Chisindu; Petru Buburuz, protoiereu mitrofor, domiciliat in
mun. Chisindu; loan Esanu, protopop, domiciliat in or. Calarasi; Victor Rusu, protopop,
domiciliat in Lipnic, Ocnita; Anatol Goncear, preot, domiciliat Zubresti, Stragseni; Valeriu
Cernei, preot, domiciliat Sloveanca, Singerei; Gheorghe Ionita, preot, domiciliat
Crasnoarmeisc, Hincesti; Valeriu Matciac, preot, domiciliat in Chisindu; Vlad
Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova si in Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei, domiciliat in Chisindu; Anatol Telembici, consilier, domiciliat in
Chisinau; Alexandru Magola, seful Cancelariei Mitropoliei Basarabiei, domiciliat in
Chisinau.



A. Crearea Bisericii reclamante si actiunile intreprinse in vederea recunoasterii ei
1. Crearea Mitropoliei Basarabiei

10. La 14 septembrie 1992, persoanele fizice reclamante s-au asociat pentru a crea
Biserica petitionara, Mitropolia Basarabiei - Biserica ortodoxa autonoma locala. Conform
statutului sau, Mitropolia succeda, din punct de vedere canonic, Mitropolia Basarabiei
care a existat pana in 1944.

In luna decembrie 1992 ea a intrat sub jurisdictia Patriarhiei de Bucuresti.

11. Mitropolia Basarabiei si-a elaborat un statut care determina, printre altele,
formarea si administrarea organelor sale, pregatirea, recrutarea si disciplina clerului sau,
distinctiile ecleziastice si regulile privind bunurile sale. In preambulul statutului sunt
definite principiile de organizare si de functionare ale Bisericii petitionare :

"Mitropolia Basarabiei este o Biserica ortodoxd autonoma locald din cadrul Patriarhiei Romane.
Titulatura ecleziastica traditionala "Mitropolia Basarabiei" poartd un caracter istoric conventional §i nu se
afld in legdtura cu realitdti politice din prezent sau din trecut. Mitropolia Basarabiei nu desfasoara activitati
politice si nici nu va duce pe viitor. Mitropolia Basarabiei activeaza pe teritoriul Republicii Moldova.
Mitropolia Basarabiei are rangul de Exarhat al Plaiurilor §i la ea pot adera, in egald masurd, sub raport
canonic, §i comunitati din diaspora. Aderarea credinciosilor si a comunitatilor acestora este exclusiv
benevola.

In activitatea sa pe teritoriul Republicii Moldova, Mitropolia Basarabiei respect legile acestui
stat si legislatia internationald In domeniul drepturilor omului. Comunitatile din diaspora, care au aderat
canonic la Mitropolia Basarabiei, intretin cu autoritdtile Statelor respective raporturi in respectul legislatiei
acestor State si a dispozitiilor internationale in materie. Mitropolia Basarabiei colaboreaza cu autoritatile
Statului in domeniul culturii, invatdmantului si asistentei sociale. Mitropolia Basarabiei nu ridica pretentii
de ordin patrimonial sau de alt ordin asupra altor Biserici sau asociatii religioase. Mitropolia Basarabiei
intretine relatii ecumenice cu alte Biserici si migcari religioase si considera dialogul fratesc drept unica
forma de relatii pe plan interbisericesc.

Deserventii Mitropoiei Basarabiei care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova sunt cetateni ai
acestui Stat. Invitarea cetatenilor altor state, in scopul exercitarii unei activitati religioase iIn Moldova,
precum si delegarea In strdindtate a cetdtenilor Republicii Moldova in acelasi scop, va fi efectuatd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Membrii Mitropoliei Basarabiei sunt cetdteni ai Republicii Moldova, care s-au asociat benevol
pentru a practica in comun a credintei lor religioase, conform convingerilor proprii, pe temeiul preceptelor
evanghelice, al canoanelor Sfintilor Apostoli, a Dreptului canonic ortodox si al Sfantului Obicei.

In toate comunititile Mitropoliei Basarabiei din Republica Moldova, in cadrul tuturor serviciilor
divine, vor fi citite rugaciuni speciale (ectenii) pentru autpritatile si institutiile statului cu urmatorul cuprins
: " Inca ne mai rugam pentru de Dumnezeu pazita tara noastrd Republica Moldova, Stipinirea si Oastea ei,
ca o viatd pasnica si netulburata sa traim in toata curatia si cucernicia.""

12. In prezent, Mitropolia Basarabiei a format 117 comunititi pe teritoriul
Moldovei, trei comunitati in Ucraina, una in Lituania, una in Letonia, doua in Federatia
Rusa si una in Estonia. Comunitatile din Letonia si Lituania au fost recunoscute de catre
autoritatile acestor State, fiindu-le recunoscuta si personalitatea lor juridica.

Circa un milion de cetdteni moldoveni sunt afiliafi Bisericii reclamante, care
cuprinde peste 160 de clerici.



Mitropolia Basarabiei este recunoscuta de toate patriarhiile ortodoxe cu exceptia
Patriarhiei Moscovei.

2. Actiunile de ordin administrativ si judiciar intreprinse in vederea
recunoasterii.

13. In conformitate cu Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 cu privire la culte,
care cere ca toate cultele care functioneaza pe teritoriul Moldovei sa fie recunoscute prin
decizia Guvernului, pe data de 8 octombrie 1992, biserica petitionara a depus cererea de
recunoagtere. Cererea sa a ramas fara raspuns.

14. Mitropolia Basarabiei si-a reactualizat cererea la 25 ianuarie si 8 februarie
1995. La o datd care nu a fost precizata, Serviciul de Stat pentru problemele cultelor pe
langa Guvern a respins aceste cereri.

15. La 8 august 1995, reclamantul Petru Paduraru, invocand articolul 235 al
Codului de procedura civilda referitor la recursul judiciar in privinta unui act al
administratiei contrar unui drept recunoscut, reclama Guvernul in fata Judecatoriei de
circumscriptie a sectorului Buiucani din Chisinau. El a solicitat anularea deciziilor de
refuz in recunoastere. Judecata a satisfacut cererea lui si a emis la 12 septembrie 1995 o
hotarare, prin care se dispunea recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

16. La 15 septembrie 1995, procurorul de Buiucani a introdus un recurs contra
hotararii Judecatoriei Buiucani din 12 septembrie 1995.

17. La 18 octombrie 1995, Curtea Suprema de Justifie a anulat hotararea din 12
septembrie 1995, pe motivul cd judecatoria Buiucani nu era competentd sa examineze
cererea de recunoagstere a bisericii petitionare.

18. Pe 13 martie 1996, biserica petifionara a formulat Guvernului o noua cerere de
recunoastere. Neprimind nici un raspuns, la data de 24 mai 1996, petitionarii au depus o
plangere impotriva guvernului moldav la judecatoria de sector din Chisindu, cerand
recunoasterea Mitropoliei Basarabiei. Prin decizia sa din 19 iulie 1996, instanta sus
mentionata, a respins plangerea petitionarilor

19. Pe data 20 august 1996, petitionarii au depus o noua cerere de recunoastere,
care a ramas, si de data aceasta, fara raspuns.

20. Petitionarii au atacat cu recurs hotararea din 19 iulie 1996, sesizand Tribunalul
municipiului Chisinau. Pe data de 21 mai 1997, aceasta instantd a emis o hotarare prin
care decizia judecatoriei a fost casata, iar plangerea petitionarilor a fost acceptata.

21. Totusi, In urma reformei sistemului judiciar moldav, dosarul a fost expediat la
Curtea de Apel a Republicii, pentru o reexaminare a acestuia in fond.

22. La 4 martie 1997, petitionarii au adresat guvernului moldav o noua cerere de
recunoastere. Intrucit, aceastd cerere nu a fost urmati de nici un raspuns din partea
guvernului, petifionarii la 4 iunie 1997 au depus o plangere contra acestuia in fata Curtii
de Apel a Republicii, cerdnd ca Mitropolia Basarabiei sd fie recunoscuta, invocand in
sprijinul cereri lor dreptul la libertatea de constiinta si la libertatea de asociere in scopul
practicarii cultului. Aceastd actiune a fost anexatd la dosarul deja existent la aceasta
Curte.

23. In fata Curtii de Apel, guvernul a declarat ci este vorba despre un conflict
ecleziastic din sinul Bisericii Ortodoxe a Moldovei (in cele ce urmeaza, "Mitropolia
Moldovei"), care nu ar putea fi solutionat decat de catre Bisericile Ortodoxe romana si



rusd, si cd o eventuald recunoastere a Mitropoliei Basarabiei ar provoca conflicte in
randul enoriasilor.

24. Curtea de Apel si-a pronuntat hotararea pe data de 19 august 1997. S-a
subliniat mai intai ca articolul 31, paragrafele 1si 2, ale Constitutiei Moldovei garanteaza
libertatea si constiinta, care trebuie sa se manifeste printr-un spirit de tolerantd si de
respect fatd de altii. In plus la aceasta, cultele sunt libere si pot si se organizeze conform
statutelor lor, in conditiile prevazute de legislatia Republicii. Curtea a mai subliniat ca,
incepand cu 8 octombrie 1992, prima parte reclamantd a adresat Guvernului mai multe
cereri de recunoastere, respectand astfel articolele 14 si 15 ale Legii cu privire la culte,
dar ca Guvernul nu a raspuns la nici una din aceste cereri printr-o decizie
guvernamentald. Curtea a mai amintit ca, In scrisoarea sa din 19 iulie 1995, Primul-
ministru a comunicat petitionarilor cd Guvernul nu poate sd examineze cererea partii
reclamante, deoarece aceasta l-ar determina sa intervind in activitatea Mitropoliei
Moldovei. Curtea de Apel a remarcat ca, ldsand fard nici un raspuns cererea
petitionarului, Guvernul a recunoscut totusi, la 7 februarie 1993, Mitropolia Moldovei,
eparhie in cadrul Patriarhiei Moscovei.

Curtea a respins argumentul Guvernului, conform caruia recunoasterea
Mitropoliei Moldovei este suficientd pentru credinciosii ortodocsi si a subliniat ca
notiunea de cult nu se limiteaza doar la catolicism sau ortodoxism, dar se refera la toate
confesiunile, cu manifestari diverse ale sentimentelor lor religioase, sau prin slavirea unei
divinitagi. Mai mult decat atat, Mitropolia Moldovei este dependenta, din punct de vedere
canonic, de Patriarhia Moscovei, pe cand petitionarul este afiliat, din punct de vedere
canonic, la Biserica Ortodoxa Romana, si deci la Patriarhia de Bucuresti.

Curtea a considerat cd refuzul Guvernului de a recunoaste Biserica petitionara
contravine legii cu privire la culte, articolul 18 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, articolul 5 al Pactului International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, la care Moldova este parte, care garanteaza libertatea religiei. Curtea a mai
remarcat cd reprezentantul Guvernului a confirmat ca statutul partii reclamante este in
conformitate cu legislatia internd si, in consecintd, a obligat Guvernul sa recunoasca
Mitropolia Basarabiei, prin aprobarea statutului acesteia.

25. Guvernul a atacat cu recurs aceasta hotarare, pe motiv ca tribunalele nu au
competenta de a examina asemenea actiuni.

26. Prin hotararea sa din 9 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a anulat
decizia din 19 august 1997 si a respins actiunea intentatd de petitionari pentru depasirea
termenilor de adresare in judecata si pentru lipsa de temei.

Curtea a afirmat cd, In conformitate cu articolul 238 al Codului de procedura
civila, recursul impotriva unei decizii a Guvernului care prejudiciaza drepturile unui
justitiabil poate fi formulat in decurs de o luna de la luarea deciziei de refuz de catre
Guvern, sau, in cazul lipsei vreunei reactii din partea Guvernului, de la expirarea
termenului de o lunad dupd depunerea cererii. Curtea Suprema de Justitie a remarcat ca
cererea petitionarilor a fost adresatd Guvernului la 4 martie 1997, iar recursul lor in
justitie dateaza din 4 iunie 1997. In baza acestor consideratii, Curtea Suprema de Justitie
a calificat actiunea in justitie a petitionarilor ca fiind prea tardiva (depasirea termenilor
legali).

Ea a subliniat ca refuzul Guvernului de a accepta cererea petitionarilor nu
prejudiciaza libertatea lor de religie, asa cum o garanteaza tratatele internationale si, in



particular, articolul 9 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului, deoarece
persoanele interesate erau crestini ortodocsi si puteau sa-si manifeste credinta in cadrul
Mitropoliei Moldovei, recunoscuta prin decizia Guvernului din 7 februarie 1993.

Potrivit Curtii, nu era vorba decat despre un conflict cu caracter administrativ din
interiorul unei biserici, care trebuia solutionat doar de catre Mitropolia Moldovei, si orice
amestec al statului in acest domeniu putea sa agraveze conflictul. Curtea a considerat ca
refuzul statului de a interveni corespunde prevederilor articolului 9 paragraf 2 al
Conventiei europene a drepturilor omului.

In fine, Curtea a relevat cd petitionarii au posibilitatea si-si manifeste liber
credinta, dispun in acest scop de biserici §i n-au nici o proba cad sunt impiedicati sa-si
exercite religia.

27. La 15 martie 1999, petitionarii au adresat Guvernului o altd cerere de
recunoastere.

28. In scrisoarea sa din 20 iulie 1999, Primul-ministru al Moldovei a respins
cererea petitionarilor. Domnia sa si-a argumentat refuzul prin aceea ca Mitropolia
Basarabiei nu reprezintd un cult n sensul legii, ci este un grup schismatic al Mitropoliei
Moldovei.

In orice caz, se indicd in scrisoare, Guvernul nu va da un riaspuns pozitiv la
aceasta cerere pana cand negocierile duse de catre Patriarhiile rusd si romana nu vor avea
drept rezultat gasirea unei solutii religioase pentru acest conflict.

29. La 10 ianuarie 2000, petitionarii adreseazd Guvernului o noua cerere de
recunoagtere. Curtii nu i-a fost comunicata soarta acesteia.

3. Recunoasterea altor culte

30. De la adoptarea Legii despre culte, Guvernul recunoscu un anumit numar de
culte, a caror enumerare mai jos nu este exhaustiva.

Pe data de 7 februarie 1993, Guvernul a aprobat statutele Bisericii Mitropoliei
Moldovei, afiliata Patriarhiei de la Moscova. La 28 august 1995, Guvernul a recunoscut o
alta biserica crestin-ortodoxa Eparhia Ortodoxa Rusa de rit vechi din Moldova, afiliata si
ea Patriarhiei de la Moscova.

La 22 iulie 1993, Guvernul a recunoscut "Biserica Adventistilor de ziua a saptea"
si la 19 iulie 1994 a recunoscut "Biserica Adventistilor de Ziua a Saptea - Miscarea de
Reformare" .

La 9 1unie 1994, Guvernul aproba statutul si a recunoscut "Federatia
Comunitatilor Evreiesti (religioase) ", in timp ce la 1 septembrie 1997, fusese aprobat
statutul "Uniunii Comunitatilor Evreiesti mesianici ".

4. Reactia diverselor autoritati nationale

31. Din momentul crearii sale, Mitropolia Basarabiei s-a adresat in mod sistematic
autoritatilor Moldovei, pentru a explica motivele crearii sale si pentru a cere sprijinul
acestora in dobandirea recunoasterii sale de catre Guvern.

32. Guvernul, la rAndul sau, a cerut mai multor ministere avizul lor cu privire la
recunoasterea acestei biserici.



Pe 16 octombrie 1992, Ministerul Culturii si Cultelor a adresat Guvernului un
aviz 1n care sprijinea recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

Pe 14 noiembrie 1992, Ministerul Finantelor a comunicat Guvernului ca nu are
vreo obiectie la recunoagterea Mitropoliei Basarabiei.

Pe 8 februarie 1993, Ministerul Muncii si a Protectiei sociale a adresat Guvernului
un aviz favorabil recunoasterii bisericii petitionare.

In scrisoarea sa din 8 februarie 1993, Ministerul Invatimantului a subliniat
necesitatea recunoasterii rapide a Mitropoliei Basarabiei pentru a evita orice discriminare
a credinciosilor ei, desi arata ca statutul Mitropoliei Basarabiei trebuie ameliorat, fiind
necesar sa se prevadad, de exemplu, ca invatamantul dogmatic si controlul procesului de
invatamant din institutiile care pregatesc clericii trebuie sa fie asigurate atat de biserica,
ct si de Ministerul Invatimantului.

La 15 februarie 1993, Departamentul de Stat pentru Privatizare a transmis
Guvernului un aviz in favoarea recunoasterii Mitropoliei Basarabiei, propunand de
asemenea sa se includa in statutul acesteia informatii cu privire la membrii fondatori ai
bisericii si statutul sau juridic.

33. La 11 martie 1993, ca raspuns la o scrisoare a Episcopului de Balti, loctiitor al
Mitropolitului Basarabiei, Comisia pentru culturd si culte a Parlamentului Republicii
Moldova releva ca amanarea inregistrarii Mitropoliei Basarabiei determind o agravare a
situatiei sociale si politice in Moldova, ca actiunile si statutul acestei biserici erau
conforme legilor Republicii Moldova si, in consecintd, Comisia ceru Guvernului sa
recunoasca Biserica petitionara.

34. Intr-o nota informativa din 21 noiembrie 1994, Serviciul de stat pentru culte
de pe langa Guvern rezuma situatia astfel:

"(...) De aproape doi ani, un grup ecleziastic, cunoscut sub numele de Mitropolia Basarabiei, isi
desfasoara in mod ilegal activitatea pe teritoriul Republicii Moldova. in pofida eforturilor noastre sustinute
pentru a pune capat activitatii acesteia (intrevederi cu membrii asa-zisei mitropolii, preotii G.E., LE. (...), cu
reprezentantii puterii de stat si cu credinciosii din localitate In care activeaza adeptii acestei biserici, cu
G.G., Ministru de Stat, N.A., Vicepresedintele Parlamentului; toate organele administratiei nationale si
locale au fost informate despre caracterul ilegal al grupului etc.), nu s-a putut obtine nici un rezultat pozitiv.

in afard de aceasta, cu toate ci preotilor si adeptilor mitropoliei in cauzi, le-a fost interzis si
participe la slujbe, din cauza nerespectarii regulilor canonice, ei au continuat totusi sa-si desfasoare
activitatea ilegald in biserici, fiind de asemenea invitati s oficieze slujbe 1n cadrul unor activitati publice
organizate, de exemplu, de catre Ministerele Apardrii si Sanatatii. Conducerea Bancii Nationale si a
Serviciului National Vamal nu au reactionat la cererea noastra de a lichida conturile bancare ale preotilor si
de a-i supune unui control strict in timpul numeroaselor treceri ale lor peste hotare (...).

Activitatea asa-zisei mitropolii nu se reduce doar la atragerea de noi adepti si la propagarea ideilor
Bisericii romadne. Ea mai dispune si de toate mijloacele necesare pentru functionarea unei biserici,
desemneaza preoti, inclusiv cetateni ai altor state(...), pregateste cadre ecleziastice, construieste biserici si
multe, multe altele.

De mentionat ca activitatea (mai mult politica decat religioasd) a acestui grup este sustinuta atat de
forte din interiorul tarii (de catre anumiti primari si satele conduse de ei, de catre reprezentanti ai opozitiei
si chiar anumiti deputati), cat si din exterior (prin decizia sa nr. 612 din 12 noiembrie 1993, Guvernul
Romaniei a alocat 399, 4 milioane lei pentru finantarea activitatii acesteia (...) .

Activitatea acestei formatiuni provoaca tensiuni religioase si socio-politice iIn Moldova, avand
repercusiuni imprevizibile (...).



Serviciul de stat pentru Problemele Cultelor constata :

a) pe teritoriul Republicii Moldova nu existd nici o unitate administrativa teritoriald numita
Basarabia, pentru ca sd poata fi creat un grup religios cu denumirea de Mitropolia Basarabiei. Crearea unui
asemenea grup §i recunoasterea statutului acestuia ar constitui un act antistatal, nelegitim, de
nerecunoastere a statului suveran si independent care este Republica Moldova;

b) Mitropolia Basarabiei a fost creatd in locul fostei Eparhii a Basarabiei, create in 1925 si
recunoscute prin decretul regelui nr.1942 din 4 mai 1925. Recunoasterea juridica a valabilitatii acestor acte
ar insemna recunoasterea efectelor lor actuale pe teritoriul Moldovei;

c) Toate parohiile ortodoxe existente pe teritoriul Moldovei au fost inregistrate ca parti
componente ale Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Moldovei), al carei statut a fost aprobat de
catre Guvern prin decizia acestuia nr.719 din 17 noiembrie 1993.

In concluzie :

1. Necurmarea activitatii asa-numitei Mitropolii a Basarabiei, va genera o destabilizare nu doar a
Bisericii Ortodoxe, dar si a societatii moldave in general.

2. Recunoasterea Mitropoliei Basarabiei (de stil vechi) si aprobarea statutului acesteia de catre
Guvern vor duce automat la disparitia Mitropoliei Moldovei."

35. Pe 20 februarie 1996, in urma unei interpeldri a petitionarului Vlad
Cubreacov, deputat in Parlamentul Moldovei, adjunctul Primului ministru a adresat
presedintelui Parlamentului o scrisoare, in care se explicau motivele refuzului Guvernului
de a recunoaste Mitropolia Basarabiei. El a subliniat ca biserica petitionara nu reprezinta
un cult in sensul legii, ci este un grup schismatic al Mitropoliei Moldovei, si cad orice
amestec al statului in solutionarea acestui conflict contravine Constitutiei Republicii.
Adjunctul Primului-ministru a reamintit ca partidul politic din care face parte al zecilea
reclamant a criticat in mod public decizia din 9 decembrie 1997 a Curtii Supreme de
Justitie, cd acest petitionar criticase de asemenea Guvernul pentru refuzul sdu de a
recunoaste aceastd "mitropolie fantoma", si cd persoana in cauza continud sa sustind
aceastd bisericd prin toate mijloacele posibile de presiune, si anume prin declaratii in
mass - media si prin sesizarea autoritatilor nationale si a organismelor internationale. In
concluzie se afirmd cd "dezbaterile aprinse" in privinfa acestui grup religios au un
caracter pur politic.

36. Pe 29 iunie 1998, Serviciul de Stat pentru culte a comunicat adjunctului
Primului-ministru avizul sau in vederea recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

Subliniind indeosebi, cd din 1940, in Moldova nu mai existd vreo unitate
administrativd numita "Basarabia", ca religia ortodoxa a fost recunoscutd la 17 noiembrie
1993 cu denumirea de Mitropolia Moldovei, Mitropolia Basarabiei fiind o "parte
schismatica" a acesteia din urma, Serviciul de stat declara ca recunoasterea bisericii
petitionare reprezintd un amestec al statului in problemele Mitropoliei Moldovei, care ar
aduce la agravarea situatiei "nesanitoase" in care se afli aceasta din urma. In ceea ce
priveste statutul bisericii petitionare, Serviciul de stat afirma ca acesta nu va fi aprobat,
deoarece nu este decat "copia statutului bisericii ortodoxe a unei alte tari".

37. La 22 iunie 1998, Ministerul Justitiei a informat Guvernul, cd in opinia sa,
statutul bisericii petifionare nu contravine legislatiei Republicii.



38. In scrisorile din 25 iunie si 6 iulie 1998, Ministerele Muncii si Protectiei
sociale si respectiv al Finantelor au comunicat incd o datd Guvernului cd nu au nici o
obiectie 1n privinta recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

39. La 7 iulie 1998, Ministerul Educatiei si Stiintei a informat Guvernul ca sustine
recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

40. Pe 15 septembrie 1998, Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritatile
nationale a Parlamentului Moldovei a adresat Guvernului, pentru informare, o copie a
raportului Ministerului Justitiei al Federatiei Ruse, din care reiesea ca in aceasta tara
existau, la data de 1 ianuarie 1998, cel putin patru biserici ortodoxe, unele dintre care 1si
aveau sediul in strdinatate. Comisia si-a exprimat speranta ca raportul sus mentionat ar
putea sa ajute Guvernul moldav la solutionarea unor probleme similare, in particular, in
ceea ce priveste cererea de recunoastere, depusa de Mitropolia Basarabiei.

41. La 10 ianuarie 2000, adjunctul procurorului general al Moldovei a scris o
scrisoare petitionarului Vlad Cubreacov, in care el exprima avizul ca refuzul Guvernului
de a raspunde la cererea de recunoastere a Mitropoliei Basarabiei era contrar libertatii
religiei si articolelor 6, 11, si 13 din Conventie.

42. La 26 septembrie 2001, Guvernul a aprobat versiunea modificata a articolului
1 al statutului Mitropoliei Moldovei, care stipuleaza :

" Biserica Ortodoxa a Moldovei (Mitropolia Moldovei) este o Bisericd independentd si este
succesoarea in drept a (...) Bisericii Mitropoliei Basarabiei. Biserica Ortodoxd a Moldovei isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Statului Republica Moldova in conformitate cu legislatia In vigoare, in respectul
canoanelor si preceptelor Sfintilor Apostoli, a Sfintilor parinti si ale sinoadelor ecumenice precum si a
hotararilor Bisericii Apostolice Unice Mondiale".

43. La 21 septembrie 2001, in scrisoarea adresata Curtii, Presedintele Republicii
Moldova, si-a exprimat ingrijorarea referitor la posibilitatea de recunoastere a bisericii
petitionare. Dupa parerea sa, intrebarea data putea fi rezolvata doar in cadrul negocierilor
dintre Patriarhiile rusa si romana, pe cand interventia autoritatilor statului in acest conflict
ducea la violarea legilor moldave. In afard de aceasta, o recunoastere eventuala a acestei
Biserici de catre autoritati ar avea consecinte imprevizibile pentru societatea moldava.

5. Reactia organizatiilor internationale.

44. In avizul nr. 188 (1995) adresat Comitetului de Ministri in privinta
admiterii in Consiliul Europei, Adunarea Parlamentarda a acestei organizatii a notat
despre vointa Republicii Moldova de a-si respecta angajamentele luate odatd cu
depunerea candidaturii sale la Consiliul Europei, la 20 aprilie 1993.

Printre aceste angajamente, reafirmate inainte de adoptarea avizului sus-
mentionat, figura si acela de a asigura "libertatea totala de religie pentru toti cetatenii,
fara nici o discriminare, si de a asigura solutionarea pe cale pasnica a conflictului dintre
Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei " .

45. In raportul sau anual din 1997, Federatia Internationala a Drepturilor Omului
(Helsinki) a criticat refuzul Guvernului moldav de a recunoaste Mitropolia Basarabiei. In
raport se indica ca acest refuz a avut drept rezultat transferarea a numeroase biserici in
patrimoniul Mitropoliei Moldovei, si se face trimitere la invinuirile, conform carora



membrii clerului bisericii petifionare au fost supusi unor violente fizice, fara ca
autoritatile sa asigure apararea cea mai elementara a acestora.

46. In raportul din 1998, federatia sus-mentionati a criticat Legea cu privire la
culte, si in special articolul 4 al acestei legi, conform caruia adeptilor religiilor
nerecunoscute printr-o decizie a Guvernului nu le este asigurata apararea dreptului la
religie. Federatia a subliniat cd acest articol este un instrument discriminatoriu, care
permite Guvernului moldav sa Tmpiedice eforturile adeptilor Mitropoliei Basarabiei sa
reclame pe cale judiciard bisericile care ii apartin. In afari de aceasta, raportul face
referire la actele de violenta si de vandalism la care sunt supusi biserica petifionara si
membrii ei.

B. Incidentele invocate referitoare la Mitropolia Basarabiei si membrii ei

47. Petitionarii citeazad un anumit numar de incidente in timpul carora membrii
clerului sau adeptii Bisericii petitionare ar fi fost intimidai sau Tmpiedicafi sa-si
profeseze credinta lor.

48. Guvernul nu a contestat realitatea acestor incidente.

1. Incidentele de la Garbova (Ocnita )

49. In 1994 adunarea crestinilor din satul Girbova (Ocnita) a hotarat sa adere la
Mitropolia Basarabiei. In consecintd Mitropolitul Basarabiei 1-a numit pe T.B. paroh in
acest sat.

50. Pe 7 ianuarie 1994, cand T.B. se indrepta spre biserica pentru a oficia slujba
de Craciun, primarul satului, T.G., i-a interzis sa intre in biserica, iar atunci cand
locuitorii satului au iesit sd protesteze, primarul a incuiat usa bisericii §i, fard nici o
explicatie, 1-a somat pe T.B. sa paraseasca satul in 24 de ore.

51. Pe 9 ianuarie 1994, primarul a chemat crestinii din sat la o altd adunare. La
aceastd adunare, primarul a informat satenii ca T.B. a fost demis din functia de paroh,
pentru ca apartinea de Mitropolia Basarabiei, si le-a prezentat noul paroh, pe N., de la
Mitropolia Moldovei. Adunarea a respins propunerea primarului.

52. Pe 11 ianuarie 1994, crestinii din sat au fost din nou convocati la o noud
adunare de catre primar. De aceastd datd, el a prezentat satenilor un alt paroh de la
Mitropolia Moldovei, pe A., care n-a fost nici el acceptat de adunare, cei prezenti si-au
exprimat preferinta pentru T.B.

53. In aceste circumstante, S.M., presedintele consiliului parohial, a fost convocat
de catre primar si presedintele de colhoz, care I-au implorat sd convinga satenii sa accepte
destituirea lui T.B. Presedintele consiliului parohial a refuzat sa faca aceasta.

54. La 13 ianuarie 1994, pe cand se indrepta spre biserica, S.M. a fost oprit din
drum. El a fost imobilizat de catre cinci politisti, aruncat in masina de politie si dus mai
intai la primarie, unde a fost cu cruzime batut. Apoi, el a fost retinut la postul de politie
din Ocnita, unde a fost invinuit de atitudinea sa favorabila fatda de Mitropolia Basarabiei,
fard sa i se comunice motivele arestarii. El a fost eliberat peste trei zile.

55. In urma acestor incidente, T.B. a parasit parohia.

2. Parohia Sfantul Nicolae din Falesti



56. Intr-o scrisoare din 20 mai 1994, vicepresedintele consiliului raional din
Falesti 1-a informat pe G.E, parohul bisericii Sfintul Nicolae din Falesti, ca intrucat el
face parte din Mitropolia Basarabiei, 1i este interzis sa oficieze slujba de Pasti de la 9 mai
1994 in vechiul cimitir al orasului, deoarece aceasta constituie o activitate contrard Legii
cu privire la culte, deoarece Mitropolia Basarabiei este ilegala. Din acest motiv, lui i-a
fost interzisa oficializarea atit in biserica cat si la aer liber. Cat priveste decizia lui G.E.
de a invita preoti din Romania pentru slujba din 22 mai 1994, vicepresedintele consiliului
raional l-a avertizat sa nu dea curs deciziei sale, deoarece nu a obtinut in prealabil
permisiunea autoritatilor, aga cum o cere articolul 22 al Legii cu privire la culte.

57. In noiembrie 1994, lui G.E. i-a fost aplicati o amenda in suma de 90 lei din
motivul cd oficia in calitate de preot al unei biserici nerecunoscute, Mitropolia
Basarabiei. Judecata a confirmat sanctiunea, insa a redus suma amenzii la 54 de lei, din
motivul cd G.E. nu detinea functii de raspundere in cadrul Mitropoliei Basarabiei.

58. La 27 octombrie 1996, inainte de inceperea slujbei in biserica parohiald, un
grup de persoane condus de un preot de la Mitropolia Moldovei I-a batut pe G.E. pana la
sange si i-a cerut sa adere la Mitropolia Moldovei. Ei s-au napustit de asemenea si asupra
preotesei, rupandu-i hainele.

59. G.E. a reusit sa se ascunda in interiorul bisericii, unde se tinea slujba, dar
agresorii l-au urmadrit si in interior, dezlantuind o ceartd cu credinciosii prezenti in
bisericd. Un ofiter de politie sosit la fata locului, a reusit sa convingd agresorii sa
paraseasca biserica.

60. La 15 noiembrie 1996, adunarea parohiald a publicat o declaratie, in care isi
exprima indignarea fata de actele de violenta si de intimidare la care erau supusi membrii
Mitropoliei Basarabiei si cerand autoritatilor sa nu mai admita asemenea si recunoasterea
oficiala a acestei mitropolii.

61. La 6 tunie 1998, reclamantul Petru Paduraru, Mitropolitul Basarabiei, a primit
doud telegrame de amenintare in cazul in care merge la Falesti. El n-a depus nici o
plangere privind acest incident.

3. Biserica Sfantului Alexandru, parohia Calaragsi

62. La 11 iulie 1994, un alt petitionar, loan Esanu, parohul acestei biserici, a fost
chemat la presedintele consiliului raional Calarasi pentru o discutie pe marginea
Mitropoliei Basarabiei.

La aceastd adunare au mai participat primarul orasului Calarasi, secretarul
consiliului raional si epitropul. Presedintele consiliului raional 1-a acuzat pe petitionar ca
este membru al Mitropoliei Basarabiei si astfel face propagandd in favoarea unirii cu
Romania. Apoi, i-a acordat o sdptamand, timp in care sa prezinte o atestare a
recunoasterii Mitropoliei Basarabiei sau s paraseasca parohia.

4. Parohia Cania (Cantemir)

63. Intr-o scrisoare din 24 noiembrie 1994, adresatd Mitropolitului Basarabiei,
V.B., cetatean roman si paroh de Cania, a atras atentia asupra faptului ca este supus unor



presiuni puternice din partea autoritatilor raionale din Cantemir, care il acuzau ca este
membru al bisericii petitionare.

64. La 16 ianuarie 1995, V.B., a fost chemat la comisariatul de politie Cantemir,
unde i-a fost adusa la cunostintd decizia Guvernului, prin care i se anula legitimatia de
trai si de serviciu. V.B. a fost somat sa paraseasca teritoriul Moldovei in 72 ore si sa
inapoieze autoritatilor competente permisele sus-mentionate.

5. Incidente petrecute la Chiginau

65. La 5 aprilie 1995, V.P. parohul bisericii Sfantul Nicolae, 1-a informat pe
Mitropolitul Basarabiei ca in timpul unor atacuri nocturne din 27-28 martie si 3-4 aprilie
1995 au fost sparte geamurile bisericii.

66. Un atac similar a avut loc in noaptea de 13-14 mai 1995. V.P. a depus de
fiecare data plangeri, cerand in afard de aceasta politiei sd intervina pentru a impiedica
producerea unor noi atacuri.

67. In noapte de 3-4 septembrie 1996, in casa Mitropolitului Basarabiei, a fost
aruncati o grenadd care a cauzat daune materiale. In urma acestui atac, petitionarul a
depus o plangere la comisariatul de politie Chisinau.

68. In toamna 1999, dupa decesul unuia din petitionari, Vasile Petrache,
Mitropolitul Basarabiei 1l numeste pe Petru Buburuz, un alt petitionar, parohul Bisericii
Sf. Nicolae.

Dupa aceastda numire, biserica Sf. Nicolae este ocupatd de catre reprezentantii
Mitropoliei Moldovei, care incuiase biserica si impiedicasera accesul credinciosilor
bisericii petitionare. Acestia au mai pus stapanire pe documentele si stampila parohiei.

69. La 8 decembrie 1999, politia a intocmit un proces-verbal de contraventie
impotriva petitionarului Petru Buburuz, pe motivul ca el organizase, la 28 noiembrie
1999, o adunare publica in fata bisericii Sf. Nicolae, fard sa fi obtinut in prealabil o
autorizatie pentru desfagurarea adunarii publice.

70. La 28 ianuarie 2000, judecatorul S. al judecatoriei Buiucani clasa cauza dupa
ce constatd ca petitionarul nu organizase o adunare, dar 1n calitatea sa de preot, el a finut
un simplu mesaj la rugamintea a vreo sutd de credinciosi prezenti. De asemenea,
judecatoria constata ca liturghia se derulase in acel loc deoarece usa bisericii era blocata.

6. Incident la Buiucani (Chisinau)

71. In noaptea de 3-4 septembrie 1996, in casa lui P.G., cleric apartinand bisericii
petitionare, a fost aruncata o grenada, iar pe 28 septembrie 1996, P.G. a fost amenintat de
catre sase necunoscuti. P.G. a depus imediat dupa incident o plangere.

72. Intr-o scrisoare din 22 noiembrie 1996 adresatid Presedintelui Republicii,
Ministrul afacerilor interne si-a exprimat regretul in privinga ncetinirii anchetei de cétre
politistii care se ocupau de acest caz si l-a informat cd acestia au fost sanctionati
disciplinar pentru Incédlcarea mentionata.

7. Parohia din satul Octombrie ( Singerei)



73. In raportul sau din 22 iunie 1998 adresat Mitropolitului Basarabiei, epitropul
bisericii din sat se plangea de uneltirile preotului M. de la Mitropolia Moldovei, care cu
sprijinul primarului orasului Balti, incerca sa-l inlature de la slujba pe preotul P.B.,
membru al Mitropoliei Basarabieli, si sa obtina inchiderea bisericii din sat.

Nici o plangere n-a fost depusa in privinta acestui incident.

8. Incidente de la Cucioaia (Ghiliceni)

74. La data de 23 august 1998, un ofiter de politie, capitanul R. a declarat ca
actionand din ordinul superiorului sdu, locotenent-colonel B.D., a sigilat usa bisericii din
Cucioaia (Ghiliceni), si i-a interzis lui V.R., preot care oficia In mod sistematic slujbele n
aceastd biserica, si apartinand Mitropoliei Basarabiei, sd intre n lacas si sd continue
slujba. In baza plangerii satenilor, unul din petitionari, Vlad Cubreacov, deputat in
Parlament, a adresat pe data de 26 august 1998, o scrisoare Primului-ministru, cerandu-i
explicatie pentru aceste actiuni.

Incidentul a fost, de asemenea, publicat si in ziarul "Flux" din 26 august 1998.

Guvernul a cerut ministerului de interne intentarea unei anchete in privinta
acestui incident. Acesta a evidentiat faptul ca persoana care a sechestrat usa bisericii nu
era politist, ci un membru al Mitropoliei Moldovei.

9. Parohia din Badicul Moldovenesc (Cahul)

75. La 11 aprilie 1998, spre miezul noptii, parohul bisericii a fost trezit de niste
persoane necunoscute care Incercau sa-i forteze usa casei parohale, si a fost ameningat cu
moartea, daca nu va renunta la crearea unei noi parohii la Cahul.

76. La 13 aprilie 1998, el a fost amenintat cu moartea de catre preotul 1.G.,
membru al Mitropoliei Moldovei. In aceeasi zi, el a depus o plangere la politie.

10. Parohia din Marinici (Nisporeni)

77. Dupa ce a parasit Mitropolia Moldovei si s-a alaturat Mitropoliei Basarabiei,
in 1ulie 1997, parohul acestei biserici si familia sa au fost amenintati de mai multe ori de
catre mai mulfi preoti de la Mitropolia Moldovei. [-au fost sparte geamurile casei sale, iar
pe data de 2 februarie 1998, el a fost atacat in strada si batut de catre niste necunoscuti,
care i-au spus sa nu se mai amestece in "lucrurile astea".

78. Dupa ce a fost consultat de un medic legist, care i-a eliberat un certificat care
atesta leziunile corporale capatate, parohul a depus o plangere la politia Ciocana.

79. Ziarele din Moldova au relatat cu regularitate incidentele petrecute in legatura
cu actele de intimidare 1n adresa clerului si cerdinciosilor adepti ai Mitropoliei
Basarabiei.

11. Incidentul de la Floreni
80. La 6 decembrie 1998, V.J., preot al Mitropoliei Moldovei si alte persoane care

il insoteau au intrat cu forta in biserica din sat si au ocupat-o. Cand preotul Bisericii
petitionare V.S. s-a prezentat la biserica pentru a oficia serviciul duminical, accesul i-a



fost interzis. Situatia s-a rezolvat doar cadnd mirenii comunei, adepti ai Bisericii
petitionare, au sosit la biserica.

12. Incident la Leova

81. La 2 februarie 2001, in raportul adresat Mitropoliei Basarabiei, preotul N.A.,
de la parohia Leova, declara ca, Biserica din Leova a fost obiectul unor acte de
vandalism, si ca chiar el insusi si alti credinciosi au fost tinta unor acte de intimidare
publica si a amenintarilor cu moartea din partea lui G.C., preot al Mitropoliei Moldovei.
Actiunile de acest fel s-au repetat, Insd administratia locald nu a oferit nici o
protectie credinciosilor membri ai Bisericii petitionare.

C. Incidente in jurul patrimoniului Mitropoliei Basarabiei
1. Incidentul de la Floreni

82. Credinciosii din satul Floreni aderase la Mitropolia Basarabiei la 12 martie
1996 si constituise o comunitate locala a acestei biserici la 24 martie 1996. Fusese, de
asemenea, construitd o capeld pentru celebrarea liturghiilor.

83. La 29 decembrie 1997, Guvernul Republicii Moldova adopta decizia nr. 1203
potrivit careia Mitropoliei Moldovei 1 se atribui cu drept de utilizare terenul pe care era
deja construitd capela Mitropoliei Basarabiei. Aceastd decizie fusese confirmata si printr-
o decizie din 9 martie 1998 a Primariei din Floreni.

84. La cererea asociatiei petitionare, in privinta sus-numitului teren care fusese
deja atribuit si tindnd cont de aceea ca capela lor era situatd pe acel teren, Agentia
Nationala de Cadastru raspunseserda enoriagilor parohiei din Floreni ca "administratia
publica locald nu putea sa adopte o decizie de atribuire a terenului, deoarece Mitropolia
Basarabiei nu avea personalitate juridica recunoscutd in Moldova".

2. Incident relativ asupra unei donatii umanitare a asociatiei americane Jesus
Christ of Latter-Day Saints

85. La 17 februarie 2000, Mitropolitul Basarabiei, ceru comisiei guvernamentale
pentru ajutorul umanitar autorizarea de a intra pe teritoriul Republicii Moldova a
bunurilor de valoare de 9 000 dolari americani (USD), provenite din Statele Unite ale
Americii si calificarea acestor bunuri ca ajutor umanitar. Aceasta cerere a fost refuzata la
25 februarie 2000.

86. La 25 februarie 2000, petitionarul Vlad Cubreacov ceru comisiei sd i se
comunice motivele refuzului. El specifica, ca donatia trimisa de catre asociatia "Jesus
Christ of Latter-Day Saints", care consta in imbracaminte uzata, si fusese primitd din
partea autoritatilor ucrainene a autorizatiei de tranzit pentru donatie umanitara. Astfel,
incepand cu 18 februarie 2000, aceste bunuri se giseau blocate in vama moldoveneasca si
pentru aceasta destinatarul era obligat sa plateasca 150 USD pentru fiecare zi de
depozitare. Petitionarii au reiterat cererea de intrare a acestor bunuri ca donatie
umanitara.



87. La 28 februarie 2000, viceprim-ministrul Moldovei autoriza intrarea pe
teritoriul moldav a acestei donatii umanitare.

D. Chestiuni privind drepturile personale ale clericilor bisericii petitionare

88. Petitionarului Vasile Petrache, preot al Mitropoliei Basarabiei, i s-a refuzat
dreptul la pensie pentru retragere din campul muncii pe motivul ca nu ar fi fost deservent
al unui cult recunoscut.

II. DREPTUL INTERN SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA
A. Constitutia din 29 iulie 1994.

89. Articolul 31 al Constitutiei Republicii Moldova cu privire la libertatea
congtiintei dispune :

"(1) Libertatea constiintei este garantata. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de toleranta si de respect
reciproc.

(2) Cultele religioase sint libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(3) In relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice manifestari de invrijbire.

(4) Cultele religioase sint autonome, separate de stat si se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in aziluri si in orfelinate."

B. Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 cu privire la culte

90. Dispozitiile pertinente al Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992 cu privire la
culte, publicata in Monitorul Oficial nr.3/70 din 1992, prevad urméatoarele:

Articolul 1. Libertatea constiintei

"Statul garanteaza libertatea constiintei si libertatea religiei pe teritoriul Republicii Moldova.
Orice persoana are dreptul de a manifesta credinta 1n mod liber, individual sau colectiv, in public
sau In particular, cu conditia cd aceastd exercitare sa nu contravind Constitutiei, prezentei legi sau
legislatiei in vigoare".

Articolul 4. Intoleranta confesionala

"Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stinjenesc liberul exercitiu al
unui cult recunoscut de stat, constituie o infractiune si se pedepseste conform legislatiei.”

Articolul 9. Libertatea organizarii si functionarii cultelor

"Cultele sint libere sa se organizeze si pot functiona liber daca practicile si ritualurile lor nu
contravin Constitutiei, prezentei Legi, legislatiei in vigoare.

In cazuri contrare cultele nu se vor putea bucura de recunoasterea statului.”



Articolul 14. Recunoasterea cultelor

"Pentru a putea sa se organizeze si sa functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute prin decizie
guvernamentala.

In cazul nerespectarii conditiilor articolului 9 alineatul intii din prezenta Lege, recunoasterea va putea fi
retrasa in acelasi mod."

Articolul 15. Aprobarea statutului

"In vederea recunoasterii, fiecare cult prezintd Guvernului spre
examinare §i aprobare statutul (regulamentul) siu de organizare si functionare, cuprinzind informatii
asupra sistemului de organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de credinta".

Articolul 21. Asociatii si fundatii

"Asociatiile si fundatiile care urmaresc in total sau in parte scopuri religioase, in
ce priveste caracterul lor religios, se bucurd de drepturile si sint supuse obligatiilor ce decurg din
legislatia privind cultele".

Articolul 22. Deserventii, invitare-delegare

"Sefii  cultelor de rang republican si  ierarhic, alesi conform  statutului
(regulamentului) cultului respectiv, precum si intregul personal din serviciul cultelor trebuie sa fie
cetateni ai Republicii Moldova.

Angajarea cetatenilor strdini pentru activitati religioase, precum si delegarea in strdinatate in

acelasi scop a cetdtenilor Republicii Moldova se va face in fiecare caz aparte cu acordul autoritatilor de
stat".

Articolul 24. Personalitate juridica

"Cultele recunoscute de stat sint persoane juridice (...)."
Articolul 35. Tipariturile si obiectele de cult

"Cultele recunoscute de stat si inregistrate conform prezentei legi au dreptul exclusiv:
a) sd produca si sa comercializeze obiectele de cult specifice cultului respectiv;

b) sa fondeze organe de presd pentru credinciosi, sa editeze si sa comercializeze carti de cult,
teologice sau cu continut bisericesc, necesare practicarii cultului;

c) sd stabileasca plati pentru pelerinaj si activitati turistice la lacasele de cult;

d) sa organizeze, pe teritoriul tarii si In straindtate, expozitii de obiecte de cult, inclusiv expozitii cu
vinzare.

()



in prezentul articol, obiecte de cult se considera: vasele liturgice, icoanele metalice si cele
litografice, crucile, crucifixele, mobilierul bisericesc, cruciulitele si medalioanele cu imagini religioase
specifice cultului respectiv, obiectele de colportaj religioase si altele asemenea. Obiectelor de cult se
asimileaza si calendarele religioase, ilustratele, pliantele, albumele de arta bisericeasa, filmele, etichetele cu
imaginea lacasurilor de cult sau a obiectelor de artd bisericeasd, cu exceptia celor care fac parte din
patrimoniul cultural national, produsele necesare activitdtii de cult, cum ar fi: tdmfiia si luminarile,
inclusiv cele decorative pentru nunti si botezuri, stofele si broderiile specifice folosite la confectionarea
vesmintelor de cult si altor obiecte necesare practicdrii cultului respectiv".

Articolul 44. Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor

"Partile componente ale cultelor, institutiile §i intreprinderile 1infiintate de ele pot angaja
lucratori in conformitate cu legislatia muncii".

Articolul 45. Contractul

"Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor se efectueaza in baza unui contract scris (...)".
Articolul 46. Statutul juridic

"Deserventii si salariatii cultelor, ai institutiilor si intreprinderilor infiintate de ele au statut
juridic identic cu angajatii organizatiilor, institutiilor si Intreprinderilor obstesti asupra lor extinzindu-se
legislatia muncii".

Articolul 48. Pensiile de stat

"Deserventilor i salariatilor cultelor, indiferent de pensiile stabilite de culte, li se stabilesc
pensii de stat pe baze generale, in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in
Republica Moldova".

C. Codul de procedura civila

91. Articolul 28/2, care a fost modificat prin legea nr. 942-XIII din 18 iulie 1996
stabileste Curtii de Apel urmatoarele competente:

"Curtea de Apel judeca 1n primd instantd plingerile impotriva actelor organelor
administratiei publice centrale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora, savirsite cu
incélcarea legii sau cu depasirea Imputernicirilor si care lezeaza drepturile cetatenilor".

92. Articolul 37 cu privire la participarea a mai multor reclamanti sau parati in
proces, prevede urmatoarele :

"Actiunea poate fi intentatd da mai multi reclamanti Tmpreund sau iImpotriva mai multor piriti.
Fiecare dintre reclamanti sau piriti apare in proces independent fata de cealalta parte.

Coparticipantii pot incredinta ducerea procesului unuia din ei (...)".

93. Articolul 235 cu privire la dreptul de a recurge contra actelor ilegale ale
administratiei, prevede urmatoarele:



"Orice persoand fizicd sau juridicd, daca considera ca drepturile ei sint lezate printr-un act
administrativ sau prin refuzul neintemeiat al unui organ administrativ sau al unei persoane cu functii
de raspundere de a-i examina cererea cu privire la un drept recunoscut de lege, este
in drept sd se adreseze 1n instanta de judecatd competentd pentru anularea actului sau recunoasterea
dreptului care a fost lezat".

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INVOCAREA VIOLARII ARTICOLULUI 9 AL
CONVENTIEI

94. Invocand articolul 9, petitionarii pretind cd, refuzul autoritatilor Moldovei de a
recunoaste Mitropolia Basarabiei constituie o atingere adusa libertatii lor la constiinta,
intru cat, doar cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate pe teritoriul Moldovei. Ei
releva in particular, cd libertatea de a-si manifesta colectiv religia lor este impiedicata de
interdictia de a se reuni intr-un scop religios, precum si prin absenfa unei protectii
juridice a patrimoniului Bisericii petitionare. Petitionarii, invoca articolul 9 in
conformitate cu care:

" 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd sau de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invdtamant, practici si
indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatafii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora " .

A. Teze sustinute in fata Curtii
1. Petitionarii

95. Invocand cauza Manoussakis (decizia Manoussakis contra Greciei din 26
septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p.1361, § 37), petitionarii
sustin ca refuzul de recunoastere a Bisericii petitionare constituie o atingere a libertatii lor
la religie, deoarece absenta autorizatiei face imposibil exercitiul cultului lor. Dupa
parerea lor, un stat poate sd ceard o procedurd prealabild de inregistrare a cultelor fara
insd, sa incalce articolul 9 al Conventiei, cu conditia ca Inregistrarea nu va deveni un
obstacol pentru libertatea religiei credinciosilor. Or, in cazul dat, refuzul de recunoastere,
nu a avut nici un fundament acceptabil intr-o societate democratici. In particular,
petitionarii releva ca, nici o activitate ilegala sau contrard ordinii publice nu poate fi
reprosata Bisericii petitionare sau membrilor sai.

96. Petitionarii sustin cd, intr-o societate democraticd, orice grup de credinciosi
care se considera diferiti de altii trebuie sa-si poatd crea o noud Biserica si ca nu statului
ii apartine dreptul de a determina daca existd o distinctie reala intre aceste grupe diferite,
sau care dintre credinte trebuie sa fie considerate distincte de altele.



De asemenea, statul nu poate favoriza, prin intermediul recunoasterii, o biserica in
defavoarea alteia, nici chiar s cenzureze titulatura unei biserici din simplul motiv ca
aceasta s-ar referi la o perioada trecuta din istorie.

In consecintd, in cazul dat, statul moldav nu ar fi in masurd si decidi daci
Biserica petitionara este o entitate individuald, distinctd sau o formatiune in cadrul unei
alte Biserici.

2. Guvernul

97. Guvernul admite ca dreptul la libertatea religiei cuprinde in sine libertatea de
a-si manifesta religia prin culte si indeplinirea ritualurilor, dar considera ca, in speta,
refuzul de a recunoaste Biserica petitionard nu este echivalent interzicerii activitatilor
acesteia sau a membrilor sdi. Acestea din urma isi mentin libertatea lor la religie, atat
prin convingerea personala cat si in manifestarea prin cult si indeplinirea ritualurilor.

98. De altfel, Guvernul sustine ca Biserica petitionara cu denumirea de Biserica
crestind ortodoxd, nu practicd un nou cult, deoarece cultul crestin ortodox a fost
recunoscut in Moldova la 7 februarie 1993, odata cu recunoasterea Mitropoliei Moldovei.
Din punct de vedere religios, biserica petitionard nu se deosebeste cu nimic de Mitropolia
Moldovei.

Crearea Bisericii petitionare ar fi in realitate o incercare prin care s-ar urmari
crearea unui nou organ administrativ in cadrul Mitropoliei Moldovei Or, statul nu se
poate amesteca in conflictul aparut in sanul Mitropoliei Moldovei, fard a-si incélca
obligatiunea sa de neutru in materie religioasa.

In sedinta din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ci, conflictul in aparenti
administrativ, ascunde un conflict de ordin politic intre Romania si Rusia si ca interventia
sa in acest conflict, sub forma recunoasterii acestui grup schismatic, cum ar fi Biserica
petitionara, riscd de a avea consecinfe dificile pentru independenta si integritatea
teritoriald a tandrului stat Republica Moldova.

B. Cel de-al treilea intervenient

99. Cel de-al treilea intervenient face cunoscut ca cererea are la origini un conflict
de ordin administrativ, din sanul Mitropoliei Moldovei. Partea subliniaza ca, Biserica
petitionara a fost creatd de preoti ai Mitropoliei Moldovei, care din motive dictate de
ambitiile personale au decis de a se separa de aceastda Biserica. Activitatea schismatica a
reclamantului Petru Paduraru a fost contrard canoanelor Bisericii ortodoxe ruse, fapt
pentru care Patriarhul de la Moscova i-a interzis sa oficieze. Totodata, incalcand dreptul
canonic si fara a se consulta cu Patriarhia de la Moscova si nici cu autoritatile civile
moldave, Patriarhia de la Bucuresti a decis recunoasterea Bisericii schismatice. Conflictul
generat astfel, trebuia deci, sa fie rezolvat doar prin negocieri intre Patriarhiile romana si
rusa.

100. Terta parte subliniaza ca, Biserica petitionara este fondata pe criterii etnice si
ca in consecinta, recunoasterea sa de catre Guvern nu numai ca ar constitui o imixtiune a
statului in problemele ce tin de religie, dar ar avea si urmari negative, asupra situatiei
politice si sociale in Moldova si ar incuraja tendintele nationaliste care exista in tara. Mai



mult ca atat, o astfel de recunoastere ar aduce prejudiciu relatiilor de prietenie dintre
Moldova si Ucraina.

C. Aprecierea Curtii

101. Curtea reaminteste de la bun inceput cd o Biserica ori un organ ecleziastic al
unei Biserici poate, ca atare, sa exercite in numele enoriasilor sai drepturile garantate de
articolul 9 al Conventiei (Cha’are Shaalom Ve Tsedek c. Frantei, nr. 27417/95, § 72,
CEDH 2000). In speta, Mitropolia Basarabiei poate fi deci considerati ca petitionara in
sensul articolului 34 al Conventiei.

1. Despre existenta unei imixtiuni

102. Curtea trebuie deci, sd stabileascd existenta unei imixtiuni in dreptul
petitionarilor la libertatea religiei, survenind in urma refuzului de a recunoaste Biserica
petitionara.

103. Guvernul sustine cd nerecunoasterea Bisericii petitionare nu Tmpiedica
reclamantii sa-si nutreasca convingerile si nici sa le manifeste in cadrul unui cult crestin
ortodox recunoscut de catre stat, adica in sanul Mitropoliei Moldovei

104. Petitionarii afirma ca, conform legislatiei Moldovei, doar cultele recunoscute
de Guvern pot fi practicate si ca, prin urmare, refuzul de recunoastere echivaleaza, pentru
Biserica petitionara, cu interzicerea de a functiona, atat in plan bisericesc cat si asociativ.
Cu referinta la petitionari, ei cu atat mai mult nu pot sa-si exprime convingerile prin
cultul lor, deoarece numai un cult recunoscut de catre stat poate beneficia de o protectie
legala.

105. Curtea releva ca, conform Legii Moldovei din 24 martie 1992 despre culte,
pot fi practicate numai cultele recunoscute prin decizie guvernamentala.

In spetd, Curtea noteazi, ci nefiind recunoscuti, Biserica petitionard nu poate
desfasura activitatea sa. In special, preotii nu pot oficia, membrii sdi nu se pot reuni
pentru a-si practica religia si fiind lipsitd de personalitate juridica, Biserica nu poate
beneficia de protectia juridica a patrimoniului sau.

Mai intai, Curtea considera refuzul Guvernului moldav de recunoastere a Bisericii
petitionare, refuz confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie de la 9 decembrie
1997, constituie drept imixtiune in dreptul acestei Biserici si a altor petitionari la
libertatea religiei garantata de articolul 9 § 1 al Conventiei.

106. Pentru a determina daca aceastd imixtiune constituie o violare a Conventiei,
Curtea trebuie sa precaute daca ingerinfa raspunde exigentilor articolului 9 § 2, adica
daca imixtiunea era "prevazutad de lege", dacd "urmadrea un scop legitim" in privinta
acestei dispozitii si daca era "necesara intr-o societate democratica".

2. A fost imixtiunea prevazutd de lege?
107. Petitionarii admit faptul ca imixtiunea era prevazuta de Legea nr. 979-XII

din 24 martie 1992 cu privire la culte. Totusi ei afirma ca, procedura prevazuta de lege a
fost deviata de la scopurile sale caci, cauza adevarata a refuzului de inregistrare era de



ordin politic; intr-adevar, Guvernul nici n-a sustinut, nici n-a demonstrat ca Biserica
petitionara era contrara legilor Republicii.

108. Guvernul nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

109. Curtea reaminteste jurisprudenta constantd, conform careia expresia
"prevazuta de lege" din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca cere ca masura
incriminatd sa aiba o baza in dreptul intern, dar vizeaza de asemenea si calitatea legii in
cauza, care trebuie sa fie suficient accesibild si previzibila, adica sa fie enuntatd cu
destuld precizie permitdnd persoanei - obtinand la necesitate sfaturi clare - sa-si
determine conduita sa (hotararile Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit din 26 aprilie
1979, seria A nr. 30, § 49, Larissis si altii impotriva Greciei din 24 februarie 1998,
Culegerea 1998 - 1, p. 378, § 40, Hashman si Harrup impotriva Regatului Unit (MC),
nr.25594/ 94, § 31, CEDH 1999-, Rotaru impotriva Romaniei (MC), nr.28341/95, § 52,
CEDH 2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigente, dreptul intern trebuie sd ofere o anumita
protectie impotriva prejudiciilor arbitrare a puterii statale, drepturilor garantate de catre
Conventie. Atunci cand este vorba de problemele ce ating drepturile fundamentale, daca
puterea de apreciere a executivului nu este limitatd, legea va merge Impotriva
superioritatii dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societati
democratice consacrate de Conventie. In consecintd, legea trebuie si defineascd cu
suficientd precizie intinderea si modalitatile de exercitare ale unui asemenea drept.
(Hassan si Tchaoucch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne, care nu poate in nici un caz si acopere toate
ipotezele, depinde intr-o mare masura de conginutul instrumentului in cauza, de domeniul
menit sa-1 cuprindd, de numarul si de statutul celor carora li se adreseaza (hotararile
Hashman si Harrup citate anterior, § 31, si Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei
din 23 martie 1990, seria A nr.173, p. 26, § 68).

110. In spetd, Curtea noteaza ci, articolul 14 al legii din 24 martie 1992 cere
recunoasterea cultelor prin decizia Guvernului si cd, in conformitate cu articolul 9 al legii
date, pot beneficia de recunoastere numai cultele ale caror practici si ritualuri sunt
conform Constitutiei si legilor moldave.

Fara a se pronunta categoric asupra faptului daca dispozitiile sus mentionate raspund
exigentelor de previzibilitate si de precizie, Curtea va porni de la principiul daca
imixtiunea in cauza era prevazuta de lege, inainte de a determina daca ea a urmarit "un
scop legitim" si dacd era "necesara intr-o societate democratica".

3. Scopul legitim

111. In sedinta din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut c¢a, refuzul de a aproba
cererea de recunoastere a petitionarilor viza protectia ordinii i a securitatii publice. Statul
moldovenesc, al carui teritoriu a oscilat In cursul istoriei intre Romania si Rusia, are o
populatie variatd din punct de vedere etnic si lingvistic. In astfel de circumstante, tnarul
stat Republica Moldova, independent din 1991, dispune de putine elemente pentru a-si
asigura stabilitatea sa. Or, unul din aceste elemente este religia. De altfel,
majoritatea populatiei este de religie crestind ortodoxa. Prin urmare, recunoasterea
Mitropoliei Moldovei, sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei, a permis populatiei sa se
regaseasca in sanul acestei Biserici. Recunoasterea Bisericii petitionare ar fi distrus



legdtura deja formata si populatia locald s-ar fi gasit dispersatd Intre mai multe Biserici,
din alta parte, in spatele Bisericii petitionare, subordonate Patriarhiei de la Bucuresti, se
aflau forte politice avand legaturd cu interesele romane favorabile reunirii Basarabiei cu
Romania. Deci, recunoasterea Bisericii petifionare ar reinvia vechile rivalitati ruso-
romane in sanul populatiei, punand astfel in pericol pacea sociala si integritatea teritoriala
a Republicii Moldova.

112. Petitionarii contestd faptul ca aceastd masurd litigioasa ar viza protectia
ordinii $i a securitatii publice. Ei sustin cd Guvernul nu a demonstrat precum ca Biserica
petitionara ar fi constituit o amenintare a ordinii si securitatii publice.

113. Curtea considera ca statele sunt in drept de a controla daca o miscare sau o
asociatie urmareste, sub pretextul scopurilor religioase, activitati care ar dauna populatiei
sau securitafii publice (hotararea Manoussakis citatd mai sus, p.1362, § 40; Stankov si
Uniunea macedonienilor Unis Ilinden contra Bulgariei, nr.29221/95 si 29225/95, § 84,
CEDH 2001-IX).

Examinand circumstantele cauzei, Curtea considera ca in spetd, imixtiunea
incriminatd urmarea un scop legitim in sensul articolului 9 § 2, si anume protectia ordinii
si a securitatii publice.

4. Necesard intr-o societate democratica
a) Principii generale

114. Curtea reaminteste jurisprudenta constantd conform careia, in sensul
articolului 9, libertatea gandirii, constiintei si religiei reprezintd unul din fundamentele
unei "societdti democratice" in sensul prevazut de Conventie. Ea figureaza, in
dimensiunile sale religioase, printre elementele cele mai esentiale ale identitatii
credinciosilor si a conceptiilor lor despre viata, dar ea este in egald masura un bun pretios
pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Este vorba de pluralism - cucerire scumpa
in decursul secolelor - substantial intr-o astfel de societate.

Daca libertatea religiei releva mai intai o credintd interioara, ea mai implica pe de
asupra si manifestarea religiei sale, individual si privat sau colectiv, in public si in cercul
acelora ce impartagesc aceiasi credintd. Marturisirea, prin grai si fapte, este legatd de
existenta convingerilor religioase. Aceasta libertate implica mai ales cea de a adera sau
nu la o religie, precum si libertatea de a o practica sau nu (hotararea Kokkinakis contra
Greciei din 25 mai 1993, seria A nr. 260, p. 117, § 31; Buscarini si altii contra San-
Marino (MC) , nr.24645/94, § 34, CEDH 1999-I). Articolul 9 enumera formele diverse pe
care le poate capata manifestarea unei religii sau a unei convingeri, si anume: cultul,
invatamantul, practicile si infaptuirea ritualurilor. Totusi, articolul 9 nu protejeaza orice
act motivat sau inspirat de o religie ori credintd (hotararea Kalac impotriva Turciei din 1
iulie 1997, Culegere de decizii si hotarari 1997-1V, p.1209, § 27).

115. Curtea a indicat in egala masura ca, intr-o societate democratica, in care
coexistd mai multe religii Tn sdnul unei populatii, poate sd apard necesitatea de a asorta
aceasta libertate cu limitarile menite pentru a concilia interesele diverselor grupuri si
pentru a asigura respectul convingerilor fiecdruia (hotararea Kokkinakis citatd mai sus,
p-18, § 33).



116. Totodata, statul trebuie sa fie neutru si impartial in exercitiul dreptului sau de
reglementare in domeniu si in relatiile sale cu diversele religii, culte si credinte (hotararea
Hassan si Tchaouch citatd mai sus, § 78). Este vorba despre mentinerea pluralismului si a
bunei functionari a democratiei, una din principalele caracteristici ale carora rezida in
posibilitatea oferita de a rezolva prin dialog si fara recurgere la violentd a problemelor pe
care le intampind o tard, chiar si atunci cand aceste probleme deranjeaza (hotararea
Partidul comunist unificat al Turciei si altii contra Turciei, din 30 ianuarie 1998, Culegere
1998-I1, p. 27, § 57). In consecintd, rolul autorititilor in acest caz nu este de a
curma sursa tensiunilor prin eliminarea pluralismului, dar de a asigura ca grupuri opuse
unul altuia sa se tolereze (hotararea Serif contra Greciei sus mentionata, § 53).

117. Curtea mai reaminteste ca, in principiu, dreptul la libertatea religiei in sensul
Conventiei exclude aprecierea din partea statului referitor la legitimitatea credintelor
religioase sau a modalitatilor de exprimare a acestora. Masurile statului care ar favoriza
un conducdtor sau organele unei comunitdfi religioase despartite sau care ar viza
constrangerea unei comunitati sau a unei parti a acesteia in scopul de a o face sa se
plaseze impotriva vointei sale sub o conducere unicd, ar constitui in egala masurd, o
atingere la libertatea religiei. Intr-o societate democratica, statul nu trebuie si intreprinda
masuri pentru a garanta ca comunitatile religioase sd fie plasate sau sd rdmana sub o
conducere unica (hotararea Serif impotriva Greciei sus mentionata, § 52). Astfel, atunci
cand exercitiul dreptului la libertatea religiei sau a unuia dintre aspectele sale este supus,
conform legii interne, unui sistem de autorizare prealabild, interventia unei autoritati
bisericesti recunoscute in procedura de acordare a autorizatiei, nu va fi conforma cu
imperativele paragrafului 2 al articolului 9 ( vezi, mutatis mutandis, Pentidis si altii
contra Greciei, nr. 23238/94, raportul Comisiei din 27 februarie 1996, § 46).

118. De altfel, comunitatile religioase existente traditional sub forma unor
structuri organizate, articolul 9 trebuie sa fie interpretat in lumina articolului 11 al
Conventiei, care protejeaza viata asociativd contra oricarei imixtiuni nejustificate a
statului. Prin prisma acestui punct de vedere, dreptul credinciosilor la libertatea religiei,
care cuprinde dreptul de a manifesta religia colectiv, presupune ca credinciosii sa poata
sa se asocieze liber, fara imixtiunea arbitrara a statului. Realmente, autonomia
comunitatilor religioase este indispensabild pluralismului intr-o societate democratica si
isi are locul chiar in centrul protectiei oferite de articolul 9 ( decizia Hassan si Tchaouch
sus citata, § 62).

In plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei pentru o
comunitate religioasd, 1n totalitatea colectivului sau, il reprezintd posibilitatea de a
asigura protectia jurisdictionald a comunitatii, a membrilor §i a bunurilor sale, 1n asa fel,
incat articolul 9 sa fie asigurat nu numai in lumina articolului 11, dar in egalda masura si a
articolului 6 (vezi, mutatis mutandis, hotararea Sidiropoulos si altii impotriva Greciei din
10 iulie 1998, Culegere 1998-1V, p. 1614, § 40 si decizia Biserica Catolica din Canée
impotriva Greciei din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIIL, p. 2857, §§ 33 si p. 2659,
§§ 40-41 si Raportul Com., p. 2867, §§ 48-49).

119. Conform jurisprudentei sale constante, Curtea recunoaste statelor parti la
Conventie o anumita marja de apreciere in vederea necesitatii existentei si intinderii unei
imixtiuni, dar aceasta este efectuatd doar Impreuna cu controlul european, care are ca
obiect atat legea cat si deciziile care o aplica. Sarcina Curtii constd in faptul de a



determina dacd masurile luate la nivel national sunt in principiu justificate si sunt
proportionale.

Pentru a delimita amploarea marjei de apreciere in cazul dat, Curtea va tine cont
de urmatoarea miza - necesitatea mentinerii unui adevdrat pluralism religios, inerent
notiunii de societate democratica (hotararea Kokkinakis impotriva Greciei, sus citata,
p-17, § 31). De altfel, este necesar de a acorda o mare insemnatate acestei necesitati, daca
este vorba de a determina conform cerintelor paragrafului 2 al articolului 9, daca aceasta
imixtiune corespunde unei "nevoi sociale imperioase" si dacd ea este "proportionald
scopului legitim vizat" (vezi, mutatis mutandis, printre multe altele, hotararea Wingrove
impotriva Regatului Unit din 25 noiembrie 1996, Culegere 1996-V, p.1956, § 53). In
exercifiul dreptului sdu de control, Curtea trebuie sa aprecieze imixtiunea litigioasa n
baza ansamblului de elemente din dosar (hotararea Kokkinakis impotriva Greciei din 25
mai 1993, seria A nr. 260, p. 21, § 47).

b) Aplicarea acestor principii

120. Guvernul sustine ca imixtiunea incriminatd era necesara intr-o societate
democratica. In primul rand, recunoasterea Bisericii petitionare ar fi insemnat pierderea
de catre stat a pozitiei sale de neutralitate referitor la religii, si in particular la conflictele
religioase, fapt care contravine Constitutiei Republicii Moldova si a ordinii publice
moldave. Anume in scopul de a respecta obligatia sa de neutralitate, Guvernul a cerut
Bisericii petitionare sd puna capdt neintelegerilor cu Mitropolia Moldovei.

In al doilea rand, refuzul de recunoastere, potrivit lui, era necesar pentru
securitatea nationald §i integritatea teritoriald a Moldovei, tindnd cont de faptul ca
Biserica petitionara se consacra unor activitati politice, militdind pentru reunirea
Moldovei cu Romania, cu sprijinul acesteia din urmi. in sprijinul acestor afirmatii,
Guvernul aduce articole aparute in presa romaneasca, favorabile recunoasterii Bisericii
petitionare de autoritatile moldave si reunirii Moldovei cu Romania.

Astfel de activitati ar pune in pericol nu numai integritatea Republicii Moldova,
dar si relatiile pasnice cu Ucraina, o parte a teritoriului actual al careia se gasea inainte de
1944, sub jurisdictia canonica a Mitropoliei Basarabiei.

Guvernul aduce la cunostintd ca, Biserica petifionard este sustinutd de partidele
moldovenesti cu inclinare deschis pro-romana, care neaga specificitatea moldava, uneori
chiar si in dezbaterile din Parlamentul Republicii, ceea ce aduce la destabilizarea statului
moldav. In acest sens, Guvernul mentioneazi Alianta Crestind pentru reunificarea
Romaniei, fondata la 1 ianuarie 1993, din care fac parte mai multe asociatii si un partid
politic reprezentat in Parlament, Frontul popular crestin democrat, care ar fi salutat
reactivarea Mitropoliei Basarabiei.

In al treilea rand, nerecunoasterea Bisericii petitionare, conform Guvernului, era o
misurd necesard pentru mentinerea pacii sociale si a intelegerii dintre credinciosi. Intr-
adevar, atitudinea agresiva a Bisericii petitionare, care avea ca scop atragerea altor
ortodocsi si a distruge alte Biserici, a adus la un anumit numar de incidente, care fara
interventia politiei ar fi adus la victime.

In fine, Guvernul subliniazi ci, cu toate ci autorititile moldave nu au recunoscut
Biserica petitionara, ele actioneaza in spirit de tolerantd, permitdndu-i acesteia si
membrilor sdi sd-si continue activitatea fara piedici.



121. Petitionarii considera ca refuzul de a recunoaste Mitropolia Basarabiei nu era
necesara intr-o societate democraticd. Ei atestd ca toate argumentele aduse de Guvern
sunt lipsite de temei si nu sunt dovedite, si nu corespund notiunii de " necesitate sociala
imperioasa ". Nici un element din dosar nu dovedeste ca petitionarii ar fi vrut ori ar fi
dus, sau au vrut sa duca, activitati susceptibile de a aduce atingere integritatii teritoriale,
securitatii nationale sau ordinii publice moldave.

Petitionarii invocad faptul ca, refuzdnd de a recunoastere Biserica petitionara,
Guvernul si-a incalcat indatorirea sa de neutralitate din motive fanteziste, odata ce a
recunoscut alte biserici ortodoxe.

Nerecunoasterea a pus membrii Bisericii petitionare in imposibilitatea de a
practica cultul lor, caci, conform legii cu privire la culte, activitatile proprii unui cult si
libertatea de asociere intr-un scop religios pot sa fie exercitate numai de un cult
recunoscut de stat. In egald masur, statul nu ofera protectie decét cultelor recunoscute si
numai acestea au dreptul de a-si apara drepturile lor in justitie. Prin urmare, clerul si
membrii Bisericii petitionare na au putut sd se apere impotriva agresiunilor fizice si
persecutiilor ale caror victime au fost, si Biserica Petifionara nu si-a putut proteja
bunurile sale.

Petitionarii contestd faptul ca statul este tolerant fatd de Biserica petitionara. Din
contra, ei se plang precum cd, reprezentantii statului nu numai au permis actele de
intimidare din partea altor credinciosi, ale caror victime au fost membrii Bisericii
reclamante, dar in anumite cazuri reprezentantii statului singuri au participat la astfel de
acte.

122. Curtea va examina succesiv temeiurile aduse de Guvernul reclamat in
vederea justificarii imixtiunii, apoi proportionalitatea acestei imixtiuni scopurilor
urmarite.

i) Temeiurile invocate pentru a justifica imixtiunea

a) Apararea legalitatii si a principiilor constitutionale ale Republicii
Moldova

123. Curtea releva ca Constitutia Republicii Moldova, in articolul 31, garanteaza
libertatea religiei si enunta principiul autonomiei cultelor fatd de stat, si ca Legea din 24
martie 1992 cu privire la culte determina procedura de recunoastere a cultelor.

Guvernul sustine cd anume in vederea respectdrii acestor principii si a indatoririi
de neutralitate in privinta cultelor, Biserica petitionard nu a putut fi recunoscuti. Insa,
Guvernul a propus ca 1n prealabil sa fie rezolvate conflictele cu Biserica deja recunoscuta
si de la care Biserica reclamanta dorea sa se separe, si anume Mitropolia Moldovei.

Mai 1intdi, Curtea noteazd cd Biserica petitionard a depus prima cerere de
recunoastere la 8 octombrie 1992, cerere ramasa fara raspuns. Mitropolia Moldovei a fost
recunoscutd, insa, la o datd ulterioara, adica la 7 februarie 1993. In aceste conditii, Curtea
nu prea intelege cel putin argumentul Guvernului pentru perioada care preceda
recunoagterea Mitropoliei Moldovei, conform caruia Biserica petitionard ar fi un grup
schismatic in raport cu Mitropolia Moldovei, care este recunoscuta.



Cum n-ar fi lucrurile, Curtea reaminteste ca indatorirea de neutralitate si de
impartialitate a statului, asa cum este definit de jurisprudentd, este incompatibild cu o
oarecare apreciere din partea statului referitor la legitimitatea credintelor religioase si ca
aceasta indatorire impune statului sa asigure ca grupurile opuse unul altuia sa se tolereze,
chiar si daca provin din acelasi grup. In speti, Curtea considera ca, luand in vedere ci
Biserica petitionard nu reprezenta un nou cult si, faicand sa depindad recunoasterea sa de
vointa unei autoritati ecleziastice cunoscute, adica a Mitropoliei Moldovei, Guvernul si-a
incalcat indatorirea de neutralitate si impartialitate. De aici, este cazul de a respinge
argumentul acestuia cd, refuzul de recunoastere era necesar la apararea legalitatii si a
Constitutiei Moldovei.

b) Atentarea la integritatea teritoriala.

124. Curtea noteazd in primul rand cd, in statutul sdu si in particular, in
preambulul statutului, Biserica reclamanta este definitd ca o Bisericd autonoma locala,
functionand pe teritoriul moldovenesc in respectul legilor acestui stat, denumirea sa
avand un caracter istoric, fara a avea vreo legatura cu realitatile politice actuale sau
trecute. Avand o activitate 1n principial religioasd, Biserica petifionard este gata de a
colabora cu statul in egalda masura in domeniul culturii, invatamantului sau asistentei
sociale. Ea declara ca nu duce nici o activitate politica.

Aceste principii sunt pentru Curte clare si conform legii.

125. In sedinta din 2 octombrie 2001, Guvernul totusi a sustinut ca in realitate,
Biserica petitionara ducea activitagi politice contrare ordinii publice moldave si ca, daca
ea va fi recunoscutd, astfel de activitdti ar pune in pericol integritatea teritoriald a
Moldovei.

Curtea reaminteste ca, dacd nu se poate exclude faptul ca programul unei
organizatii ascunde obiective si intentii diferite de cele pe care le afiseaza public, Curtea,
pentru a se asigura, trebuie sa compare continutul asa-zisului program cu actele si parerile
titularului lor (decizia Sidiropoulos si altii sus citatd, p. 1618, § 46). in speta,
Curtea noteaza ca, nici un element al dosarului nu-i permite sa faca concluzia ca Biserica
petitionara ar duce alte activitati decat cele declarate in statutul sau.

Referitor la articolele de presd mentionate mai sus, cu toate ca continutul lor asa
cum descrie Guvernul atestd idei favorabile unei eventuale reuniri a Moldovei la
Romania, ele nu pot fi imputate Bisericii petifionare. Mai mult ca atat, Guvernul n-a
pretins ca Biserica petitionara ar fi inspirat aceste articole.

De altfel, in absenta vreunui element probator, Curtea nu ar putea si
concluzioneze ca Biserica petifionara este in legaturd cu activitatile politice ale
organizatiilor moldovenesti sus mentionate (paragraful 120), care ar milita pentru
reunirea Moldovei la Romania. Ea noteaza de altfel ca, Guvernul n-a sustinut ilegalitatea
acestor asociatii sau partide politice.

Cat despre eventualitatea ca Biserica petitionard, odata recunoscuta, va constitui
un risc pentru securitatea nationald si integritatea teritoriala, Curtea crede ca, aici este
vorba de o simpla ipoteza, care in lipsa altor elemente concrete, nu ar justifica un refuz
de a o recunoaste.

¢) Apararea paicii sociale si a intelegerii intre credinciosi



126. Curtea releva ca Guvernul nu contestd decat incidentele care au avut loc in
timpul reuniunilor adeptilor si a membrilor clerului Bisericii reclamante ( paragrafele 47-
87). In particular, conflictele s-au produs atunci cind preotii apartindnd Bisericii
petitionare au dorit sa oficieze slujbele, in locurile de cult la care pretindeau in mod
exclusiv adeptii si clerul Mitropoliei Moldovei. In alte localititi unele persoane se
opuneau prezentei Bisericii petitionare, considerand-o drept ilegala.

In schimb, Curtea noteazi ca exista unele divergente intre petitionari si Guvern
referitor la desfasurarea acestor incidente.

127. Fara a lua o anumita pozitie fatd de modul exact in care s-au petrecut aceste
actiuni, Curtea releva ca, nerecunoasterea Bisericii petitionare a jucat un rol In
incidentele produse.

ii) Proportionalitatea scopurilor urmarite

128. Guvernul sustine cd, cu toate ca Biserica petitionard n-a fost recunoscuta,
autoritagile sunt tolerante si ii permit continuarea activitatii fard a o impiedica. Membrii
acestei Biserici pot sd se reuneascd, sd facd rugdciuni impreund §i sd-si administreze
bunurile. Sunt aduse ca proba activitatile numeroase ale Bisericii reclamante.

129. Curtea releva ca, conform Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992, doar cultele
recunoscute prin decizia Guvernului pot fi practicate pe teritoriul Moldovei. In particular,
numai un cult recunoscut are calitatea de personalitate juridica (articolul 24), poate
produce si comercializa obiecte specifice de cult (articolul 35) si poate angaja lucratori
(articolul 44). Mai mult, asociatiile care urmaresc in total sau in parte scopuri religioase
sunt supuse obligatiilor ce decurg din legislatia privind cultele.

In aceste circumstante, Curtea noteazi ci in lipsa recunoasterii, Biserica
petitionara nu poate nici sa se organizeze, nici sa functioneze. Lipsita de personalitatea sa
juridicd, ea nu poate actiona in justitie pentru a-si proteja patrimoniul sdu, necesar in
exercifiul unui cult, in timp ce membrii sdi nu pot sd se reuneasca pentru a urma
activitatile religioase fara ca sa violeze legislatia cu privire la culte.

Cat despre toleranta de care da dovada Guvernul fata de Biserica petitionara,
Curtea nu ar putea considera o asemenea tolerantd drept un substitut al recunoasterii,
numai aceasta din urma fiind susceptibild de a conferi drepturi interesatilor.

De altfel, ea releva ca uneori petitionarii n-au putut sa se apere impotriva actelor
de intimidare, autoritatile pretextand ca numai activitatile legale ar putea beneficia de
protectia legii ( paragrafele 56, 57 si 84 citate mai sus).

In final, Curtea noteazi, ci autorititile nu au invocat pentru alte culte
recunoscute, aceleasi criterii care au fost folosite pentru a refuza recunoasterea Bisericii
petitionare si ca nici o justificare nu a fost Tnaintatd de Guvernul moldav cu referire la
aceasta diferenta de tratament.

130. In concluzie, Curtea considera ca refuzul de a recunoaste Biserica petitionara
are astfel de consecinte asupra libertatii de religie a petitionarilor, care nu ar putea fi
considerate proportionale scopului legitim si nici ca ar putea sa treaca drept necesare
intr-o societate democratica si faptul ca articolul 9 a fost incélcat.



II. CU PRIVIRE LA VIOLAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 14
COMBINAT CU ARTICOLUL 9 AL CONVENTIEI

131. Biserica petitionara se pretinde victima unei discrimindri, ludnd in
considerare refuzul de recunoastere nejustificat al Guvernului, in timp ce el a
recunoscut de o parte alte Biserici ortodoxe, si de altd parte, mai multe asociatii in cadrul
aceluiasi cult. Biserica reclamantd invoca articolul 14 al Conventiei, care stipuleaza
urmatoarele:

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie".

132. Conform opiniei Guvernului, cultul crestin ortodox a fost recunoscut prin
intermediul Mitropoliei Moldovei si nici un motiv nu justifica recunoasterea in egala
masura a Bisericii petitionare, care de asemenea se pretinde cult ortodox, Biserica
petitionard nu reprezintd un nou cult, dar o formatiune schismatica a carei credinte si
ritualuri nu se deosebesc prin nimic de cele ale Mitropoliei Moldovei. Guvernul admite
ca Eparhia ortodoxd de la Chisinau, sub jurisdictia Bisericii ortodoxe ruse, a fost
recunoscutd cu toate ca ea nu reprezintd un nou cult, dar el considera ca diferenta de
tratament este fondatd pe criteriul etnic. Intr-adevir, adeptii si clerul Eparhiei ortodoxe
de la Chisinau sunt toti de origine rusa.

133. Petitionarii considera ca motivul invocat Bisericii petitionare in refuzul de a
0 recunoaste nu era nici rezonabil, nici obiectiv, deoarece in recunoasterea altor culte,
Guvernul n-a formulat drept criterii originea etnica a credinciosilor sau noutatea cultului.
Drept exemplu, petitionarii aduc faptul ca Guvernul a recunoscut doua Biserici adventiste
si doud asociatii de evrei, care nu sunt organizate pe criterii etnice.

134. Curtea considera ca plangerile in legatura cu articolul 14 se analizeaza in
repetarea celor prezentate pe terenul articolului 9. Astfel, nu este necesar de a le examina
separat.

III. CU PRIVIRE LA VIOLAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 13 AL
CONVENTIEI

135. Petitionarii considera ca a avut loc violarea articolului 13 al Conventiei, prin
faptul ca dreptul intern nu ofera nici o cale de recurs pentru a redresa acuzatiile aduse in
fata Curtii.

136. Guvernul sustine ca in spetd, referitor la acuzatiile cu caracter civil,
exigentele articolului 13 sint inldturate de cele al articolului 6 a Conventiei.

137. Curtea reaminteste ca articolul 13 prevede cerinta unui recurs intern care sa
abiliteze instanta nationald competentd sd cunoascd continutul acuzatiilor bazate pe
Conventie si sa ofere ameliorarea cuvenita, chiar daca statele contractante se bucura de
o anumitd limita de apreciere referitor la felul de a se conforma obligatiilor ce decurg din
dispozitia data (hotararea Chahal impotriva Regatului Unit din 15 noiembrie 1996,
Culegere 1996-V, pp. 1869-1870, § 145). Recursul cerut de articolul 13 trebuie sa fie



"efectiv", atat in practica cat si in drept. Totodata, un astfel de recurs este cerut doar
pentru acuzatiile care pot trece ca "protejabile” in sensul Conventiei.

138. Curtea denota ca acuzatiile aduse de petitionari conform carora refuzul de
recunoastere a Bisericii petitionare a adus la violarea dreptului lor la libertatea religiei,
garantat de articolul 9 al Conventiei, avea fara nici o discutie caracterul protejabil
(paragraful 130 sus citat). Petitionari au fost, agsadar, in drept sa beneficieze de un recurs
intern efectiv in sensul prevazut de articolul 13. In consecinti, Curtea va examina daci
Biserica petitionara si petitionarii au beneficiat de un astfel de recurs.

139. Curtea constata ca, in decizia sa din 9 decembrie 1997, Curtea Suprema de
Justitie nu a considerat refuzul Guvernului de a raspunde la cererea de recunoastere
prezentata de Biserica petitionara drept ilegal si nici cu atat mai mult, contravenind
articolului 9 al Conventiei, deoarece petitionarii puteau sa-si manifeste religia lor in sanul
Mitropoliei Moldovei. Totusi, Curtea Suprema de Justitie n-a raspuns la Invinuirile
principale ridicate de petitionari, si anume dorinta lor de a se reuni si de a-si manifesta
religia colectiv, in cadrul unei Biserici distincte de Mitropolia Moldovei si de asemeni de
a beneficia de dreptul la un tribunal pentru a-gi apara drepturile i proteja bunurile, dat
fiind faptul ca numai cultele recunoscute de catre stat beneficiaza de o protectie legala.
Din acel moment, Mitropolia Basarabiei, nefiind recunoscuta de stat, nu avea dreptul de
a-si sustine drepturile in fata Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, recursul in fata Curtii Supreme de Justitie, in baza articolului 235 al
Codului de procedura civila, nu a fost efectiv.

140. De altfel, Curtea releva ca Legea din 24 martie 1992 cu privire la culte odata
ce ea pune problema recunoasterii de Guvern si obligatia de a respecta legile Republicii
ca conditie pentru functionarea unui cult, atunci ea nu contine dispozitii specifice de
reglementare a procedurii de recunoastere si care sa prevada recursurile disponibile in caz
de litigiu.

Guvernul nu face obiectul altui recurs, pe care reclamantii l-ar fi putut exercita.

In consecinti, Curtea considerd ci petitionarii au fost in imposibilitatea de a
obtine in fata unei instante nationale satisfacerea plangerii lor referitor la dreptul de
libertate la religie. Deci, articolul 13 al Conventiei a fost incélcat.

IV. CU PRIVIRE LA VIOLAREA INVOCATA A ARTICOLELOR 6 SI 11
ALE CONVENTIEI

141. Petitionarii se plang de asemenea de faptul ca, refuzul de a recunoaste
Biserica petitionara, o Tmpiedica pe aceasta din urma de a obtine personalitatea juridica,
privand-o astfel de dreptul sau la acces la un tribunal, garantat de articolul 6, in scopul
rezolvarii oricdrei invinuiri referitor la drepturile sale, in particular la drepturile sale de
proprietate. In plus, ei invoca ci acest refuz, impreuna cu incapatanarea autoritatilor de a
considera ca reclamantii pot practica religia lor in cadrul Mitropoliei Moldovei, aduce
atingere libertatii lor de asociere, in pofida articolului 11 al Conventiei.

142. Luand 1n considerare aceste articole in contextul articolului 9 ( paragrafele
118 si 129 sus citate), Curtea considera ca nu este cazul de a le examina separat.

V. DESPRE APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI AL
PROTOCOLULUI NR. 11 AL CONVENTIEI



143. Conform articolului 41 al Conventiei:

" Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltelor Parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei violari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie echitabila. "

A. Despagubiri

144. Petitionarii nu reclama nici o suma de bani cu titlul de prejudiciu material,
dar in schimb, cer 160 000 (FRF) pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

145. Guvernul nu se pronunta in privinga aceasta.

146. Curtea considera ca, violdrile constatate au cauzat incontestabil petitionarilor
un prejudiciu moral care este evaluat, cu echitate, la suma de 20 000 EURO.

B . Cheltuieli de judecata

147. Intrucat, petitionarii au primit de la Consiliul Europei 7937,10 FRF cu titlu
de asistentd judiciard pentru prezentarea reclamantului Vlad Cubreacov la audierile in
fata Curtii, de aceia petitionarii cer doar rambursarea cheltuielilor pentru avocat, care au
fost expuse in timpul procedurii in fata Curtii, si anume 8 693,89 FRF si 3 550 lire
sterline GBR. Aceste sume corespund respectiv onorariilor pentru pregatirea cererii de
catre avocatul moldav si a avocatilor consilieri britanici referitor la apararea petitionarilor
pe parcursul procedurii si la prezentarea lor la audierile in fata Curtii.

148. Guvernul nu se pronunta la acest subiect.

149. Tinand cont de justificarile aduse de petitionari si statudnd cu echitate,
Curtea elibereaza petitionarilor suma de 7 025 EURO pentru cheltuieli de judecata, plus
orice suma care ar putea fi perceputa ca taxa pe valoarea adaugata.

C. Dobanzile moratorii

150. Conform informatiilor de care dispune Curtea, rata dobanzii legale aplicabile
in Franta la data adoptarii prezentei decizii era de 4, 26 % anual.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA , iN UNANIMITATE,
1. Se pronunta asupra violdrii articolului 9 al Conventiei;

2. Se pronunta asupra faptului ca nu este necesar de a examina cauza prin prisma
articolului 14 combinat cu articolul 9 al Conventiei.

3. Se pronunta asupra violarii articolului 13 al Conventiei;

4. Se pronunta asupra faptului ca nu este necesar de a statua asupra existentei unei
violari a articolelor 6 si 11 ale Conventiei,

5. Se pronunta asupra urmatoarelor :



a ) Statul reclamat trebuie sa verse in contul petifionarilor, in timp de trei luni din ziua
cand decizia va fi definitivd, conform articolului 44 par. 2 al Conventiei, sumele
urmatoare:

i. 20 000 (doudzeci mii ) EURO, pentru prejudiciu moral, convertiti in lei moldovenesti
la rata aplicabila la data platii;

ii. 7025 (sapte mii douazeci si cinci) EURO, pentru cheltuieli de judecata, plus orice
suma cu titlu de taxa pe valoarea adaugata;

b) aceste sume vor fi majorate la rata simpla de 4,26 % anual incepand cu expirarea
termenului in cauza si pana la data varsarii sumei;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata 1n franceza, apoi comunicata in scris la 13 decembrie 2001, potrivit articolului
77 §§ 2 si 3 al Regulamentului.

Michael O’Boyle Elisabeth Palm
Grefier Presedinte



