CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIUNEA A 4-A

CAZUL BUSUIOC ¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 61513/00)

HOTARARE

STRASBOURG

21 decembrie 2004

Aceasta decizie va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 4452

al Conventiei. Ea poate fi supusa revizuirilor editoriale.



in cazul Busuioc ¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a 4-a), in sedinta Camerei
compuse din:

D-1 Nicolas BRATZA, Presedinte,

D-1 M. PELLONPAA,

D-1 J. CASADEVALL,

D-1 R. MARUSTE,

D-1 S. PAVLOVSCHI,

D-1 J. BORREGO BORREGO,

D-na E. FURA-SANDSTROM,
si d-1 M. O’BOYLE, Grefierul Sectiei,
dupa ce a deliberat in secret pe data de 27 aprilie 2004 si pe data de 30
noiembrie 2004,

pronuntd urmatoarea hotdrare, adoptata la data de 30 noiembrie 2004.

PROCEDURA

1. Cazul a rezultat dintr-o cerere (nr. 61513/00) depusa impotriva Republicii
Moldova, inaintata Curtii in conformitate cu articolul 34 al Conventiei pentru
protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (in continuare
“Conventia”) de catre un cetdtean moldovean, d-1 Valeriu Busuioc

(“reclamantul”), pe data de 31 ianuarie 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Ostaf, avocat activand in
Moldova. Guvernul moldovean (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre

Agentul guvernamental, dl Vitalie Parlog.
3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sdu la libertatea de exprimare
a fost incalcat drept urmare a unei hotdrari judecatoresti intr-un proces de

calomnie ce i-a fost intentat.

4. Cererea a fost atribuitd Sectiunii a 4-a a Curtii (conform Regulii 52 § 1 al

Regulamentului Curtii).

5. Prin decizia din 27 aprilie 2004 Curtea a declarat cererea admisibila.



6. Atat reclamantul, cat si Guvernul, au depus observatii asupra fondului (p.

59§ 1).

iN FAPT

I.

CIRCUMSTANTELE CAZULUI

7. Reclamantul s-a nascut in 1956 si este domiciliat in Chisinau, Moldova.

El lucreaza ca jurnalist.

8. La 14 august 1998 saptamanalul de limba rusd “Express” a publicat un

articol 1intitulat “Micile afaceri ale marelui Aeroport”, semnat de cétre

reclamant. El a citat drept sursd pentru articolul sdu rezultatul unei proprii

investigatii si materialele unei Comisii Parlamentare cu privire la vanzarea

avioanelor. Articolul afirma, printre altele, ca:

“Scandalul vanzérii avioanelor moldovenesti la preturi scazute a atras atentia
societatii moldovenesti, care s-a obisnuit deja sa nu fie surprinsd de asemenea
evenimente. Totusi, aceste evenimente care inca mai au loc i-au oferit ziarului nostru
ocazia sa se concentreze asupra acestui subiect (vezi, “Express” no. 19 si 20 din 26
iunie 1998). Acest articol e o incercare de a da o explicatie evenimentelor ce au avut
loc in cadrul Administratiei de Stat a Aviatiei Civile (“ASAC”) in ultimii doi ani, in

baza faptelor care ne-au devenit cunoscute in urma unei investigatii de presa”.

in 1995 Aeroportul International Chisindu (AIC) s-a separat de Compania Aeriana de
Stat “Air Moldova” si a devenit o intreprindere independentd. Directorul ASAC era
L.P., in timp ce A.Il. a fost numit director al AIC. intre ASAC si AIC a fost semnat un
acord pentru o perioada de 4 ani. in 1996 acordul de mai sus a fost anulat din motivul
neglijentei A.l. in indeplinirea obligatiunilor sale. Acest fapt a constituit punctul de

plecare al istoriei ce urmeaza.

A.l. nu a fost de acord cu decizia ASAC cu privire la demisia sa $i a i1naintat o
actiune vizand restabilirea sa in functie. Dat fiind cd procesele in Moldova dureaza
atdt de mult, A.I., care nu putea accepta demisia sa, a Intreprins pasi pentru a negocia
cu personalul AIC. In acest scop, el a organizat cu ajutorul sustinitorilor sii o
manifestatie in scuarul vechiului Aeroport. A.I. a luat cuvantul si esenta discursului
sdu a constat in faptul cd el e singura persoand care, in calitate de conducéator al AIC,

ar putea sé-i asigure cresterea economica.

ASAC a decis de asemenea sa-si consulte colectivul in acest scop, Directorul
General, L.P., a reunit in sedintd adjunctii sdi si conducdatorii sectiilor Aeroportului.
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9.

Fiecare si-a exprimat punctul de vedere, parerca comuna fiind ca A.I. nu era persoana
potrivitd pentru a fi conducdtorul AIC. Prin urmare, sedinta administratiei

Aeroportului si-a exprimat clar neincrederea fatd de A.I.

Totusi, un asemenea rezultat nu 1-a descurajat pe candidatul la functia de director. El

a scris un manifest intitulat “Apel catre colectivul Aeroportului”, in care se afirma :

1. ASAC l-a demis in mod necinstit pe A.I; 2. A.I. va deveni in mod inevitabil

Directorul General al AIC.

Aceasta s-a dovedit a fi adevarat, cdnd instanta a declarat ilegale actiunile ASAC si a

E2)

dispus restabilirea in functie a lui A.I....

Urmatoarele s-au referit la evenimentele care au avut loc dupa restabilirea

in functie a A.l.:

“...Epurari si transferuri in colectiv au marcat restabilirea in functie a lui A.l
Multora dintre ei li s-a amintit dezacordul cu privire la candidatura lui A.I. pentru
functia de Director General, exprimata la intdlnirea cu directorii $i managerii. ... Din
momentul in care a devenit Director General al Aeroportului Chisinau pentru a doua
oarda si dupa ce a efectuat cu succes prima epurare prin intermediul reorganizarii
structurii intreprinderii, A.l. si-a constituit “echipa” sa, care a fost creata intre cele
doua directorate. ... actualul Director General L.I., devotat politicii alese de catre

patronul sau A.I. ...

...Aceasta se poate dovedi si prin exemplu al unui alt salariat promovat de catre
A.l., si anume I.V. Panad nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului
feroviar si nu cunostea despre avioane mai multe decidt o persoana obisnuita ar putea
sd cunoascd, si poate ceea ce i s-a spus de catre ruda sa A.l. Dar, probabil, I.V. a
demonstrat un interes deosebit fatd de aeroport, si ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a
venit astfel influentei sale rude. In acest scop, el nu a ezitat si inventeze o noua

functie — Director adjunct responsabil de administrare. ...

...Mai tarziu, A.I. i-a concediat din functiile lor... in locul lor el i-a numit pe (a)
K.V. (care cu catva timp 1n urma absolvise Institutul de Comunicatii din Odesa), (b)

S.1. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentara din Kiev).
...La drept vorbind, C.P. insusi, nu este un mare expert in materie de aterizari...

...Una dintre cele mai interesante figuri din recrutareca lui A.l. devenise seful
Serviciului Cadre al Aeroportului, C.M. Intr-adevar, pozitia sa poate fi caracterizati
in felul urmator: seful sectiei cadre al aeroportului ar pune la incurcédtura chiar si un
angajat al sectiei cadre al oricarui penitenciar. Aici sunt prezentate cateva fragmente

din spusele angajatilor:

“Va atrag atentia cd deseori seful serviciului cadre venea la serviciul de paza si cerea

o masina...pentru a-1 duce acasa. De obicei era beat”.



“Am tdcut mult timp despre hartuirea sexuald la care am fost supusa de catre seful
serviciului de cadre, pand cand nu demult a venit in biroul meu si m-a invitat la vila
sa. Am refuzat, insd el a inceput sd& ma atingd. Am facut eforturi sa ma eliberez de
mainile sale si l-am amenintat ca-1 voi lovi cu un aparat de telefon dacd nu va
inceta... Odata, ce am intrat in biroul lui C.M. in scopuri de serviciu, el a inchis usa

$i m-a rugat sd-i arat sanii.”

nu este probabil necesar sd descriem fiece amanunt al aventurilor acestui

functionar desfranat ... (pacnoscasuwezocs ¢pyukyuonepa)...

...Proverbul care spune ca totul e posibil (e 6oeu copwku obxucuearom) este ilustrat
de un alt exemplu, si anume de fostul medic veterinar, astizi Manager al Sectiei

Achizitii de Servicii, C.V...

...A.I. 1-a numit pe S.I. (un absolvent Institutului de Industrie Alimentard din

Kiev)....

Totusi, astdzi opinia publicd din Moldova este concentrata, dupd cum am mentionat
deja, asupra afacerii dubioase a vanzarii avioanelor. Afacerea dubioasd, in spatele

cdreia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, erau A.I. si S.1.”

10. La o data nespecificatd a anului 1998 sase salariati ai AIC - I.V., C.P.,
C.M., C.V., S.I. si A.l. (in continuare: “reclamanti in procesul intentat la
nivel national”) — au inaintat Judecatoriei Centru actiuni civile de defdimare
separate impotriva reclamantului si biroul editorial al ziarului. Bazindu-se
pe articolele 7 si 7/1 ale Codului Civil, reclamantii in procesul intentat la
nivel national au pretins ca articolul continea afirmatii care erau
defaimatoare pentru ei. Pe 5 septembrie 1998 Judecatoria sectorului Centru a

decis sa comaseze cele 6 actiuni.

2. Constatarile primei instante

11. Pe data de 3 decembrie 1998 Judecatoria Centru a constatat ca
informatia confinuta 1n articol era defdimatoare pentru fiecare din
reclamantii in proces si nu a corespuns realitatii in privinta lui 1.V, C.V., S.I.
si A.I. in aceiasi decizie, reclamantilor in proces li s-au acordat despagubiri

ce urmau a fi platite de catre reclamant in fata Curtii si de catre ziar.



(i) Cu privire la L.V.

12. Instanta de judecata a constatat cd urmatorul fragment era defaimator si
nu corespundea realitatii:

...Accasta se poate dovedi si prin exemplul altui salariat promovat de cédtre A.l., si
anume [.V. Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului feroviar si
nu cunostea despre avioane mai multe decat o persoand obisnuitd ar putea sa
cunoasca, si poate ceea ce I s-a spus de catre ruda sa A.I. Dar, probabil, I.V. a
demonstrat un interes deosebit fatd de aeroport, si ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a
venit astfel influentei sale rude. In acest scop, el nu a ezitat si creeze o noud functie
— Director adjunct responsabil de administrare. ...

13. Instanta a constatat ca [.V. nu era rudd cu A.l. si cd nu existau dovezi ca
anume A.l. I-a invitat pe [.V. sd lucreze la Aeroport si a creat o noud functie
in acest scop. Instanta a constatat de asemenea ca [.V. are studii tehnice si a
absolvit Academia de Administrare Publica.

Reclamantul si ziarul au recunoscut ca informatia despre legdtura de rudenie
dintre 1.V. si A.I. nu a fost exactd. Ziarul a propus sa publice o dezmintire a

acestui fapt.

14. Instanta a dispus ca reclamantul si =ziarul sa-i plateascd lui I.V.

despagubiri in valoare de 900 si respectiv 1 350 MDL.

(ii) Cu privire la C.P.
15. Instanta a statuat in continuare ca propozitia:
...La drept vorbind, C.P. insusi nu este un mare expert in materie de aterizari...

era defaimdtoare pentru C.P. Instanta a fost de acord ca C.P. a executat o
data o aterizare “durd” la Budapesta; totusi, acel caz nu putea constitui drept

baza pentru a pune la indoiald competenta sa.

Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca lui I.V. despagubiri

in valoare de 900 si respectiv 1 800 MDL.

(iii) Cu privire la C.M.

16. Instanta a apreciat in decizia sa cd urmatoarele doud pasaje sunt

defaimatoare in privinta lui C.M.:

...Una dintre cele mai interesante figuri din recrutareca lui A.l. devenise seful

Serviciului Cadre al Aeroportului, C.M. Intr-adevar, pozitia sa poate fi caracterizati



in felul urmaéator: seful Serviciului Cadre al Aeroportului ar pune la incurcaturd chiar

si un angajat al serviciului de cadre al oricdrui penitenciar.
si

nu este probabil necesar sd descriem fiece amanunt al aventurilor acestui
functionar desfranat... (pacnoscaswezocs pynkyuonepa)...

17. Reclamantul a explicat ca cuvintele utilizate pentru a-1 descrie pe C.M.

au fost justificate de comportamentul celui din urma (vezi §9 de mai sus). In

aceastd privinta reclamantul a prezentat trei martori. Unul dintre ei a declarat

ca odata C.M. a fost beat si ca martorul a scris despre aceasta Directorului

Executiv un raport. Ceilalti doi martori erau salariate care declaraserda ca

C.M. le-a hartuit sexual de mai multe ori.

18. Instanta a decis sd nu admitda marturia primului martor, deoarece nici o
sanctiune nu i-a fost aplicatda lui C.M. Drept consecintd a acestui raport, in

ceea ce priveste afirmatiile martorelor, instanta nu le-a evaluat in nici un fel.

19. Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca lui C.M.

despagubiri in valoare de 900 si, respectiv 1 350 MDL.

(iv) Cu privire la C.V.

20. Instanta a constatat cd propozitia:

...Proverbul ca totul e posibil (ke 6ocu copwru obaxcucarom) este ilustrat de un alt
exemplu, si anume de fostul medic veterinar, astazi Sef al Sectiei Achizitii de

Servicii, C.V...

era defaimatoare pentru C.V., si nu corespundea realitagii.

21. Reclamantul a recunoscut ca se strecurase o greseald, deoarece C.V. nu
era medic veterinar. Instanta a constatat ca C.V. era detindtorul unei diplome

a unei scoli de comert.

22. Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca lui C.V.

despdgubiri in valoare de 900 si respectiv 1 350 MDL.



(v) Cu privire la S.1.

23. Curtea a constatat ca frazele:

“A.1. I-a numit pe S.I. (absolventd a Institutului de Industrie Alimentard din Kiev)

si

. afacerea dubioasa, 1n spatele careia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile,

se aflau A.I. si S.1.”

erau defaimatoare pentru S.I., si nu corespundeau realitatii.

24. Reclamantul a recunoscut cd a comis o greseald in ceea ce priveste
universitatea absolvita de catre S.I., instanta stabilind ca aceasta era
detinatoarea unei diplome a unei Scoli de Comert. In ceea ce priveste
“afacerea dubioasa”, reclamantul a argumentat ca caracterul dubios al
tranzactiei cu avioanele proprietate de stat reiesea In mod evident din
raportul oficial al Comisiei Parlamentare si cad participarea S.I. la incheierea

acelei tranzactii nu era contestatd nici de insasi S.I.

Bazadndu-se pe afirmatiile lui A.I. si S.I., instanta a stabilit ca, chiar daca
acestia erau implicati in tranzactia cu avioanele proprietate de stat, ei faiceau
parte dintr-o comisie speciald creatd de catre Guvern in scopul efectuarii

respectivei vanzari §i cd ei nu erau persoanele cheie in acea tranzactie.

Instanta a dispus ca reclamantul i ziarul sa-i plateasca lui S.I. despagubiri in

valoare de 900 si respectiv 1 800 MDL.

(vi) Cu privire la A.lL

25. Instanta a identificat in decizia sa urmadtoarele fragmente ca fiind

defaimatoare pentru A.l. si ca necorespunzand realitatii:

»A.l.... a organizat cu ajutorul sustindtorilor sai o manifestatie in scuarul
vechiului Aeroport ...El a chiar facut un manifest intitulat “Apel catre colectivul
Aeroportului”. ...Epurdri si transferuri in colectiv au marcat restabilirea in functie a
lui A.I. Multora dintre ei li s-a amintit dezacordul cu candidatura lui A.I. pentru
functia de Director General, exprimata la reuniunea cu directorii $i managerii...“...
Din momentul in care a devenit Director General al Aeroportului Chisinau pentru a
doua oara si dupd ce a efectuat cu succes prima epurare prin intermediul

reorganizarii structurii intreprinderii, A.I. si-a constituit “echipa” sa, care a fost
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creata intre cele doud directorate. ...Actualul Director General L.I., devotat politicii
alese de catre patronul sdu A.I... Aceasta se poate dovedi si prin exemplul unui alt

salariat promovat de catre A.l., si anume [.V.

Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului feroviar si nu
cunostea despre avioane mai multe decat o persoana obisnuita ar putea sa cunoasca,
si poate ceea ce i s-a spus de catre ruda sa A.I. Dar, probabil, I.V. a demonstrat un
interes particular fatd de lucrul in cadrul aeroportului, si ideea de a-l1 angaja la
aeroport i-a venit influentei sale rude. in acest scop, el nu a ezitat si creeze o noud
functie — Director adjunct responsabil de administrare. ... Mai tarziu, A.l. i-a
concediat... In locul lor el i-a numit pe (a) K.V. (care cu cédtva timp in urmai
absolvise Institutul de Comunicatii din Odessa), (b) S.I. (un absolvent al Institutului
de Industrie Alimentara din Kiev) ... Mai tarziu, A.l. l-a concediat pe S.I. din postul
de Director al Companiei Aeriene “Air Moldova”... afacerea dubioasa, in spatele

careia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, se aflau A.I. si S.I1.”

26. Reclamantul a prezentat un martor care a pretins cd a auzit despre o
intrunire ce a avut loc in Scuarul Vechiului Aeroport. El s-a referit de
asemenea la cinci salariati ai Aeroportului care au fost concediati imediat
dupa restabilirea in functie a lui A.Il., intru sustinerea afirmatiei sale cu

privire la pretinsele epurari de cadre.

Instanta a considerat cd nu au existat dovezi cum ca anume A.l. a organizat
intrunirea din Scuarul Vechiului Aeroport sau ca anume el organizase mai
tarziu epurarea de cadre. Instanta a stabilit cd, in conformitate cu procedura
existentd, A.I. nu avea dreptul de a angaja sau de a concedia angajatii.
Bazandu-se pe afirmatiile lui A.I. si S.I., instanta a constatat, de asemenea,
ca desi au fost implicati in vanzarea avioanelor proprietate de stat, ei faceau
parte dintr-o comisie speciala creata de catre Guvern in scopul efectuarii sale

si cd ei nu erau persoanele cheie 1n acea tranzactie.

27. Ziarul a sustinut ca articolul nu intentiona sa-i defaimeze pe reclamantii
in procesul intentat la nivel national si cd era dispus sd publice o dezmintire
corectand greselile de fapt cu privire la rudenia dintre I.V. si A.I. si cu

privire la universitatile absolvite de catre C.V. si S.I.

28. Instanta a dispus ca reclamantul si =ziarul sa-i plateasca Iui A.lL

despagubiri in valoare de 1 800 si, respectiv 3 600 MDL si sa publice o



dezmintire a afirmatiilor stabilite ca fiind defdimatoare pentru reclamantii in

procesul intentat la nivel national.

3. Apelul

29. Reclamantul si =ziarul au 1inaintat un apel la aceasta hotarare la
Tribunalul Chisinau. Reclamantul a solicitat casareca hotararii, sustinand ca a
dus suficiente probe care demonstrau exactitatea afirmatiilor facute 1in

articolul publicat, in pofida unor anumite greseli minore si intamplatoare.

30. In ceea ce-l priveste pe [.V., reclamantul a prezentat copii ale carnetului
de munca, incluzand serviciul sdu anterior la o companie de asigurari

specializata in asigurarea de automobile.

Reclamantul a argumentat de asemenea cd nu existd nimic defidimator in
afirmatia cd 1.V. era o rudad a lui A.l. s1 cd era adevarat ca postul de Director
adjunct responsabil de administrare nu existat niciodatd pana la angajarea lui

I.V.

31. In privinta lui C.P., reclamantul a observat cd in sprijinul exactitdtii
afirmatiilor sale veneau depozitiile scrise ale insusi reclamantului in proces,

care stabilise cd fusese implicat intr-un minor accident aerian la Budapesta.

32. In privinta lui C.M., reclamantul a subliniat ci martorii adusi de el
(angajatele Aeroportului) confirmau actiunile de harfuire sexuald si de abuz

(vezi §§9 si 17 de mai sus) de catre C.M.

33. In privinta lui C.V., reclamantul recunostea ca ficuse o greseald in ceea
ce privea specialitatea si ca C.V. nu era chirurg-veterinar ci poseda o
diploma de infirmierda. Reclamantul nu considera drept defaimatoare

descrierea pe care o facuse.

34. In ceea ce-1 privea pe S.I., reclamantul a afirmat ci confuzia a survenit
cu privire la institutia pe care a absolvit-o. El a sustinut de asemenea ca ea
lucrase intr-adevadr la aspectele economice ale tranzactiei privind vanzarea
avioanelor proprietate de stat, caracterul dubios al acesteia fiind dovedit de

catre un raport oficial intr-o editie a Monitorului Oficial.
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35. In privinta lui A.l., reclamantul a observat ci exactitatea alegatiilor a
fost dovedita de catre depozitiile martorilor si de continutul manifestului

anexat la cererea de apel.

4. Constatarile celei de-a doua instante

36. Pe data de 5 iulie 1999 Tribunalul Chisinau a admis partial apelul
reclamantului si a revizuit hotararea Judecatoriei respingand cererea initiala
depusa de catre C.P., pe motiv ca afirmatia continutd in articolul despre el
(vezi §15 de mai sus) a reflectat adevarul si de aceea nu era de naturd

defaimatoare.

Instanta a redus de asemenea cuantumul despagubirilor ce urmau a fi platite
de catre reclamant si de catre ziar. Instanta a motivat reducerea prin faptul ca
ziarul “Express” era de o circulatie restransa. Respectiv, reclamantul si
ziarul au fost obligati la plata a 450 si respectiv 1 350 MDL lui I.V., 900 si
respectiv 1 350 MDL lui C.M., 180 MDL si, respectiv 1 350 MDL Iui C.V.,
180 MDL si, respectiv 1 350 S.I. si 900 MDL si, respectiv, 1 350 lui A.I.

5. Recursul

37. Reclamantul si ziarul au inaintat un recurs Curtii de Apel, sustinand ca
in prima i in a doua instantd au fost aduse suficiente probe pentru a

demonstra veracitatea afirmatiilor facute in articolul contestat.

In special, reclamantul a observat cd informatia in sprijinul lor se confinea in
raportul Comisiei Parlamentare privind véanzarea ilegalda a avioanelor
publicatd in Monitorul Oficial si de aceea trebuie sa fie exonerat de orice

rdspundere civila.

6. Constatarile instantei de recurs

38. Pe data de 7 septembrie 1999, Curtea de Apel a respins recursul si a
mentinut deciziile Tribunalului si ale Judecatoriei, statuand ca recursul era
nefondat. Curtea a concluzionat ca articolul contestat a continut atat
afirmatii defaimatoare care nu au corespuns realitatii cat si afirmatgii fara
caracter de defaimare, dar care nu au corespuns realitatii. Instanta a decis ca
acordarea despagubirilor nu a constituit o incdlcare a dreptului sdu la libera

exprimare garantat de Constitutie si de catre Legea Presei.
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II. DREPTUL INTERN PERTINENT

39. Dispozitiile relevante ale Codului Civil in vigoare la momentul faptelor

prevedeau:

Articolul 7. Apirarea onoarei si demnitatii

Orice persoana fizica sau juridica este in drept sd cearda prin judecatd dezmintirea
informatiilor care lezeaza onoareca si demnitatea ei, daca cel care a raspindit asemeneca

informatii nu dovedeste cad ele corespund realitatii.

In cazul in care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui mijloc de
informare in masa, instanta de judecatd obligd redactia acestuia sd publice, in termen de
15 zile de la data intrarii in vigoare a hotdrarii instantei de judecatd, o dezmintire la

aceeasi rubricad, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni.
Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care nu
corespund realitatii si care lezeazd onoarca §i demnitatea acesteia, se repard in folosul

reclamantului de catre persoana fizica sau juridica care a raspandit aceste informatii.

Miarimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz aparte, de
la saptezeci si cinci padnd la doud sute de salarii minime, in cazul in care informatiile au
fost raspandite de o persoand juridica, si de la zece pand la o sutd de salarii minime, in

cazul in care acestea au fost raspandite de o persoana fizica.

40. Hotararea Parlamentului RM nr. 211-XIV din 9 decembrie 1998

Dupéd examinarea raportului Comisiei de investigatie privind reexaminarea materialelor
privitoare la raportul Curtii de Conturi §i vanzarea avioanelor proprietate de stat, care a
constatat numeroase incalcari serioase comise de cdtre functionari publici din cadrul

fostului si actualului Guvern, Parlamentul adoptd urmatoarea hotarare:...

Art. 2. — Comisia isi va continua activitatea si va determina responsabilitatea Prim-
ministrului, membrilor Guvernului si a altor persoane mentionate in raport timp de o

luna...

Art. 3. — Sefii institutiilor mentionate in raportul comisiei vor lua toate masurile necesare
pentru a sanctiona functionarii responsabili pentru incédlcdri si vor comunica masurile

adoptate Parlamentului.

iN DREPT
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1. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

41. Reclamantul pretinde faptul cd a fost incdlcat dreptul sdu la libertatea de
exprimare, drept garantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede

urmatoarele:

“ 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei firda amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica
statele sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui

regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea

puterii judecatoresti”.

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

42. Reclamantul a invocat faptul ca articolul 7 si 7/1 al Codului Civil nu au
fost formulate cu o precizie si claritate suficientda si ca Codul Civil nu a
oferit o interpretare a termenilor de “fapte”, “onoare”, “demnitate”,
“judecata de valoare”, “protectia aflatd la dispozitia jurnalistilor in fiecare
caz” si1 “sarcina de probare” in asa mod incat prevederile legale sa fie clare si

executorii.

43. Reclamantul in continuare a declarat faptul ca imixtiunea in dreptul sau
la libertatea de exprimare nu a fost necesard intr-o societate democrati. In
opinia lui, articolul care continea judecati de valoare cu privire la anumiti
reclamanti in procesul intentat la nivel national si judecati de valoare bazate
pe fapte cu privire la alti reclamanti. Reclamantul a mai invocat si faptul ca

nu a existat o necesitate de ordin social pentru o imixtiune in libertatea sa de
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exprimare si ca instantele de drept nationale nu au prezentat nici un argument

relevant si suficient pentru a justifica imixtiunea respectiva.

44. Reclamantul a mai invocat si faptul cd acordarea prejudiciilor impuse lui
au fost prea grele si disproportionale in comparatie cu scopul legitim
urmarit. Venitul sau lunar actual a variat intre 180 si 220 lei moldovenesti,
in timp ce valoarea cosului minim de consum constituia 600 lei
moldovenesti. Conform opiniei reclamantului, el a fost concediat de la
saptamanalul “Express” dupd sfarsitul procesului si el a achitat sumele

respective peste trei ani.

2. Guvernul

45. Guvernul a fost de acord ca faptele cazului aratd ca a existat o imixtiune
in dreptul reclamantului la libera exprimare. Totusi, o asemenea imixtiune a

fost justificatd in sensul articolului 10 para. 2 al Conventiei.

46. Reclamantului 1 s-a ordonat sa achite in baza articolelor 7 si 7/1 ale
Codului Civil prejudiciul moral cauzat ca urmare a actiunilor de defaimare.
Imixtiunea a fost astfel “prevdzutd de lege” si prevederile legale au fost
accesibile si executorii. Acest lucru a servit scopului legitim de protectie a
demnitatii reclamantilor in procesul intentat la nivel national si a fost o

masura necesara intr-o societate democratica.

47. Bazandu-se pe cauza Janowski c. Poloniei (GC, nr. 25716/94, CEDO
1999-1), Guvernul a statuat ca persoanele la care reclamantul s-a referit in
articolul sau erau functionari publici si cd acei functionari publici trebuie sa
beneficieze de increderea societdtii civile si sd fie protejati de orice
perturbari in efectuarea cu succes a sarcinilor lor de serviciu si cd este
nevoie de a li se asigura protectia necesara de la atacuri verbale ofensive si

abuzive in timpul exercitarii functiilor lor.

48. Guvernul a declarat ca articolul publicat de reclamant continea declaratii

bazate pe fapte si nu judecati de valoare.

49. Guvernul a invocat margina de apreciere aflata la dispozitia autoritatilor
nationale in domeniul evaludrii necesitatii unei imixtiuni si a declarat ca
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unde Conventia se referd la legislatia nationald este in primul rdnd sarcina
autoritatilor nationale sd aplice si sd interpreteze legislatia nationalda. El a
declarat ca in cazul respectiv autoritdtile nationale nu au depasit aceasta

marja de apreciere.

50. Guvernul in continuare a statuat cd achitarea prejudiciilor impuse
reclamantului (in valoare de 2 610 lei moldovenesti, pe care acesta trebuia sa
le achite reclamantilor in proces) nu au fost disproportionale in raport cu
scopul legitim urmarit. In acest sens, Guvernul a declarat ci in decembrie
1998 salariul mediu lunar in Republica Moldova era de 351,5 lei
moldovenesti, in iulie 1999 acesta constituia 298,9 lei moldovenesti

(echivalentul a aproximativ 25,5 EURO in acea perioada).

B. Evaluarile Curtii

51. Asa precum au recunoscut ambele parti, si Curtea considera ca, hotararile
judecatoresti pronuntate de catre instantele de drept nationale si achitarea
prejudiciilor morale impuse reclamantului fatd de cei cinci reclamanti in
procesul inaintat la nivel national la care se referea articolul respectiv au
constituit “o imixtiune din partea autoritdfilor publice” 1in dreptul
reclamantului la libera exprimare garantat de prevederile paragrafului 1 al
articolului 10 al Conventiei. O asemenea imixtiune ar constitui o violare a
articolului 10 al Conventiei, doar daca ea nu ar fi “prevazuta de lege”, sau ar

avea un scop legitim, asa precum prevede paragraful 2 al articolului 10 si ar

fi “necesara intr-o societate democratica”.

1. “Prevazuta de lege”

52. Una din conditiile care rezultd din expresia “prevdzutd de lege” o
constituie legalitatea si necesitatea masurii aplicate. O norma nu poate fi
considerata “lege” decat daca este formulata cu o precizie suficientd, astfel
incat sa ofere unei persoane posibilitatea de a decide comportamentul sau: el
sau ea trebuie sd poatd — dacad este necesar si cu oferirea unei consultdri
corespunzatoare — sa prevada, intr-o limitd rezonabild in circumstantele
respective, consecinfele pe care o actiune data le poate avea. Bineinteles ca
consecintele respective nu trebuie prevazute cu o certitudine absoluta,
experienta dovedeste cd acest lucru este practic imposibil. Desi certitudinea
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in prevederile legale este doritd, ea poate cauza o rigiditate excesiva a legii,
iar o lege trebuie sa poata sa fie in pas cu circumstantele care evolueaza si se
schimba. In consecintd, multe legi in mod inevitabil sunt pana la un anumit
punct, vagi, interpretarea si aplicarea lor devenind chestiuni ce tin de
practica (vezi drept exemplu, Rekvenyi c. Ungariei (GC), nr. 25390/94,
paragraful 34, CEDO 1999-I11).

53. Curtea noteaza cd imixtiunea invocatd de reclamant a avut o baza legala —

articolele 7 si 7/1 al Codului Civil (vezi paragraful 39 de mai sus).

54. In cazul respectiv Curtea nu considerd ci prevederile legale respective
sunt atat de vagi incat sa nu prevada deloc consecintele pe care le-ar putea
avea actiunile reclamantului. Prevederile legale cu privire la defdaimare, cu
accentul pus pe onoarea si reputatia unei persoanei, in mod inevitabil implica
un grad de imprecizie (vezi, Rekvenyi c¢. Ungariei, citat mai sus, paragraful
34). Totusi, acest lucru nu inldtura caracterul lor “legal” in sensul articolului
10 al Conventiei. Tine de competenta autoritafilor nationale sd aplice si sa
interpreteze legislatia nationald (vezi drept exemplu, Otto-Preminger-Institut
c. Austria, hotararea din 20 septembrie 1994, Seria A nr. 295-A, p. 17,
paragraful 45). In consecinti, Curtea considerd ca imixtiunea a fost

“prevazutd de lege” in sensul articolului 10 paragraf 2 al Conventiei.

2. “Scopul legitim”

55. Nu este pus la indoiald de catre ambele parti, si Curtea Tmpartaseste
aceeasi opinie faptul cd, imixtiunea a servit scopului legitim de protectie a
reputatiei reclamantilor in proces. Rdmane a fi examinat doar faptul daca
imixtiunea respectiva a fost “necesara intr-o societate democratica”.

1

3. “Necesara intr-o societate democratica’

(a) Principiile generale

56. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societdfi democratice, iar protectia respectiva acordatda mijloacelor de
informare in masa este de o importantd speciald. In timp ce presa nu trebuie
sa depdseasca limitele stabilite, inter alia, in scopul “apdrdrii reputatiei si
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drepturilor altor persoane”, este totusi de competenta acesteia de a oferi
informatie si idei de interes public. Presa nu numai cd are drept sarcind
difuzarea unei astfel de informatii si idei: dar si publicul are dreptul sa le
primeasci. In caz contrar, presa nu ar putea si-si exercite rolul siu vital de
“caine de paza publica” (vezi spre exemplu, the Observer and Guardian c.
Marii Britanii, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30,
paragraful 59).

57. Cel mai atent studiu din partea Curtii este cerut atunci cand madasurile
intreprinse sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile sa
descurajeze participarea presei la dezbaterile unor probleme de interes public
(vezi, spre exemplu, Lingens c. Austriei, hotararea din 8 iulie 1986, Seria A
nr. 103, paragraful 44, Bladet Tromso and Stensaas c. Norvegiei (GC), nr.
21980/93, paragraful 64, CEDO 1999-111, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei,
hotararea din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, paragraful 68).

58. Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei
“informatii” sau “idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferentd dar si cele care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii. Aditional,
libertatea jurnalisticd mai acoperd si posibile recurgeri la exagerdri sau chiar
provocari (vezi, the De Haes and Gijsels c. Belgiei, hotararea din 24
februarie 1997, Rapoartele hotardrilor §i deciziilor 1997-1, p. 236,
paragraful 47).

59. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare larga si
nerestrictiva chiar si in privinta respectului chestiunilor de presa care
constituie o problemia de interes public. in termenii prevazuti de paragraful 2
al articolului 10, exercitiul acestei libertati presupune si “existenta unei serii
de responsabilitati si obligatiuni” care de asemenea se aplicd mijloacelor de
informare 1n masa. Aceste “obligatiuni si responsabilitdati” sunt de o
importantd deosebitd atunci cand, ca de altfel si in prezentul caz, este vorba
de un atac i1mpotriva reputatiei persoanelor individuale §i subminarea
“drepturilor altor persoane”. Prin expresia “responsabilitdti si obligatiuni”
inerenta exercitiului libertatii de expresie, protectia acordatd de articolul 10
jurnalistilor in legaturd cu aducerea la cunostintd a unor chestiuni de interes
general care constituie subiectul prevederilor cd ei actioneazd cu bund
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credintd pentru a pune la dispozitia publicului informatii de incredere si
corecte in conformitate cu etica jurnalisticd (vezi Goodwin c. Regatului Unit
al Marii Britanii, hotararea din 27 martie 1996, Rapoartele Hotararilor si
Deciziilor 1996-11, p. 500, paragraful 39, si Fressoz si Roire c. Frantei (GC),
nr. 29183/95, paragraful 54, CEDO 1999-1).

60. Functionarii publici trebuie sa se bucure de increderea publica in conditii
libere de orice imixtiune pentru a se bucura de succes in exercitarea
functiilor lor si este necesar de a le oferi protectie impotriva atacurilor
verbale ofensive si abuzive pe parcursul indeplinirii obligatiunilor lor de
serviciu (vezi Janowski c¢. Poloniei (GC), nr. 25716/94, paragraful 33, CEDO
1999-1). Cerintele unei astfel de protectii trebuie sa fie atent analizate pentru
a se asigura o presd liberd si discutii libere despre probleme de interes

public.

61. In practica sa, Curtea a facut distinctii intre declaratii de fapt si judecati
de valoare. In timp ce existenta faptelor poate fi dovediti, adevirul
judecatilor de valoare nu poate fi dovedit. Cerinta de a dovedi adevarul
judecatilor de valoare este imposibil de atins si Incalcda insasi libertatea de
opinie, care este o parte fundamentalda a dreptului asigurat de articolul 10 al
Conventiei (vezi Jerusalem c. Austriei, nr. 26958/95, paragraful 42, CEDO
2001-I1). Totusi, chiar si atunci cadnd o declaratie constituie o judecatd de
valoare, proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista
o baza faptica suficienta pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o
judecata de valoare fard nici o baza fapticd care s-o sprijine poate fi excesiva
(vezi De Haes si Gijsels c. Belgiei, citatd mai sus, paragraful 47, Oberschlick
c. Austriei (nr. 2), hotdrdrea din 1 iulie 1997, Rapoartele Hotararilor si

Deciziilor 1997-1V, p. 1276, paragraful 33).

62. In exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, Curtea trebuie si
studieze imixtiunea in lumina cazului in intregime, incluzand continutul
remarcelor facute impotriva reclamantului si contextul in care remarcele
respective au fost facute. In special, trebuie si se determine dacd imixtiunea
in cauza a fost “proportionald scopului legitim urmarit” si dacd motivele
invocate de catre autoritdfile nationale sunt “relevante si suficiente” pentru a
justifica o astfel de imixtiune (vezi Janowski c¢. Poloniei, hotdrarea citatd mai
sus, paragraful 30, si Barfod c¢c. Danemarcei, hotdrarea din 22 februarie 1989,
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Seria A nr. 149, paragraful 28). Pentru a face acest lucru, Curtea trebuie sa
se convinga de faptul ca autoritatile nationale au aplicat standardele care au
fost in conformitate cu principiile prevazute de articolul 10, mai mult, daca
acestea s-au bazat pe o evaluare acceptabilda a faptelor relevante (vezi Jersild
c. Danemarcei, hotararea din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, paragraful

31).

(b) Aplicarea principiilor citate mai sus in prezentul caz

63. Guvernul a sustinut faptul cd reclamantii in cauza (in procesul inaintat la
nivel national) au fost functionari publici si, prin urmare, la fel ca si oamenii
politici, ei trebuie sd beneficieze de un nivel mai inalt de protectie impotriva

criticilor exagerate (vezi Janowski c. Poloniei, citat mai sus).

64. Curtea in cateva cazuri a declarat (vezi, in special hotararea citatd mai
sus Janowski c¢. Poloniei §i Nikula c. Finlandei, nr. 31611/96, CEDO 2002-I1
paragraful 48) ca poate fi necesar sa fie functionarii publici protejati de
atacuri ofensive, abuzive si defamatorii care ar putea sa-i afecteze in
performarea obligatiunilor lor si sa afecteze increderea publicului in ei.
Totusi, Curtea considerd ca prezentul caz ar trebui sa fie distins de cazurile
Janowski $i Nikula din urmdtoarele motive: in primul rand, reclamantii in
cauzad (in procesul intentat la nivel national), nu erau nici functionari ai
autoritatilor de ocrotire a normelor de drept, nici procurori, ar fi prea mult sa
extindem principiile enuntate in cauza Janowski, la toate persoanele care
sunt angajate de Stat sau de cdtre intreprinderi de stat: in al doilea rand,
remarcile reclamantului au constituit parte a unor discutii deschise si
continue a chestiunilor de interes public. In acest context, Curtea noteaza ca,
in perioada de la 19 iunie pana la 14 august 1998, sdaptdmanalul “Express” a
publicat trei articole cu privire la problema vanzarii avioanelor — proprietate
de stat si chestiunea mai largd a Administratiei de Stat a Aviatiei Civile,
ridicand intrebdri de interes public, si anume, managementul si pretinsa
folosire gresitd a fondurilor publice. Mai mult, in contradictie cu declaratiile
facute de catre reclamant in calitate de persoana privatd in cauza Janowski, si
ca articolul publicat in cauzad a fost scris de reclamant in capacitatea sa de

jurnalist, ridicand intrebari cu privire la libertatea presei.
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65. In consecinta, principiile invocate de Curte in cauza Janowski nu sunt
aplicate in prezentul caz. Dimpotrivd, Curtea considerd ca deoarece a fost
invocata libertatea presei, autoritatile moldovenesti au beneficiat de o marja
de apreciere mai putin extinsd atunci cand a decis daca a existat o “necesitate
sociald majord” pentru a justifica o imixtiune in dreptul reclamantului la

libera exprimare.

66. Instantele de drept nationale au examinat separat pasajele din articol care
se refereau la fiecare dintre reclamantii in procesul intentat la nivel national.

Astfel, Curtea va examina separat justificarea imixtiunilor.

(i) Cu privire la L. V.

67. Curtea noteazd cd s-a hotarat acordarea prejudiciilor de cadtre reclamant
pentru ca a declarat cd lui I.V. i-a fost acordat un serviciu la Aeroport numai
datoritd faptului ca el era rudd cu Directorul Executiv, si cd o noud functie a

fost creatd special pentru el (vezi paragraful 12 mentionat mai sus).

68. Curtea este de opinie ca pasajul respectiv din articol a confinut declaratii

de fapt si nu judecati de valoare.

69. Chiar daca comentariile reclamantului au fost facute ca parte a unei
dezbateri cu privire la o chestiune de interes public, existda limite ale
dreptului la libertatea de exprimare in cazul in care este vorba de reputatia
unei persoane si reclamantul a avut obligatia de a actiona cu buna credinta si

sa verifice orice informatie inainte de a o publica.

70. Se pare cad reclamantul nu a verificat informatia inainte de a o publica,
lucru pe care dumnealui in calitate de jurnalist, trebuia sa-l faca.
Reclamantul insusi a admis pe parcursul procedurilor contencioase nationale
faptul ca el a publicat informatii ce nu au corespuns realitdtii cu privire la
legaturile de familie dintre primul si cel de-al saselea reclamanti (in procesul
inaintat la nivel national), fard a incerca sd convingd instantele de drept
nationale de faptul ca el ar fi incercat sd facd anumite incercdri de a verifica

informatia respectiva.
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71. in esentd, prin publicarea declaratiilor contestate, reclamantul 1-a acuzat
pe I[.V. de nepotism si a indus cititorii sa creadd cd el a fost angajat nu
datorita calitatilor personale dar numai datoritd faptului ca dumnealui era
rudd cu Directorul Executiv. Acestea au fost alegatii serioase, afectandu-i

domnului I.V. imaginea personala si reputatia profesionala.

72. Prin urmare, Curtea considerda ca imixtiunea ar putea fi considerata ca

justificatd in sensul articolului 10 al Conventiei.

(ii)  Cu privire la domnul C.M.

73. Curtea noteaza ca reclamantul a inclus in articolul sdu mai multe situatii
de pretinse abuzuri comise de C.M. in calitatea sa de Sef al sectiei cadre. In
acest scop reclamantul a citat plangeri formale depuse de catre angajatii
Aeroportului cu privire la actele de hartuire sexuala, alcoolism si abuz de
automobilul de serviciu de catre C.M. (vezi paragraful 8). Curtea noteazd in
continuare cd instantele judecatoresti nationale nu au constat faptul ca acele
declaratii nu au corespuns realitatii. Totusi, instantele de drept nationale au
constatat faptul ca limbajul folosit pentru descrierea C.M. in lumina acelor
abuzuri pretinse este defiimitor (vezi paragraful 16). In special, expresii ca
“figurd luminoasa”, “seful sectiei cadre a Aeroportului ar zdpaci chiar si un
angajat al sectiei cadre al oricdrui penitenciar” si “aventurile acestui

functionar desfranat” au fost constatate ca fiind defaimatoare.

74. Curtea considera cd pasajele din articolul respectiv constituie exprimarea
unei opinii sau judecati de valoare ale cdror adevar, prin definitie, nu este
susceptibil de a fi dovedit. In timp ce o asemenea opinie poate fi excesiva, in
special datorita absentei unei baze faptice, aceasta nu este pozitia exprimata
in acest caz. Curtea considerd ca reclamantul a actionat cu bunacredinta si in
conformitate cu etica jurnalistica si ca s-a dovedit cd a existat o baza faptica

rezonabild pentru opinia exprimata.

75. Luand in consideratie faptul ca declaratiile imputate au fost facute de
cdtre un jurnalist in cadrul unei dezbateri de interes public si limbajul folosit
de catre acesta, Curtea conchide faptul cd imixtiunea nu a fost necesara intr-

0 societate democratica.
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(iii) Cu privire la domnul C.V.

76. S-a decis acordarea de catre reclamant a daunelor pentru faptul ca C.V.
nu a fost calificat pentru functia respectiva. In special reclamantul a declarat
faptul ca C.V. a fost numit in calitate de Manager al Sectiei Servicii si
Vanzari desi dumnealui avea diploma de medic veterinar. Instantele de drept
nationale au constatat faptul ca, domnul C.V. a absolvit de fapt o Scoala de

Bussiness (vezi paragraful 21).

77. In opinia Curtii pasajul imputat a continut atit declaratii de fapt cat si

judecati de valoare.

78. Se pare ca reclamantul nu a verificat informatia inainte de a o publica,
actiune pe care dumnealui in calitate de jurnalist, trebuia sa o facad si ca s-a
dovedit faptul cd informatia a fost incorectd si poate fi consideratda ca fiind
ofensatorie, prejudiciind reputatia domnului C.V. In esentd, prin publicarea
declaratiilor imputate, reclamantul a incercat sd convingd cititorii cd C.V.
era incompetent datoritd pregatirii sale profesionale inadecvate si anume de
medic veterinar. In acest context reclamantul a mai facut o judecatd de
valoare bazata pe fapte declarate, prin care s-a sugerat faptul cd numirea unei
persoane total necalificate a fost ilustrativd datoritd faptului ca intr-un
sistem corupt totul este posibil. Curtea noteaza ca reclamantul insusi a admis
pe parcursul procedurilor contencioase nationale faptul ca a publicat o
informatie incorectd cu privire la pregatirea profesionalda a domnului C.V. si
nu a reusit sd convingd instantele de drept nationale ca a facut toate

incercarile rezonabile de a verifica informatia inainte de a o publica.

79. In consecintda, Curtea conchide ca imixtiunea a putut fi considerata ca

fiind necesara intr-o societate democrata.

(iv) Cu privire la domnul S.1.

80. Cu privire la domnul S.I., reclamantul a facut doua declaratii care au fost

considerate defadimatoare si nu au corespuns adevarului.
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81. Mai intai de toate, reclamantul a declarat faptul cd S.I. a absolvit
Institutului de Industrie Alimentara, in timp ce instantele de drept nationale

au constatat faptul ca ea a absolvit Scoala de Comert{ (vezi paragraful 23).

82. Curtea considera aceasta situatie similare celei cu privire la C.V. (vezi
paragrafele 75-78), si conchide ca imixtiunea referitoare la declaratia
conform careia “A.l. l-a numit in functie pe S.I. (absolvent al Institutului de

2

Industrie Alimentara din Kiev)...” ar putea fi justificatd in sensul articolului

10 al Conventiei.

83. Cu privire la cea de-a doua declaratie imputatd, Curtea noteaza ca
reclamantul a scris cd In opinia multor angajati ai aviatiei civile S.I. a fost
implicat intr-o “afacere dubioasd”, care se referea la vinzarea avioanelor —
proprietate de stat (vezi paragraful 23). In fata instantelor de drept nationale
reclamantul a argumentat ca declaratia sa s-a bazat pe un raport oficial al

unei Comisii Parlamentare.

84. Curtea noteaza ca tranzactia la care s-a facut referire in respectiva
declaratie a fost suspectatd ca fiind ilegald si cda o Comisie Parlamentarad a
intocmit un raport in aceastd privintid (vezi paragraful 40). In consecinti, a
existat o anumitd bazad obiectivd si fapticd pentru reclamant atunci cand
acesta a descris afacerea respectiva ca fiind una “dubioasa”. In acelasi timp,
instantele de drept nationale nu au stabilit daca S.I. nu a fost implicat in
tranzactia respectivd. Din contra, S.I. a admis pe parcursul procedurilor
contencioase interne ca a facut parte, Tmpreund cu A.l., din Comisia
guvernamentald care s-a ocupat de vanzarea avioanelor (paragraful 24). Din
aceste circumstante nu rezultd ca reclamantul a actionat cu reacredinta in
scopul defdimarii S.I. Trebuie notat faptul cd reclamantul a facut investigatii
serioase in vederea stabilirii faptului ca vanzarea avioanelor a fost suspectata
ca fiind ilegald si ca S.I. a avut un rol in aceastd tranzactie. Concluziile
formulate de catre reclamant trebuie privite ca judecati de valoare cu o baza

faptica.

In acest sens Curtea reaminteste faptul ci presa joacd un rol esential fiind un
fel de “caine de paza publica” intr-o societate democratica (vezi Thorgeir
Thorgeirson c. Islandei, citat mai jos, paragraful 63). In conditiile in care
existda motive obiective de a suspecta functionarii publici de implicare in
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vanzari ilegale de bunuri ce constituie proprietate publica, presa trebuie sa
fie liberd, intr-o manierda care sa fie in corespundere cu obligagiile si
responsabilitatile acesteia, de divulgare a unei informatii si idei pe care
publicul este in drept sa le primeasca.

85. Prin urmare, Curtea conchide ca imixtiunea cu privire la declaratia
afacerea dubioasa, in spatele careia, in opinia multor angajati ai aviatiei

civile, au fost A.I. si S.I.” nu a fost necesara intr-o societate democrata.

(v) Cu privire la A.1.

86. Curtea a identificat patru declaratii principale facute de reclamant cu
privire la A.l. care au fost considerate de catre instantele de drept nationale

ca fiind defaimatoare.

87. Mai intadi de toate, instantele de drept nationale au constatat cd declaratia
reclamantului conform cédreia A.I. a organizat o intrunire in incinta Vechiului
Aeroport nu a fost adevarata (vezi paragraful 25). Se pare ca reclamantul a
incercat sa aduca probe pentru sustinerea declaratiilor sale prin prezentarea
unui martor §i a unei copii a unui manifest publicat de A.l. (vezi paragrafele
26 si 35). Curtea noteazad cd instantele de drept nationale au ignorat proba

prezentatd de reclamant si nu au facut nici o evaluare a acesteia.

88. Curtea considerd ca, prin solicitarea reclamantului de a dovedi adevarul
declaratiilor sale, in acelasi timp privandu-l de o oportunitatea efectiva de a
aduce probe in vederea sustinerii declaratiilor sale si dovedirea adevarului
acestora, constatarile instantelor de drept din Moldova conform carora
declaratia a fost defdimdtoare nu poate fi considerata justificatd si necesard
intr-o societate democrata (vezi Jerusalem c¢. Austriei, nr. 26958/95,

paragrafele 45-46, CEDO 2001-1I).

89. In al doilea pasaj imputat, reclamantul a constatat cd, dupa restabilirea sa
in functia de Director Executiv, A.I. a ordonat o selectie a personalului
institutiei. In acest sens, reclamantul s-a referit la cinci fosti angajati ai
Aeroportului care au fost concediati dupa restabilirea in functie a lui A.l.
(vezi paragrafele 25 si 26). Instantele de drept nationale au constatat faptul
cd declaratiile cu privire la concedierile respective nu corespund realitatii.
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Acestea au constatat totusi, cd pretinsa implicare a lui A.I. nu a corespuns
realitatii, notand faptul ca in conformitate cu procedura existenta, A.l. nu

avea dreptul sd angajeze sau sa concedieze personal.

90. Curtea observa ca nu poate fi spus faptul cd descrierea evenimentelor in
articolul imputat reclamantului a fost in intregime nefondata. Se pare ca
reclamantul a facut o investigatie serioasd inainte de a publica informatia
respectivd, din moment ce stia numele celor care au fost concediati. Curtea
considera ca, chiar dacd conform procedurii existente nu a fost competenta
Directorului Executiv de a lua decizia cu privire la concedierea unui angajat,
a fost rezonabil pentru un jurnalist sd creadda ca a existat o legaturda dintre
concedierile in masa ale personalului si schimbarea Directorului Executiv. In
aceste circumstante, Curtea constatd ca imixtiunea nu a fost necesara intr-o

societate democratice.

91. In cel de-al treilea pasaj imputat, reclamantul a sustinut faptul ci A.l. a

angajat o ruda de-a sa, pe [.V. (vezi paragraful 25).

92.Curtea constatd ca situatia respectiva este similard cu cea referitoare la
declaratia cu privire la [.V. (vezi paragrafele 67-72), si conchide ca
imixtiunea poate fi consideratd justificatd in termenii articolului 10 al

Conventiei.

93. Cu privire la cea de-a patra declaratie imputatd, si anume ca, A.l. a fost
implicat Tmpreund cu S.I. intr-o “afacere dubioasa”, Curtea reitereaza
constatarile sale cu privire la plangerea facuta de S.I. (vezi paragraful 80-85
de mai sus). Din motive asemanatoare, Curtea conchide ca imixtiunea 1in
dreptul reclamantului la libera exprimare nu a fost necesara intr-o societate

democrata.

94. Reclamantul a mai invocat §i severitatea sanctiunii sale de platda a

prejudiciilor impuse lui ca un capat de acuzare separat.

95. Natura si severitatea penalitdtilor impuse sunt de asemenea factori care
trebuie luati in consideratie la evaluarea proportionalitdtii imixtiunii in
dreptul sau la libera exprimare garantat de prevederile articolului 10 al
Conventiei (vezi de exemplu, Ceylan c. Turciei (GC), nr. 23556/94,
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paragraful 37, CEDO 1999-1V; Tammer c. Estoniei, nr. 41205/98, paragraful
69, CEDO 2001-1; si Lesnik c. Slovaciei, nr. 35640/97, paragraful 63, CEDO
2003-1V).

96. Luand in consideratie constatarca de catre Curte a unei incdlcari cu
privire la declaratiile referitoare la C.M. si A.l., nu este necesar de a
examina severitatea penalitdtilor corespunzatoare prin care s-a impus
reclamantului plata prejudiciului cauzat. In acealasi timp, Curtea noteazi
faptul cad reclamantului i-a fost ordonatad plata a 450 MDL in favoarea lui I.V.
si a 180 MDL in favoarea lui C.V. Luand in consideratie salariul mediu lunar
in acea perioada in Republica Moldova si faptul ca cuantumul prejudiciilor
impuse reclamantului a fost la nivelul minim prevazut de lege (vezi
paragraful 39), Curtea considerd cd cuantumurile respective nu au fost

excesive.

C. Concluzie

97. Considerand cele expuse mai sus, Curtea conchide:

(1) ca nu a existat o incalcare a articolului 10 al Conventiei, referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la [.V.;

(2) ca a existat o incalcare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la C.M.;

(3) ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la C.V.;

(4) ca a existat o 1incalcare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la S.1.;

(5) ca a existat o incdlcare a articolului 10 al Conventiei referitor la

declaratiile reclamantului cu privire la A.I..

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

98. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite
decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciul material

99. Reclamantul a pretins in calitate de prejudiciu material suferit ca urmare
a incalcarii dreptului sau la libera exprimare suma de 2 460 EURO. El a
sustinut faptul cd nu a fost in stare sa-si exercite profesia de jurnalist dupa
ce a pierdut cauza in fata instantelor de drept nationale, deoarece toatd lumea
il considera a fi un jurnalist incompetent. In consecinti, el a fost nevoit si
lucreze in calitate de translator pentru mai putini bani. Reclamantul a statuat
cd suma pretinsa ar acoperi cuantumul penalitatii achitate reclamantilor in
procesul intentat la nivel national, cuantumul mijloacelor financiare pe care
acesta le-ar fi obtinut exercitand meseria de jurnalist, precum si pierderile

cauzate de inflatie.

100. Guvernul a contestat suma pretinsa de citre reclamant. In opinia sa, o
compensatie corespunzatoare ar fi suma penalitdtii achitate de catre
reclamant, si anume 2 610 MDL (224 EURO). In opinia Guvernului,
reclamantul a lucrat 1in calitate de translator si pana la demararea
procedurilor contencioase in fata instantelor de drept nationale si, prin
urmare, nu poate fi stabilitd nici o legaturad cauzala dintre proces si angajarea

sa 1n aceasta calitate.

101. Curtea este de acord cu Guvernul in privinta faptului cd reclamantul nu
a reusit sd dovedeascd existenta unei legdturi dintre plata prejudiciilor
impuse reclamantului si angajarea sa in calitate de translator. Prin urmare,
Curtea nu acorda nici un prejudiciu in privinta pretinsei imposibilitati a
reclamantului de a lucra ca jurnalist dupa pierderea procesului cu privire la
defdimare. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incdlcare a articolului 10 ca
urmare a deciziilor judecatoresti cu privire la toate sau unele declaratii
imputate reclamantului referitoare la C.M., S.I. si [.V.. Considerand cele
mentionate si decizand in baza de echitate, Curtea acorda suma de 125 EURO
in calitate de prejudiciu material pe care reclamantul a fost impus sa le

achite reclamantilor in procesul la nivel national in calitate de compensatie.

B. Prejudiciu moral

102. Reclamantul a pretins in calitate de prejudiciu moral suferit ca rezultat

al starii de stres si frustrare cauzata de plata prejudiciilor impuse lui, suma
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de 30 000 EURO. La fel ca si in cazul prejudiciului material, reclamantul a
sustinut faptul cd procesul cu privire la acuzatiile de defaimare aduse lui si
plata prejudiciilor impuse lui au jucat un rol foarte negativ in cariera sa si a
avut drept consecinta faptul ca el nu a putut sd se angajeze la nici un ziar
care se bucurd de o reputatie buna. El a declarat cd nu numai cariera sa a

avut de suferit, dar si relatiile cu familia sa.

103. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de cdtre reclamant,
considerandu-le excesive in lumina jurisprudentei Curtii. Acesta a statuat ca
in anumite cazuri simplul fapt al constatdrii unei violari a fost consideratd a
fi satisfactie echitabila. Guvernul in continuare a declarat ca in nici un caz
nici un prejudiciu moral acordat nu poate depdsi cuantumul prejudiciului

material acordat, adica 2 610 MDL.

104. Considerand constatarile facute, Curtea considera ca reclamantului i-a
fost cauzatad o stare de stres si frustrare ca urmare a incalcarii dreptului sau
la libera exprimare. Decizand in bazd de echitate, ea acorda reclamantului

suma totald de 4 000 de EURO 1in calitate de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

105. Reclamantul a mai solicitat suma de 1 800 de EURO 1in calitate de
costuri si cheltuieli facute in fata Curtii, dintre care 1 600 EURO au

constituit taxele de reprezentare, iar restul de comunicare §i transport.

106. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca
reclamantul nu a reusit si dovedeasca pretinsele cheltuieli de reprezentare. In
opinia Guvernului, cuantumul pretins de catre reclamant a fost exagerat in
comparatie cu salariul mediu lunar in Republica Moldova si taxele oficiale
achitate de catre stat avocatilor pro bono. Guvernul a mai contestat si
numarul de ore care au fost necesare reprezentantului reclamantului de a
lucra asupra cazului, precum si de studiu al jurisprudentei Curtii in domeniu,
argumentand si prin faptul cd o persoana care are o diplomad de absolvire a
facultatii de drept a Universitdtii de Stat din Moldova nu ar fi avut nevoie sa
studieze jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deoarece el sau

ea se prezuma ca ar fi studiat-o pe parcursul celui de-al doilea si al patrulea
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an de studiu. In opinia Guvernului acordarea unei pldti in acest scop ar trebui

sa fie echivalata cu o bursa de studii.

107. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie incluse in
platile acordate in baza prevederilor articolului 41 al Conventiei, trebuie sa
fie stabilit daca acestea au fost necesare si rezonabile ca cuantum (vezi, ca
exemplu, Nilsen si Johnsen c¢. Norvegiei (GC), nr. 23118/93, paragraful 62,
CEDO 1999-VIII).

108. In prezentul caz, in urma analizei listei de cheltuieli prezentate de citre
reclamant, a criteriilor de mai sus si a complexitdtii cazului, Curtea acorda

reclamantului suma de 1 500 EURO 1in calitate de costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

109. Curtea considerd potrivit ca penalitatile sa fie calculate in baza ratei
minime de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care sd se adune trei

procente.

Din aceste motive, Curtea in unanimitate,

1. Constata ca nu a existat o incadlcare a articolului 10 al Conventiei
referitor la declaratiile reclamantului referitoare la I.V.;

2. Constata ca a existat o incdlcare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la C.M.;

3. Constata ca nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei referitor
la declaratiile reclamantului cu privire la C.V.;

4. Constata ca a existat o incdlcare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la S.I.;

5. Constata ca a existat o incalcare a articolului 10 al Conventiei referitor la
declaratiile reclamantului cu privire la A.l.;

6. Constata

(a) ca statul reclamat trebuie sd achite reclamantului, in decurs de trei luni
de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in conformitate cu
prevederile articolului 44 paragraf 2 al Conventiei, suma de 125 EURO 1in
calitate de prejudiciu material, 4 000 EURO in calitate de prejudiciu
moral si 1 500 EURO in calitate de costuri si cheltuieli, sume care

29



urmeaza sa fie convertite in valuta nationald a statului reclamat la rata
aplicabilad la data achitdrii sumelor respective, plus orice taxa necesara;
(b) ca din momentul expirarii termenului mentionat de trei luni pana la
achitarea efectivd a sumelor respective, statul reclamat va achita o
penalitate egald cu rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene
plus trei procente;
7. Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului de satisfactie

echitabila.

Intocmitd in limba engleza si notificatd la 21 decembrie 2004 in conformitate

cu Regula 77 paragrafele 2 si 3 ale Regulamentului Curtii.

Michael O’ BOYLE

Grefier

Nicolas BRATZA

Presedinte
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