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in cauza Popov c. Moldovei (nr. 1),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. BORREGO BORREGO,
DI J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 decembrie 2005 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 74153/01) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Serghei Popov (,,reclamantul”), la 28 iunie 2001.

2. Printr-o hotarare pronuntatd la 18 ianuarie 2005 (,,hotdrarea
principala”), Curtea a hotardt cd a existat o 1incalcare a drepturilor
reclamantului, garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, ca rezultat al neexecutarii hotararii din 5 noiembrie 1997 pana
la 26 mai 2004 (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, 18 ianuarie
2005).

3. In conformitate cu articolul 41 al Conventiei, reclamantul a solicitat cu
titlu de satisfactie echitabila 125,689 euro (EUR) pentru prejudiciul
material.

4. Deoarece chestiunea privind aplicarea articolului 41 al Conventiei in
ceea ce priveste prejudiciul material nu a fost gata pentru decizie, Curtea a
rezervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul sa informeze Curtea despre
orice acord la care ei ar putea ajunge.

IN DREPT

5. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare



HOTARAREA POPOV (nr.1) c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA) 2

incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

6. Reclamantul a solicitat EUR 125,689 cu titlu de prejudiciu material
5 noiembrie 1997 si 26 mai 2004.

7. El a declarat ca ar fi inchiriat casa si terenul aferent daca hotararea ar
fi fost executata la timp, adica imediat dupa ce a devenit executorie la 5
noiembrie 1997. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezentat
scrisori din partea catorva agentii imobiliare, conform carora chiria pentru

un metru patrat in imobilele din vecinatatea casei sale varia intre 3 dolari

SUA (USD) si USD 20 lunar. Reclamantul a declarat ca el ar fi obtinut USD
10 pentru un metru patrat. El a Tnmultit numarul metrilor patrati cu acest
pret si apoi a inmultit rezultatul cu numarul de luni in care el nu a putut
folosi casa.

8. Guvernul a declarat ca suma pretinsa de reclamant este excesiva, fard a
propune, totusi, o altd suma care ar fi realistd In opinia sa si fard a contesta
pretul chiriei prezentat de reclamant. De asemenea, el nu a contestat
suprafata casei. In fine, Guvernul a declarat ci restitutio in integrum ar fi o
satisfactie echitabila suficienta.

9. Curtea reitereazd ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului pardt o obligatie legald de a pune capdt violarii §i a repara
consecintele acesteia In asa mod, incat sd restabileascd pe cat e posibil
situatia existentd Tnainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). in
aceastd cauzd, reparatia trebuie sd aiba scopul de a repune reclamantul in
situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc.

10. Curtea considera cd este clar cad reclamantul a suferit un prejudiciu
material ca rezultat al lipsei controlului asupra casei sale intre 5 noiembrie
1997 si 26 mai 2004 (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71,
ECHR 2004-...).

11. Se noteaza faptul cd reclamantul are deja spatiu locativ si ca, prin
urmare, este rezonabil de presupus ci el ar fi incercat sa inchirieze casa. In
ceea ce priveste terenul aferent, Curtea nu considera necesar de a-l lua in
consideratie, deoarece hotararea din 5 noiembrie 1997 nu contine nicio
referire la el.

12. Curtea considerd rezonabild ideea generald propusd de reclamant
pentru evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al casarii hotararii. Totusi, ea
nu este gata sd accepte suma chiriei lunare de USD 10 propusa de
reclamant. Contrar pozitiei din hotardrea Prodan v. Moldova (citatd mai
sus), pretul pe care se bazeazad reclamantul nu a fost calculat in baza
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evaluarii casei reclamantului, dar constituie media preturilor chiriei in
vecinatate, unde, potrivit datelor agentiilor imobiliare pe care se bazeaza
reclamantul, preturile variaza de la USD 3 la USD 20 pentru un metru
patrat. In absenta unor probe mai detaliate cu privire la preturile locale ale
chiriei si valoarea proprietdtii, Curtea va lua ca baza pentru calculul sau cel
mai mic pret prezentat de agentiile imobiliare, si anume USD 3 pentru un
metru patrat.

13. Atunci cand face evaluarea sa, Curtea ia In consideratie faptul ca
reclamantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea
chiriagilor potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a casei,
precum si de plata a impozitelor.

14. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotarand in mod
echitabil, Curtea aloca reclamantului suma totala de EUR 14,840 cu titlu
de prejudiciu material suferit pand la 26 mai 2004 ca rezultat al
neexecutdrii hotararii din 5 noiembrie 1997.

B. Dobanda de intarziere

15. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrald Europeana, la care vor fi addaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste cu majoritate de voturi

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 14,840 (paisprezece mii opt sute
patruzeci euro) cu titlu de prejudiciu material, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 17 ianuarie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui
Pavlovschi este anexata la aceastd hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In calitate de judecator disident in cauzele Popov v. Moldova (nr. 1) si
Popov v. Moldova (nr. 2), eu, de asemenea, nu pot sa fiu de acord cu
acordarea a ceea ce este descris in hotarare ca ,,prejudiciu material”.

Eu nu vad nicio necesitate sa repet motivele generale ale dezacordului
meu cu privire la constatarea unei violari in cauza Popov (nr. 1), care au fost
exprimate 1n opinia mea disidenta cu privire la acea cauza si care, la randul
lor, fac imposibil pentru mine, ca o chestiune de principiu, sa fiu de acord
cu problema referitoare la satisfactia echitabila.

In aceasta opinie disidenta, as dori si declar argumentele mele impotriva
atitudinii generale luate de majoritatea in aceasta hotarare.

Eu am incercat deja sda-mi exprim viziunea cu privire la aceasta situatie
in opinia mea separata in cauza Prodan v. Moldova, unde, partial si in ceea
ce priveste articolul 41, au fost examinate chestiuni similare, dar observ ca
existd necesitatea unor clarificari suplimentare. Intr-o oarecare misura,
aceastd necesitate poate fi explicata prin faptul cd reclamantul in cauza
Prodan a avut o hotarare judecatoreasca irevocabild valabild in favoarea sa,
in timp ce reclamantul in aceastd cauza nu are o astfel de hotarare, deoarece
ea a fost casatd prin procedura de revizuire.

Acest lucru ma duce la concluzia cd o hotdrare cu privire la satisfactia
echitabild 1n aceastd cauzd este prematurd, deoarece procedurile
judecatoresti nationale nu au fost inca finalizate si noi nu stim ce hotarare
irevocabild va fi pronuntata de autoritdtile judecatoresti moldovenesti. O
astfel de hotarare este extrem de importanta pentru aceasta cauza.

In opinia mea, importanta hotirarii instantelor moldovenesti pentru
solutionarea corecta a acestei cauze consta in faptul ca ea ar putea contine o
constatare irevocabild cu privire la principala chestiune, si anume daca dl
Popov:

(a) este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins anterior sau,

(b) nu este proprietarul acestora.

Ultima situatie ar insemna cd el a pretins apartamentele care niciodata nu
au apartinut familiei sale, prin prezentarea instantelor nationale si CEDO a
unor informatii eronate sau false.

Dati-mi voie sa analizez pe scurt ambele scenarii.

1. DI Popov nu este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins

Daca se constatd ca dl Popov nu este proprietarul apartamentelor pe care
el le-a pretins, aceasta ar insemna ca el nu a fost in drept sd inchirieze
apartamentele (care nu i-au apartinut lui). In consecinta, el nu ar fi in drept
sa pretinda pierderea ,,beneficiilor asteptate” pe care el se prezuma ca le-ar
fi obtinut prin inchirierea apartamentelor in cauzd. Pretinzdnd astfel de
»prejudicii”, in mod clar, ar insemna a pretinde o forma de ,,imbogatire fara
justd cauza”, care nu ar fi niciodatd compensate de nicio autoritate
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judecatoreasca din lume, deoarece ar fi in contradictie cu unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil, care prevede cd ,,nimeni nu
trebuie sa obtina un beneficiu din faptele sale ilegale”.

In aceastd cauzi, hotirirea majorititii de a-i acorda dlui Popov un
,prejudiciu material” In marime de EUR 14,840 ar insemna, in termeni
practici, nu compensatii pentru orice ,,prejudiciu”, dar mai degraba o forma
de compensatii pentru ,,oportunitatea pierduta” de a se ,,imbogati fara justa
cauza”.

Poate ca cunostintele mele juridice sunt insuficiente, dar eu niciodata nu
am auzit ca o pierdere de a se ,,imbogati fara justd cauza” sa fie tratata ca o
formd a ,,prejudiciului material” care trebuie compensat prin intermediul
unei hotarari judecatoresti.

Aceasta atitudine, in opinia mea, ar reprezenta o ,,contributie” foarte
contestatd la doctrina dreptului civil si ar deschide hotararea Curtii criticii.

Actionand astfel, majoritatea a deschis din toate punctele de vedere
rusinoasa ,,cutie a Pandorei”; asa cum o vad eu, reclamantii in toate cauzele
vor fi in drept de acum incolo sd depuna pretentii pentru compensarea
»pierderilor lor de a se Tmbogati fara justa cauza”.

Eu sper sincer ca acesta nu va fi cazul si cd, mai devreme sau mai tarziu,
aceastd idee complet neganditd va fi reexaminatd si schimbata. Poate
autoritafile judecatoresti moldovenesti vor constata ca dl Popov a fost
proprietarul apartamentelor in cauza si cd, ajungand la aceasta concluzie, ele
ne vor ajuta sa scapam de perspectivele descrise mai sus.

2. DI Popov este proprietarul apartamentelor pe care el le-a pretins

Daca se prezuma faptul ca instantele moldovenesti constata ca dl Popov
este proprietarul apartamentelor in cauza, atunci bineinteles ca nu ar fi nicio
problema in ceea ce priveste ,,imbogitirea fard justd cauza”. In schimb, ar
aparea o alta problema.

Intr-o astfel de situatie, principala provocare pentru mine ar fi si constat
care principii trebuie aplicate — cele ale dreptului delictual sau cele ale
dreptului contractual.

Personal, as fi in favoarea aplicdrii In aceastd situatie a principiilor i
criteriilor dreptului delictual, deoarece eu nu vad nicio relatie de natura
contractuald intre dl Popov si Republica Moldova fie In ceea ce priveste
neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, fie casarea acestei
hotarari judecdtoresti ca rezultat al procedurii de revizuire initiate de
persoane private. Mai mult, nici dl Popov si nici eruditul sdu reprezentant
nu au pretins vreodata existenta unei astfel de relatii.

In opinia mea, neexecutarea unei hotarari judecitoresti irevocabile sau
casarea acestei hotarari judecdtoresti ca rezultat al procedurii de revizuire ar
putea fi in schimb vazuta ca o ,,greseala” comisa de catre Stat in raport cu dl
Popov, iar imposibilitatea de a recastiga posesia apartamentelor pretinse ar
putea fi ,,vazutd” ca un ,rau” cauzat intereselor sale legitime. O legatura
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cauzala directa intre ,,greseala” facuta si ,,raul” cauzat ar putea fi gasita.
Astfel, toate elementele clasice ale dreptului delictual ar putea fi vazute in
cauza dlui Popov, daca, bineinteles, el este proprietarul apartamentelor.

Din pécate, la fel ca si in cauza Prodan v. Moldova, majoritatea a
preferat sa ia o alta atitudine, si anume cea ,,contractuald”, care este bazata
pe folosirea selectiva a regulilor cu privire la incdlcarea unui contract intr-o
situatie unde nu sunt examinate drepturi si obligatii contractuale.

Concluzia mea cd majoritatea si-a bazat hotardrea cu privire la
,satisfactia echitabila” pe o altd idee bazata pe dreptul ,,contractual” este
dovedita prin urmatoarele argumente.

In paragraful 9 al acestei hotarari citim:

,Curtea reitereaza ca o hotarare in care ea constata o violare impune statului parat o
obligatie legald de a pune capat violdarii si a repara consecintele acesteia in asa mod,
incét sa restabileascd pe cat e posibil situatia existentd Inainte de violare (a se vedea
Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr.
25701/94, § 72). in aceasti cauzi, reparatia trebuie si aibi scopul de a repune
reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”.

Ultimul pasaj, si anume ca ,..1N aceastii cauzi, reparatia trebuie sa
aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat
daca violarea nu ar fi avut loc...”, se aseamdna mult cu versiunea usor
modificata a regulii cu privire la incdlcarea contractelor care, in versiunea
originala, prevede urmatoarele: ,,..Scopul este de a repune partea lezata in
pozitia in care el sau ea s-ar fi aflat daca contractul ar fi fost indeplinit
conform termenilor sii...”.!

O reguld asemanatoare o putem gasi in cartea ,,Introduction to the law
and legal system of the United States”, la subcapitolul , Remedies for
Breaches of Contracts”. Citez:

,»---Cea mai des intalnitd forma de reparatie care este acordatd intr-un proces cu
privire la incéalcarea unui contract sunt ,,prejudiciile compensatorii”. La acest tip de
prejudicii, de asemenea, se face referire ca fiind ,,prejudicii asteptate”, deoarece astfel
de prejudicii cer reparatia asteptarilor unei parti prin acordarea unei sume de bani care
va repune partea lezata in aceeasi pozitie in care el sau ea s-ar fi aflat daca
contractul ar fi fost indeplinit...”.2

(Toate accentudrile au fost adaugate).
Existenta acestei norme din ,,dreptul contractelor” poate fi constatata inca
in 1854, cand Curtea din Exchequer a notat in cauza Hadley v. Baxendale:

,...reclamantii sunt in drept sa fie repusi in aceeasi situatie In care ei s-ar fi aflat,
daca marfa comandata de ei ar fi fost livratd la momentul cénd ea a fost livratd partii
gresite; iar suma pe care ei ar fi primit-o la acel moment constituie suma pierderilor
suferite ca rezultat al neindeplinirii de catre parat a contractului...”.

1 A se vedea: Peter Hay ,,Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich, 2002),
pagina 134.

2 A se vedea: William Burnham ,,Introduction to the Law and Legal System of the United
States” (West Publishing Co. St. Paul, Minn. 1995), pagina 394.
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In acelasi timp, trebuie notat faptul ci in aceeasi hotirare (Hadley v.
Baxendale), Curtea din Exchequer a introdus conditio sine qua non
suplimentare pentru compensarea asa-numitor ,,prejudicii asteptate”, si
anume:

,---pierderea profitului ... nu poate fi consideratd o astfel de consecintd a Incalcarii
contractului care ar fi putut fi, In mod echitabil si rezonabil, previzibila de ambele
parti atunci cand ele au incheiat acest contract. Deoarece o astfel de pierdere nu a
rezultat, in mod firesc, din incélcarea acestui contract, asa cum se intampla intr-o
multitudine de astfel de cazuri care au loc in circumstante obisnuite, si nici nu au
existat circumstante speciale, care poate ar fi facut aceastd pierdere o consecintd
rezonabila si fireascd a unei astfel de incalcari a contractului adusa la cunostinta
paratilor sau cunoscuta de acestia ...”.

Incepand cu 1854, regula ca prejudiciile asteptate ar putea fi compensate
in masura in care ele au fost previzibile la momentul incheierii contractului
a devenit un element general recunoscut al teoriei prejudiciilor asteptate®.

Recuperarea unor astfel de prejudicii este limitata la pierderile care pot fi
constatate cu o ,,certitudine rezonabila”.

La fel ca si in cauza Prodan, reclamantul in aceastd cauza pretinde ca,
daca hotararea ar fi fost executatd in mod corespunzator, el ar fi obtinut
apartamentele. Daca el ar fi obtinut apartamentele, el le-ar fi Inchiriat, iar
daca le-ar fi inchiriat, el ar fi obtinut un anumit venit. El a Tnmultit numarul
de metri patrati ai suprafetei apartamentelor cu chiria medie lunard pentru
un metru patrat i cu numarul de luni care au trecut.

In opinia mea, nu existi o legiturd cauzali directd intre faptul
neexecutarii hotararii si ,,prejudiciile materiale” indirecte pretinse de
reclamant.

Mai existda un alt aspect care merita a fi mentionat, si anume ca
inchirierea apartamentelor constituie in Republica Moldova o forma de
activitate individuald de antreprenoriat care este supusa impozitarii. Pentru a
indeplini o astfel de activitate, persoanele trebuie sd obtind o licentd de
antreprenor.

Nu mai este necesar de a spune faptul ca reclamantul nu a dovedit
intentia sa de a Inchiria apartamentele la orice ratd; dosarul nu contine o
licenta de antreprenor.

In orice caz, pierderile de profit din noile activititi de antreprenoriat care
nu au fost incd demarate, de obicei, nu sunt recuperabile, deoarece ele sunt
prea speculative. Partea lezata urmeaza a fi compensata pentru cheltuielile

3 A se vedea:
www.kentlaw.edu/classes/rwarner/remedies/contract lawhardley v baxendale.htm.

4 A se vedea: Peter Hay ,,Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich, 2002),
pagina 134,
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facute in timpul pregatirii pentru indeplinirea contractului si asigurarea
indeplinirii partiale a contractului.

Asa precum am mengionat deja, teoria prejudiciilor ,,asteptate” formeaza
o parte a dreptului contractual, mai exact a celui cu privire la nerespectarea
contractelor. Ea este aplicabilda in anumite conditii, prima din ele fiind
existenta unui contract incheiat in forma scrisa. Prejudiciile ,,asteptate” care
rezultd din incalcarea unui contract incheiat verbal pot fi acordate numai
daca paratul a fost de acord cu privire la aceste prejudicii. O altd conditie
este cd prejudiciile ,,asteptate” trebuie sa fie previzibile, astfel incat sa
permitd partilor unui contract sa identifice consecintele legale si financiare
ale Tncdlcarii obligatiilor lor contractuale si sa permita partilor sa decida ce
le este mai convenabil — sd continue sa suporte cheltuieli suplimentare care
sa rezulte din iIndeplinirea obligatiilor lor contractuale sau sa incalce
obligatiile lor contractuale si sd plateascd celeilalte parti compensatiile
financiare prevazute de contract. Astfel, prejudiciile ,,asteptate” trebuie sa
fie de o astfel de naturd, incat sa ofere partilor o posibilitate clard de
calculare a pierderilor lor financiare in caz de incélcare a contractului.

Nu este necesar de a spune cd reclamantul nu a informat niciodata
autoritatile despre planurile sale de a inchiria apartamentele sau despre
»prejudiciile” pe care el le-a suferit sau le-a asteptat, astfel nimeni nu poate
sd confirme caracterul previzibil al pretentiilor sale financiare.

Conditiile descrise mai sus au fost enumerate de Curtea de Apel din
Kansas in cauza MLK, Inc. v. University of Kansas (1997):

,»-..Pentru a recupera prejudiciile rezultate din profitul ratat, profitul ratat trebuia sa
fie prevazut la momentul incheierii contractului, el trebuie sa rezulte dintr-o incélcare
sau terminare a contractului si trebuie sa fie dovedit cu o certitudine rezonabila.

Prejudiciile care rezultd dintr-o incédlcare a contractului sunt limitate la acele
prejudicii care pot fi, iIn mod echitabil, considerate ca survenind 1n cursul obisnuit al
lucrurilor sau din insasi incédlcarea contractului sau precum, in mod rezonabil, poate fi
presupus ca fiind prevazut de ambele parti ca rezultatul probabil al unei incalcari.

Prejudiciile pretinse care nu au fost rezultatul nemijlocit al unei incélcdri a
contractului si cele care sunt vagi, neprevazute si au caracter speculativ nu pot servi ca
baza a unei hotarari.

Prejudiciile care au o baza, la fel ca si orice alt tip de prejudicii, trebuie sa fie un
rezultat nemijlocit al unei incélcari a contractului...”®.

Concluzia mea este urmatoarea: atunci cand a folosit in aceastd cauza
dreptul cu privire la incélcarile contractuale, mai exact, teoria prejudiciilor
asteptate, majoritatea trebuia sa fi luat In consideratie nu numai o reguld, ci

5 A se vedea: William Burnham ,,Introduction to the Law and Legal System of the United
States” (West Publishing Co. St. Paul, Minn. 1995), pagina 395.

6 A se vedea: MLK, Inc. v. University of Kansas

http://www .kscourts.org/kscases/ctapp/1997/19970228/74515.htm.
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toate regulile relevante, si, in primul rand, regula cu privire la caracterul
previzibil al prejudiciilor, ceea ce din pacate, si regret sa spun acest lucru,
nu a fost cazul.

Imi cer cu adevirat scuze pentru ci am descris in detalii aici unele
elemente ale dreptului contractual. Unicul motiv care m-a determinat sd
reproduc elementele mentionate mai sus si regulile cu privire la
nerespectarea contractelor (care constituie parte a dreptului contractual) a
fost necesitatea de a demonstra pe deplin inaplicabilitatea folosirii lor
selective in cauze precum este aceasta cauza.

Astfel, eu consider atitudinea bazatd pe dreptul contractual luatd in
aceasta cauza ca fiind defectuoasd din patru motive principale.

(1) Nu este vorba de drepturi si obligatii contractuale intre reclamant si
stat.

(2) Nu a existat vreodatd un contract scris sau verbal Intre reclamant si
statul Republica Moldova.

(3) Chiar daca este perceputa aici existenta diferitor ,,drepturi si obligatii
contractuale” care au fost incdlcate de catre o parte a ,,contractului” (sa
presupunem statul Republica Moldova), trebuiau aplicate toate regulile cu
privire la incalcarile contractuale, nu doar cele care au fost selectate.

(4) Eu am mari indoieli ca teoria ,,prejudiciilor asteptate” poate fi
aplicata in aceasta situatie, in care conditia cu privire la caracterul previzibil
al prejudiciilor pretinse nu a fost respectata.

Mai exista o chestiune pe care eu consider ¢d merita s-o mentionez.

Articolul 41 al Conventiei prevede ca:

,--.Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila...”.

In Conventie nu este spus niciun cuvant despre compensatii pentru
,prejudicii”. Conventia opereaza cu notiunea de ,,satisfactie echitabila”. Eu
cred ca daca Camera are dubii cu privire la mijloacele de reparatie pentru o
violare constatata, cel mai sigur mod de a proceda ar fi de utilizat termenii
din Conventie si de evitat folosirea notiunilor necorespunzatoare si a
formularilor destul de ambigue, precum si a regulilor vagi, care, in opinia
mea, sunt, In mod clar, inaplicabile acestui tip de cauze si pot atrage critici
destul de serioase din partea specialistilor in dreptul civil.

Iatd momentele in care eu, In mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii
mei judecatori.



