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in cauza Oferta Plus S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
Dl K. TrAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 28 noiembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatad in varianta sa finala,
dupa o apreciere suplimentara, la 5 decembrie 2006.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14385/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre S.R.L. ,Oferta Plus”, o persoana
juridica de nationalitate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 13
aprilie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vladislav Gribincea, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans initial de faptul cd o hotarare judecatoreasca
pronuntata in favoarea sa nu a fost executata timp de cativa ani, dupa care a
fost casatd ca urmare a unei cereri de revizuire abuzive. Ulterior,
reclamantul a mai Tnaintat o pretentie, in temeiul articolului 34 al
Conventiei, conform careia el a fost impiedicat de catre autoritdtile
nationale sa depuna cauza sa la Curte.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 15 februarie 2006,
Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului
Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Oferta Plus S.R.L., este o persoand juridicd de
nationalitate din Republica Moldova.

1. Contextul cauzei

7. Contextul acestei cauze se refera la o serie de angajamente
contractuale complexe luate in anul 1997 cu privire la importul energiei
electrice din Ucraina in Moldova, care implicau, pe langa reclamant, o
companie moldoveneascd de stat de distribuire a energiei electrice, numita
,Moldtranselectro”, o companie ucraineana de stat de distribuire a energiei
electrice i 0 companie ucraineanad privatd. Acordul la care compania Oferta
Plus era parte, prevedea inter alia ca ea va plati companiei ucrainene private
energia electrica livratd companiei Moldtranselectro n dolari americani
(,USD?”), iar, ulterior, companiei Oferta Plus i se va plati costul energiei de
catre Moldtranselectro in lei moldovenesti (,,MDL”), conform ratei oficiale
de schimb la ziua platii.

8. La date nespecificate, In perioada anilor 1997 si 1998, reclamantul a
platit peste 33 milioane de dolari americani pentru energia electrica livrata
companiei Moldtranselectro din Ucraina.

9. La o data nespecificata, Moldtranselectro a platit reclamantului MDL
189,869,277.

10. La 3 martie 1998, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr. 243 prin care a autorizat Ministerul Finantelor sa emita Obligatiuni
Trezoreriale Nominative in favoarea companiilor private pentru plata
datoriilor institutiilor bugetare pentru energia electrica importata.

11. La 25 martie 1998, Moldtranselectro a adresat o scrisoare
Ministerului Finantelor prin care a solicitat emiterea unei Obligatiuni
Trezoreriale Nominative (,,Obligatiune Trezoreriald”) in valoare de MDL 20
milioane in favoarea companiei Oferta Plus.

12. La 27 martie 1998, Ministerul Finantelor a emis o Obligatiune
Trezoreriald in valoare de MDL 20 milioane' in favoarea reclamantului,
care urma sa fie platita pana la 10 iulie 1998. Obligatiunea Trezoreriald
prevedea ca reclamantul trebuia s-o prezinte Ministerului Finantelor cu cel
putin 10 zile bancare inainte de data platii. De asemenea, ea prevedea ca
Moldtranselectro trebuia sa prezinte, pand la acea datd, Ministerului
Finantelor, documente care sa confirme livrarea energiei electrice
institutiilor bugetare.

13. Reclamantul a prezentat Obligatiunea Trezoreriala Ministerului
Finantelor cu zece zile bancare inainte de data platii. Totusi, ultimul a

I Echivalentul a USD 4,240,702 la data de 27 martie 1998
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refuzat sa plateasca, din motiv ca Moldtranselectro nu a prezentat probe cu
privire la plata de catre Oferta Plus a energiei electrice importate.

2. Procedurile judiciare dintre Oferta Plus si Ministerul Finantelor si
procedurile ulterioare de executare

14. In luna octombrie a anului 1998, reclamantul a initiat un proces civil
impotriva Ministerului Finantelor si Moldtranselectro. In apirarea sa,
Ministerul Finantelor a invocat motivele expuse in paragraful 13 de mai sus,
iar Moldtranselectro si-a declinat orice responsabilitate.

15. La 27 octombrie 1999, Judecatoria Economicd de circumscriptie
Chiginau a pronuntat o hotdrare in favoarea reclamantului, confirmand
dreptul acestuia de a 1 se platt MDL 20 milioane de catre Ministerul
Finantelor conform Obligatiunii Trezoreriale. Instanta judecdtoreasca si-a
intemeiat hotararea pe constatarea ca Oferta Plus a platit pentru energia
electrica livrata Moldtranselectro din Ucraina, In conformitate cu acordul
dintre ele, si ca energia electrica a fost consumata de institutiile bugetare.
Instanta a considerat cd simplul fapt cd Moldtranselectro nu si-a indeplinit
obligatiile sale prevdazute de Obligatiunea Trezoreriald nu a fost suficient
pentru absolvirea Ministerului Finantelor de obligatia de a plati. Instanta, de
asemenea, a decis sa exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

16. Deoarece apelul Ministerului Finantelor a fost respins la 25
noiembrie 1999 pe motivul neplatii taxei de stat pentru executarea hotararii
judecatoresti din 27 octombrie 1999, reclamantului i-a fost eliberat un titlu
executoriu in luna noiembrie a anului 1999.

17. La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului sa
initieze procedura de executare a titlului executoriu.

18. La 27 aprilie 2000, Ministerul Finantelor a solicitat extinderea
termenului de depunere a apelului impotriva hotararii din 27 octombrie
1999, cererea sa fiind admisa. Cererea de apel a fost examinata in fond si
respinsa prin decizia Colegiului de Apel al Judecdtoriei Economice a
Republicii Moldova la 4 octombrie 2000. Ministerul Finantelor a depus o
cerere de recurs, reiterand cad Moldtranselectro nu si-a indeplinit obligatiile
conform Obligatiunii Trezoreriale.

19. La 7 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si
a mentinut hotararile judecatoresti din 27 octombrie 1999 si 4 octombrie
2000. Ea a constatat ca era indisputabil cd Oferta Plus a platit pentru energia
electrica livrata din Ucraina catre Moldtranselectro si ca aceasta a fost inter
alia consumata de institutiile bugetare. Omisiunea Moldtranselectro, care
era o companie de stat, de a-si indeplini obligatiile fatd de Ministerul
Finantelor de a prezenta documentele solicitate de acesta, nu putea afecta
drepturile reclamantului, care a platit pentru energia electrica livratd din
Ucraina. Instanta judecitoreascd a notat ca Obligatiunea Trezoreriala nu
continea prevederi care ar face plata dependentd de executarea obligatiilor
Moldtranselectro fatd de Ministerul Finantelor. Instanta, de asemenca, a
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notat cd reclamantul a solicitat de multe ori Ministerului Finantelor plata,
insd Ministerul a refuzat, solicitind documentele care ar fi trebuit prezentate
de Moldtranselectro. Instanta a considerat cererea Ministerului Finantelor
ilegala si a notat ca, conform legii, Moldtranselectro ar fi trebuit sa prezinte
documentele.

20. In luna martie a anului 2001, ca urmare a cererii Ministerului
Finantelor, Procuratura Generald a depus recurs in anulare la decizia Curtii
Supreme de Justitie, care era irevocabild. La 7 mai 2001, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a respins recursul n anulare si a mentinut hotararile
judecatoresti in favoarea reclamantului. El a constatat inter alia ca, atat in
procedurile din instantele ierarhic inferioare, cat si din Plenul Curtii
Supreme de Justitie, s-a stabilit cd energia electrica a fost livrata institutiilor
bugetare in volum ce depaseste MDL 20 milioane. Faptul ca
Moldtranselectro nu si-a executat obligatiile fatd de Ministerul Finantelor nu
putea influenta dreptul reclamantului de a fi platit.

21. La 19 iunie 2003, reclamantul a transmis o parte din creantele sale
fata de Ministerul Finantelor, in marime de MDL 291,801, unei companii
terte.

22. Deoarece hotararea din 27 octombrie 1999 nu a fost executata, la 26
decembrie 2003, la cererea reclamantului, Ministerul Finantelor a fost de
acord sa incheie un acord prin care Ministerul urma sa pliteasca 2 milioane
MDL lunar, in perioada lunilor ianuarie — octombrie ale anului 2004, in
schimbul angajamentului reclamantului de a nu initia proceduri pentru
obtinerea despagubirilor.

23. In perioada lunilor ianuarie si martie ale anului 2004, Ministerul a
platit reclamantului MDL 4 milioane.

24. La o data nespecificatd, Ministerul a platit 291,801 MDL companiei
terte (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

25. Ulterior, Ministerul Finantelor a stopat platile, iar la 14 aprilie 2004
reclamantul a informat Agentul Guvernamental cd a depus o cerere la Curte,
invocand neexecutarea hotararii judecatoresti.

26. La 26 aprilie 2004, Agentul Guvernamental a informat Ministerul
Finantelor despre cererea reclamantului la Curte si a cerut acestuia ,,sa
intreprindd toate masurile pentru evitarea unei sentinte de condamnare a
statului de catre Curte si periclitarea imaginii statului”.

27. La 11 mai 2004, Ministerul Finantelor a platit reclamantului 1 milion
MDL. Dupa aceastad datad, toate platile au fost stopate. Nu au mai fost
efectuate plati dupa aceastd data.

3. Revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile din 7 februarie 2001

28. La 7 1unie 2004, Ministerul Finantelor a adresat o scrisoare
Procuraturii Generale, informand-o inter alia ca el considera hotararea
judecatoreascd 1n favoarea reclamantului ilegald, dar cd s-a conformat
acestei hotarari partial, pentru ca Oferta Plus sa nu depuna o cerere la Curte.
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Agentul Guvernamental a informat Ministerul Finantelor cd Oferta Plus deja
a depus o cerere la Curte. Ministerul a solicitat opinia Procuraturii Generale
pe marginea acestei probleme.

29. La 8 iunie 2004, Procuratura Generalda a raspuns Ministerului
Finantelor urmatoarele:

»in  procesul examinadrii dosarului in judecdtorie [intre reclamant,
Moldtranselectro si Ministerul Finantelor] S.R.L. ,,Oferta-Plus” si IS Moldtranselectro
au prezentat avizele in suma de MDL 15,608,692, dintre care la 24 aprilie 1998 au
fost efectuate achitari reciproce in suma de MDL 6,226,504.

Alte probe care confirma indeplinirea de catre ,,Oferta Plus” a obligatiilor sale in
conformitate cu acordul [din 1997] nu au fost prezentate. In pofida faptului dat
judecatoria a pronuntat hotararea judecatoreascd in favoarea sa.

In legdturd cu aceasta Procuratura Generali a numit revizia tematici pe faptul
livrarii resurselor energetice si achitarilor reciproce intre S.R.L. ,,Oferta Plus”, IS
,Moldtranselectro” si organizatiile bugetare. in baza materialelor reviziei Procuratura
Generala va adopta hotararea definitiva pe cazul dat, despre ce Ministerul Finantelor
va fi informat suplimentar”.

O incercare de a face aceastd revizie tematica a fost facuta In luna august
a anului 2004 de catre un reprezentant al Ministerului Finantelor, la cererea
Procuraturii Generale. Totusi, aceastd revizie a fost lipsitd de succes, din
cauza ca, in conformitate cu legislatia cu privire la contabilitate, reclamantul
a distrus documentele contabile dupd 3 ani.

30. Ministerul Finantelor nu a asteptat un raspuns final de la Procuratura
Generala si, la 15 iunie 2004, a depus la Plenul Curtii Supreme de Justitie o
cerere de revizuire a hotararilor judecatoresti in favoarea reclamantului.
Cererea se referea la articolul 449 din Codul de procedura civila (a se vedea
paragraful 61 de mai jos), dar nu specifica niciun temei de revizuire.

31. La 12 iulie 2004, reclamantul a prezentat Curtii Supreme de Justitie
referinga la cererea de revizuire, in care a declarat inter alia ca Ministerul
Finantelor nu a indicat niciun motiv pentru revizuire, cd cererea de revizuire
a fost depusa in afara termenului si ca, daca cererea va fi admisa, acest lucru
ar constitui o violare a principiului securitatii raporturilor juridice.

32. La aceeasi datd, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea de
revizuire, in urma unei sedinte la care Ministerul Finantelor a fost
reprezentat de cdtre adjunctul Procurorului General. Plenul a anulat
hotararile judecatoresti in favoarea reclamantului si a indicat redeschiderea
procedurilor judiciare. El s-a bazat pe scrisoarea Procuraturii Generale din 8
tunie 2004 (a se vedea paragraful 29 de mai sus), care a fost prezentata de
catre Minister in sedintd. Plenul a considerat scrisoarea un fapt sau o
circumstantd noud si esentiala, care nu era si nici nu putea fi cunoscuta
anterior, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢ al Codului de
proceduri civild. Indeosebi, Plenul a considerat noui si esentiald declaratia
Procuraturii Generale conform céreia ,,pana la 24 aprilie 1998 numai MDL
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6,226,504 au fost platiti”. Curtea Supremd de Justitie nu s-a referit in
hotararea sa la obiectiile naintate de reclamant.

4. Redeschiderea procedurilor judiciare

33. La 3 noiembrie 2004, Curtea de Apel Economicd a avut o sedinta
dupa redeschiderea procedurilor. Spre deosebire de primul set de proceduri,
Moldtranselectro a luat partea Ministerului Finantelor si a declarat ca
actiunea companiei Oferta Plus trebuie respinsd, deoarece ea
(Moldtranselectro) a platit deja toata datoria pentru energia electricd livrata,
inclusiv MDL 20 milioane prevazuti in Obligatiunea Trezoreriala, prin plata
catre Oferta Plus a MDL 189,869,272 la o data nespecificata.

Instanta judecdtoreascd a admis actiunea reclamantului si a indicat
Ministerului Finantelor sa-i plateasca acestuia MDL 20 milioane in
conformitate cu Obligatiunea Trezoreriala. Ea si-a Tntemeiat hotararea pe
faptul ca livrarea energiei electrice si pretul energiei electrice livrate nu au
fost contestate de catre parfi. Referindu-se la energia electrica livrata
institutiilor bugetare, instanta a constatat ca,pana la 1 martie 1998, acestea
au consumat energie electrica in valoare de MDL 27,551,000, importatd din
Ucraina cu participarea companiei Oferta Plus.

In opinia instantei, Obligatiunea Trezoreriald a constituit o obligatie
incontestabild a Ministerului Finantelor fata de Oferta Plus, care nu putea sa
depinda de indeplinirea obligatiilor de catre partea terta.

Referindu-se la argumentele Moldtranselectro cu privire la plata a MDL
189,869,272 reclamantului, instanta a constatat ca suma reprezenta USD
33,133,404 la data livrarii energiei electrice, dar nu la data efectuarii platii
de MDL 189,869,272. Instanta de judecata a constatat ca, la data efectuarii
platii sumei mentionate mai sus de catre Moldtranselectro, USD 33,133,404
valorau MDL 210,692,688.

Cu referire la sumele indicate de Procuratura Generald in scrisoarea sa
din 8 iunie 2004, care a constituit motivul revizuirii hotararii judecatoresti
din 27 octombrie 1999 (a se vedea paragraful 29 de mai sus), instanta a
constatat ca acele cifre se refereau la o chestiune complet diferitd si ca erau
irelevante pentru examinarea acestei cauze.

Ministerul Finantelor a depus recurs la aceasta hotdrare la Curtea
Suprema de Justitie.

34. La 10 februarie 2005, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
Ministerului Finantelor si a respins actiunea reclamantului Tmpotriva
Ministerului. In timp ce nu a contestat constatirile primei instante (a se
vedea paragraful 33 de mai sus) si a confirmat ca energia electricd a fost
livrata catre Moldtranselectro si consumata inter alia de institutiile bugetare,
instanta judecatoreascd a facut propriile calcule direct in USD, fard a
converti sumele banesti in MDL, si a ajuns la concluzia ca intreaga datorie a
statului catre reclamant a fost stinsa prin plata a MDL 189,869,272 de catre
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Moldtranselectro reclamantului. Curtea Suprema de Justitie a mai obligat
reclamantul la plata taxei de stat, in marime de MDL 600,000.

35. La 17 martie 2005, Ministerul Finantelor a depus la Curtea de Apel
Economica o cerere de restituire a MDL 5,291,801, care au fost platiti in
conformitate cu hotararea judecatoreasca din 7 februarie 2001. Reclamantul
a declarat inter alia ca cererea respectiva a fost depusa tardiv si ca, in orice
caz, suma de MDL 291,801 nu i-a fost niciodatd platita lui, dar unei terte
persoane (a se vedea paragrafele 21 si 24 de mai sus).

36. Printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila din 29 septembrie 2005,
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea Ministerului Finantelor. Ea a
respins argumentele reclamantului cu privire la tardivitatea cererii si a
ignorat argumentele cu privire la faptul cd 291,801 MDL au fost plétiti unei
terte persoane.

5. Faptele cu privire la pretentiile reclamantului in temeiul articolului
34 al Conventiei

37. La 19 octombrie 2004, Procuratura Generala, dupa ce a examinat
scrisoarea Ministerului Finantelor din 7 iunie 2004 (a se vedea paragraful 28
de mai sus), a initiat o urmarire penald impotriva reclamantului si a
directorului Moldtranselectro, invinuindu-i de sustragerea, In proportii
deosebit de mari, a proprietatii de stat. Procuratura Generala a facut referire
la rezultatele reviziei pe care a Incercat s-o faca in luna august a anului 2004
(a se vedea paragraful 29 de mai sus), si a declarat inter alia ca, in
conformitate cu rezultatele acelei revizii, Oferta Plus nu a platit pentru
electricitatea livrata institutiilor bugetare.

38. La 15 aprilie 2005, directorul reclamantului (,,C.T.”) a fost interogat
de Procuratura Generala.

39. La 20 aprilie 2005, biroul reclamantului a fost perchezifionat si
cateva documente au fost ridicate.

40. La 25 octombrie 2005, urmarirea penald a fost incetatd. Procurorul
responsabil de dosarul penal a constatat in decizia sa de incetare a urmaririi
penale urmatoarele:

,,in conformitate cu probele obtinute in urma reviziei, in perioada anilor 1997-2000,
datoria Moldtranselectro catre Oferta Plus constituia MDL 202,644,866 ...

Materialele acumulate [pe parcursul urmaririi penale] si a reviziei dovedesc
existenta datoriei Moldtranselectro fata de Oferta Plus pentru energia electrica livrata.
Transferul [a 5 milioane MDL de catre Ministerul Finantelor] in conturile Ofertei Plus
a fost facut in conformitate cu hotararile judecétoresti.

Luand in consideratie probele acumulate [procurorul constatd] cd in actiunile
factorilor de decizie ai Oferta Plus lipsesc elementele infractiunii [sustragere in
proportii deosebit de mari din avutul proprietarului] sau semnele unei alte infractiuni”.

41. La 8 decembrie 2005, toate conturile bancare ale reclamantului au
fost sechestrate de catre executorul judecatoresc pentru a asigura restituirea
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a MDL 5,291,801. Compania a trebuit sa-i concedieze pe toti angajatii sai,
cu exceptia lui C.T.

42. La 15 februarie 2006, Curtea a comunicat aceastd cerere Guvernului
Republicii Moldova.

43. La 26 aprilie 2006, adjunctul Procurorului General a anulat decizia
din 25 octombrie 2005. El a declarat inter alia ca, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fatd de reclamant pentru energia electrica livrata era de
MDL 38,454,671. El a argumentat ca in timp ce Oferta Plus a platit
partenerului ucrainean mai mult de MDL 20 milioane pentru energia
electrica livratd Moldtranselectro, se pare cd energia pentru care el a platit
nu a fost livrata exclusiv institutiilor bugetare. De asemenea, el a notat ca
Oferta Plus a transferat o parte din datorie unor companii terte in schimbul
banilor si bunurilor. El a solicitat, in special, ca o comisie rogatorie
internationala sa fie trimisd in Ucraina, iar registrele contabile ale
reclamantului sé fie ridicate.

44. La 11 mai 2006, C.T. a fost recunoscut drept banuit. Intr-o decizie
din aceeasi zi, a fost subliniat faptul ca, la 1 ianuarie 2001, datoria
Moldtranselectro fata de Oferta Plus pentru energia electrica livratd era de
MDL 38,454,671. Totusi, energia electricd pentru care Moldtranselectro
datora aceastd suma nu a fost livrata institutiilor bugetare.

45. La 9 august 2006, un procuror a adoptat o decizie prin care C.T. a
fost invinuit oficial de sustragerea a MDL 5 milioane si tentativa de
sustragere a MDL 15 milioane. Invinuirile impotriva lui au fost bazate pe
faptul ca energia livratd Moldtranselectro, pentru care reclamantul a platit
unei companii ucrainene private, nu a fost consumatd de institutiile
bugetare. Procurorul a afirmat cd Obligatiunea Trezoreriald putea fi
eliberatda de catre Ministerul Finanfelor numai pentru energia livrata
institutiilor bugetare. Contrar acelei prevederi, Moldtranselectro a solicitat
Ministerului Finantelor, la 25 martie 1998, sda emitda o Obligatiune
Trezoreriald in folosul companiei Oferta Plus si o astfel de obligatiune a fost
emisa de catre Ministerul Finantelor la 27 martie 1998.

Ulterior, Oferta Plus, in persoana V.L., fostul sau director, folosindu-se
de un mediu favorabil creat companiei sale prin actiunile ilegale ale
Moldtranselectro si incercand sd obtina 20 milioane lei, a initiat un proces
civil impotriva Ministerului Finantelor si, Tn absenta oricarei probe ca
energia electrici a fost livratd institutiilor bugetare, a obtinut ilegal
pronuntarea in favoarea sa a hotararilor judecatoresti.

Totusi, V.L. nu a putut finaliza intentia sa criminala de a sustrage MDL
20 milioane, din cauza unor circumstante care nu au depins de vointa sa (el
a fost ucis).

Intentia criminald de a sustrage MDL 20 milioane a fost continuatd de
catre C.T., directorul actual al companiei Oferta Plus.

In pofida faptului ci, la 23 mai 2002, Moldtranselectro datora companiei
Oferta Plus numai 3,948 MDL si 49 bani, C.T. a continuat intentia criminala
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prin solicitarea repetatd cdtre Ministerul Finantelor de a executa hotararea
judecatoreasca din 27 octombrie 1999. Ca rezultat, la 27 decembrie 2003
Ministerul Finantelor a incheiat un acord cu el si a transferat mai tarziu
MDL 5 milioane cétre Oferta Plus.

Mai tarziu, C.T. a transferat banii in contul unei companii terte, care, de
asemenea, apartinea lui, de unde au fost transferati in contul personal al
sotiei sale care i-a Tncasat in numerar.

Referindu-se la redeschiderea procedurilor care au urmat hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004, procurorul a notat ca,
in pofida faptului ca era constient cd Oferta Plus nu a platit pentru energia
electrica livrata instituiilor bugetare, C.T. a reusit sd obtind pronuntarea de
catre prima instantd a unei hotarari judecatoresti in favoarea Oferta Plus.
C.T. a prezentat probe care, desi confirmau plata pentru energia electrica, nu
dovedeau ca energia electrica a fost livrata institutiilor bugetare.

46. De asemenea, la 9 august 2006, potrivit reclamantului, ofiterul de
urmarire penald Eugen Bicu i-ar fi spus lui C.T. ca urmadrirea penala
impotriva sa nu ar fi fost pornitd daca el s-ar fi mulfumit cu MDL 5
milioane.

47. La aceeasi data, C.T. a fost retinut si un demers de aplicare a
arestului preventiv pe un termen de 30 de zile a fost adresat Judecétoriei
Buiucani.

48. Un mandat de arest pe o perioadd de 30 de zile a fost eliberat de catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani in aceeasi zi. Judecatorul a
constatat inter alia ca C.T. a incercat sa influenteze un martor. El s-a bazat
pe descifrarea unei convorbiri telefonice din 12 mai 2006 care niciodata nu
a fost transmisa apdrarii, In pofida solicitarii acesteia.

49. C.T. a depus recurs la decizia de eliberare a mandatului de arest si a
declarat inter alia cd urmadrirea penala Impotriva sa constituie o forma de
presiune pentru a convinge Oferta Plus sa renunte la cererea sa depusa la
Curte. El s-a plans cad lui si avocatilor sai nu le-a fost permis sd vada
descifrarea convorbirii telefonice, care a fost principalul motiv pentru
arestul sau, si a insistat ca el nu a facut nicio incercare de a influenta vreun
martor.

C.T., de asemenea, a declarat ca el a devenit director al companiei Oferta
Plus la sfarsitul anului 2003 si ca din aceastd cauzd nici macar nu a fost
implicat in tranzactia dintre reclamant si Moldtranselectro si cd, 1n orice caz,
energia electrica a fost livratd Moldtranselectro, care era o companie de stat
care detinea monopolul asupra distribuirii energiei electrice In acea
perioada. Reclamantul nu putea cunoaste consumatorii finali ai energiei
electrice.

50. La 15 august 2006, recursul lui C.T. a fost respins. Curtea de Apel nu
a dat nicio apreciere argumentului cu privire la lipsa accesului lui C.T. la
descifrarea convorbirii telefonice.



HOTARAREA OFERTA PLUS S.R.L. c. MOLDOVEI 10

51. Intre timp, la 14 august 2006, avocatul reclamantului in aceasta cauza
a depus o cerere la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei ,,CCCEC”, solicitand intrevederi cu C.T.. El a notat cd era
avocatul companiei Oferta Plus in procedurile la Curte si a declarat ca
trebuia sa-1 vada pe C.T. pentru a pregati impreuna cu el observatiile care
urmau sa fie prezentate la 22 august 2006. El a solicitat ca intrevederea
dintre ei sa aiba loc fara a fi despartiti de un perete din sticla, deoarece el
stia cd un astfel de perete exista In camera pentru Intrevederile dintre avocati
si clienti din cadrul CCCEC. Avocatul a afirmat ca atat el, cat si C.T. aveau
motive sd creada cd discutiile prin peretele din sticld din camera pentru
intrevederi a CCCEC erau interceptate si cd ei erau convingi ca urmarirea
penala impotriva lui C.T. a fost initiatd pentru a descuraja Oferta Plus sa
mentind cererea sa la Curte. El a mai declarat ca despartirea lor printr-un
perete din sticla, mai ales in astfel de conditii, nu le-ar permite sa vorbeasca
liber si ar afecta serios posibilitatea sa de a reprezenta reclamantul la Curte.
Avocatul, in continuare, a declarat ca C.T. nu era o persoand violentd si ca
nu exista riscul ca el si-si atace avocatul. In orice caz, avocatul si-a asumat
responsabilitatea pentru orice atac. Avocatul, de asemenea, a afirmat ca el
va permite reprezentantilor CCCEC sa-1 perchezitioneze, cu exceptia
documentelor pe care el le avea asupra sa, pentru a se asigura ca el nu are
obiecte interzise.

52. Dupa solicitari repetate prin telefon, la 18 august 2006, avocatului in
sfarsit 1 s-a permis sd-1 vada pe C.T. in camera pentru intrevederi dintre
avocati si clienti a CCCEC, fiind despartiti de peretele din sticla. In aceste
circumstante, C.T. a refuzat sd discute orice chestiune cu privire la
prejudiciul material si a solicitat avocatului sdu sa facd acelasi lucru,
deoarece discutia s-ar fi referit la documentele contabile ale companiei.

Pe parcursul discutiei cu C.T., avocatul l-a informat ca invinuirea
impotriva sa era contrard constatdrilor instantelor judecatoresti, facute in
cadrul proceselor civile dintre Oferta Plus, Ministerul Finantelor si
Moldtranselectro. In urmatoarea zi lucritoare, la 21 august 2006, ofiterul de
urmdrire penald E. Bicu s-a dus la arhiva Curtii de Apel Economice si a luat
dosarul civil. Dosarul a fost restituit instantei judecatoresti la 4 septembrie
2006.

53. La 18 august 2006, dupa-amiaza, avocatul reclamantului a sunat la
biroul Agentului Guvernamental §i a solicitat ajutor, pentru a avea
intrevederi cu C.T., fara a fi despartiti de peretele din sticla. Cererea sa nu a
avut succes.

54. La 21 august 2006, avocatul a telefonat ofiterului de urmarire penala,
solicitand inca o intrevedere cu C.T. El a reiterat cererea sa de a avea
intrevederi cu C.T., fara a fi despartiti de peretele din sticla, dar cererea sa a
fost, din nou, respinsd. Avocatului i s-a spus ca conditiile pentru
intrevederile dintre avocati si clienti in Izolatorul de Detentie Provizorie al
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CCCEC nu erau contrare legii. O intrevedere dintre avocat si C.T. a avut loc
in ziua urmatoare.

55. In aceeasi zi, CCCEC a facut public un comunicat de presa prin care
a declarat ca a descoperit, pe parcursul efectudrii urmaririi penale impotriva
lui C.T., o schema ilegald de sustragere a fondurilor bugetare. Un reportaj
similar, cu imagini ale lui C.T., a fost transmis 1n cadrul buletinului de stiri
din seara acelei zile la televiziunea nationala.

56. La 29 august 2006, avocatul reclamantului a scris Judecatoriei
Buiucani ca el era reprezentantul companiei Oferta Plus in procedurile la
Curte. El a declarat ca, deoarece clientul sdu credea cd urmadrirea penalad
impotriva lui C.T. si detentia acestuia aveau drept scop descurajarea
reclamantului de a mentine cererea Oferta Plus c. Moldovei depusa la Curte,
la 22 august 2006, o pretentie privind violarea articolului 34 al Conventiei a
fost depusd la Curte. Avocatul a notat cd principala proba pe care s-au bazat
instantele judecatoresti cand au decis arestarea lui C.T. a fost o descifrare a
unei convorbiri telefonice care se pretindea ca ar fi dovedit incercarea sa de
a influenta un martor. Deoarece apararii lui C.T. nu i-a fost prezentata o
copie a descifrarii in procedurile privind arestarea preventiva, el a solicitat o
copie a descifrarii respective cu scopul de a o prezenta Curtii, in susfinerea
pretentiei reclamantului in temeiul articolului 34.

57. La 5 septembrie 2006, cererea dlui Gribincea a fost respinsa de catre
Judecatoria Buiucani pe motiv cd el nu a fost avocatul lui C.T. pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale. Instanta judecadtoreascd, de asemenea, a notat
ca, in orice caz, materialele dosarului penal, de obicei, nu sunt prezentate
apararii, decat daca ofiterul de urmarire penald decide altfel.

58. La 7 septembrie 2006, urmarirea penald a fost finalizata, iar cauza a
fost transmisa spre examinare in fond Judecatoriei Centru. La aceeasi data,
C.T. i-a spus avocatului reclamantului cd lui i s-a spus ca el va fi condamnat
inainte ca Curtea sd pronunte o hotarare in aceasta cauza.

59. Intr-o scrisoare din 29 noiembrie 2006, reprezentantul reclamantului
a informat Curtea ca C.T. a fost eliberat din arest la 14 noiembrie 2006.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE

A. Executarea si revizuirea hotararilor judecitoresti irevocabile

60. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civild cu privire
la executarea hotararilor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

,Tlitlul executor se elibereazd de catre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce
hotararea a ramas definitiva ...”
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Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita

,Executorul judecdtoresc incepe executarea hotararilor la cererea [uneia dintre
partile la dosar]...”

Articolul 361. Amanarea executarii

,»Executorul judecédtoresc poate amana executarea numai la cererea creditorului-
urmaritor sau pe baza unei incheieri a instantei de judecata.”

61. Prevederile noului Cod de procedura civild cu privire la revizuirea
hotérarilor judecatoresti irevocabile sunt urmatoarele:

Articolul 449
,Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

Articolul 450

,,Cererea de revizuire se depune:

¢) in termen de 3 luni din ziua cand persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior i
nu i-au putut fi cunoscute....”

B. Confidentialitatea intrevederilor dintre avocat si client in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC

62. Din fotografiile prezentate de Guvern, se pare cd in camera,
prevazutda pentru intrevederile dintre avocafi si clienti, din cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC, spatiul prevdzut pentru
detinuti este separat de restul camerei printr-o usa si un geam. Aparent,
geamul este facut din doua buciti de sticla. Ambele buciti de sticla au gauri
mici care au fost facute cu un burghiu; totusi, gaurile nu coincid, asa ca
nimic nu poate fi transmis prin geam. Mai mult, intre cele doua bucdti de
sticla ale geamului existd o plasa densa de culoare verde facuta fie din
sarma subtire, fie din plastic, care acopera toatd porfiunea giuritd a
geamului. Acolo se pare ca nu existd spatiu pentru transmiterea
documentelor dintre avocat si client.

63. Instantele judecatoresti nationale s-au pronuntat asupra plangerilor cu
privire la lipsa confidentialitatii in camera unde au loc intrevederile dintre
avocati si clienti, din cadrul CCCEC, in cauzele Moddrca (cererea nr.
14437/05) si Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005. La 2
noiembrie 2004, un judecator de la Judecatoria Buiucani a indicat
administratiei CCCEC sa elimine peretele din sticla care separd avocatii de
clientii lor; totusi, administratia CCCEC a refuzat sa execute hotararea
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judecatoreasca respectiva. La 3 decembrie 2004, acelasi judecator a revocat
hotdrarea sa din 2 noiembrie 2004, declardnd ca, intre timp, ea a fost
informata de administratia CCCEC ca nu exista dispozitive de interceptare
montate in peretele care separa avocatii de clientii lor §i ca acest perete este
necesar pentru a asigura securitatea detinutilor.

La 15 februarie 2005, avocatul dlui Sarban a inaintat din nou o cerere
Judecatoriei Buiucani, in conformitate cu articolul 5 § 4 al Conventiei,
afirmdnd cd nu poate sd discute cu clientul sdu In conditii de
confidentialitate. La 16 februarie, acelasi judecdtor de la Judecatoria
Buiucani a respins cererea fara a o examina, facand referire la hotararea sa
anterioard din 3 decembrie 2004.

64. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica
Moldova a fost in greva, refuzand sa participe la orice proceduri in legatura
cu persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana
cand administratia va fi de acord sa asigure avocatilor camere pentru
intrevederi confidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor au
fost refuzate (a se vedea Sarban, citat mai sus, § 126).

65. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o reuniune la care presedintele Baroului Avocatilor si un alt
avocat au informat participantii la reuniune cd ei au facut parte, impreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, dintr-o comisie care a inspectat
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au
cerut ca peretele din sticla sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt
dispozitive de interceptare. Ei au subliniat cd era necesar de a scoate doar
cateva suruburi §i au propus ca toate cheltuielile de verificare sa fie
acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia CCCEC a respins propunerea
lor.

C. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene

66. Recomandarea Rec(2006) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de catre
Comitetul de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni
a Viceministrilor), in masura in care este relevanta, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridica, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sau pe probleme juridice trebuie sa ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sd li se permitd accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care ii privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.”
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IN DREPT

67. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile pronuntatd in favoarea sa in perioada 14 februarie 2000 si 12
tulie 2004 si casarea acestei hotarari de catre Curtea Suprema de Justitie la
ultima datd mentionata constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, iIn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd

de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.
2

68. Reclamantul a declarat, de asemenea, ca neexecutarca si casareca
ulterioard a hotararii judecatoresti irevocabile in favoarea sa a avut drept
efect incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii, asa cum acesta este
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”.

69. Reclamantul s-a plans, in final, Tn temeiul articolului 34 al
Conventiei, cd urmarirea penald impotriva directorului sau a fost inifiata
pentru a-1 descuraja sd mentind cererea la Curte. Refuzul autoritatilor de a
transmite reclamantului o copie a descifrarii convorbirii telefonice care a
constituit principalul motiv pentru arestarea lui C.T., precum si de a permite
avocatului sa aiba intrevederi cu C.T. in conditii de confidentialitate, de
asemenea, au Tmpiedicat pregatirea observatiilor n aceasta cauza.

Partea relevanta a articolului 34 prevede urmatoarele:

.- Inaltele Parfi Contractante se angajeaza sia nu impiedice in nicio masurd
exercitiul eficace al acestui drept”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

70. Curtea considera ca pretentiile reclamantului n temeiul articolelor 6,
1 al Protocolului nr. 1 si 34 ale Conventiei reprezinta chestiuni de fapt si de
drept care sunt suficient de serioase, incit examinarea lor sda depinda de
examinarea fondului cauzei si nu au fost stabilite alte temeiuri pentru a le
declara inadmisibile. Din acest motiv, Curtea declard pretentiile admisibile.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Constatarile Curtii cu privire la chestiunile de fapt si de drept

1. Cu privire la neexecutarea hotararii judecatoresti din 27 octombrie
1999

(a) Argumentele partilor

71. Guvernul a declarat ca neexecutarea hotararii judecatoresti in cauza
nu a fost intentionatd si a rezultat din administrarea fondurilor publice de
catre autoritatea de stat. Ministerul Finantelor a informat reclamantul despre
etapele procedurii de executare si a Intreprins toate masurile necesare pentru
executarea hotdrarii intr-un termen rezonabil.

72. Dupa 12 iulie 2004, cand Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
de revizuire a Ministerului Finantelor, statul nu mai avea obligatia de a
executa hotararea din 27 octombrie 1999.

73. Potrivit Guvernului, obligatia statului de a executa hotararea
judecatoreascd din 27 octombrie 1999 a aparut la 7 februarie 2001, cand
Curtea Suprema de Justitie a respins recursul Ministerului Finantelor si a
incetat la 12 iulie 2004, cand hotérarea a fost casatd. Ca urmare, perioada de
neexecutare a fost de 31 de luni si nu a fost nerezonabild in opinia
Guvernului, luand in consideratie valoarea mare a creantei.

74. Guvernul s-a referit la cauzele Probstmeier v. Germany (hotarare din
1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V) si Pammel v.
Germany (hotarare din 1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-1V), in care Curtea a constatat violarea articolului 6, din cauza duratei
excesive a procedurilor judiciare care au durat 7 ani si 4 luni si, respectiv, 5
ani si 3 luni.

75. Reclamantul nu a fost de acord cu argumentele Guvernului si a
declarat ca autoritdtile aveau obligatia de a executa hotaridrea din 27
octombrie 1999, incepand cu data de 14 februarie 2000, cand reclamantul a
solicitat formal executarea titlului executoriu, si pana la 12 iulie 2004, cand
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire depusd de
Ministerul Finantelor si a casat hotararea irevocabila din 27 octombrie 1999.

76. Reclamantul a subliniat ca autoritatile au fost obligate sd execute
hotararea judecatoreascd in perioada 14 februarie 2000 si 7 februarie 2001,
deoarece nu a existat nicio decizie formala de suspendare a executarii
hotararii.

77. Reclamantul a invocat cauza OOO Rusatommet v. Russia, nr.
61651/00, din 14 iunie 2005, in care Curtea a constatat cd neexecutarea de
catre autoritatile rusesti a unei hotarari judecatoresti cu privire la plata catre
reclamant a USD 100,000 timp de 1 an si 3 luni a constituit o violare.
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78. Bazandu-se pe cauza Popov v. Moldova (nr. 1) (nr. 74153/01, § 55,
din 18 ianuarie 2005), reclamantul a pretins ca redeschiderea ulterioard a
procedurilor nu putea influenta obligatia de executare a hotararii din 27
octombrie 1999, care a rdmas neexecutatd timp de peste 4 ani, pand la
examinarea cererii de revizuire.

79. Deoarece la 19 iunie 2003 reclamantul a transmis o parte din
creantele sale fatd de Ministerul Finantelor unui tert (a se vedea paragraful
21 de mai sus), dupd aceastd data autoritatile aveau obligatia de a executa
hotararea din 27 octombrie 1999, doar in ceea ce priveste MDL 19,709,199.

80. Dupa 26 decembrie 2003, cand reclamantul a incheiat un acord cu
Ministerul Finantelor (a se vedea paragraful 22 de mai sus), autoritdfile nu
aveau obligatia sd execute hotararea, atat timp cat acordul a fost respectat de
catre Minister.

81. Reclamantul a conchis ca omisiunea autoritatilor de a intreprinde
masuri pentru a se conforma hotararii judecatoresti irevocabile in favoarea
sa, timp de peste 4 ani, au lipsit prevederile articolului 6 § 1 de orice efect
util si, astfel, aceste prevederi au fost violate.

(b) Aprecierea Curtii

82. Principiile generale cu privire la neexecutarea hotararilor
judecatoresti irevocabile au fost mentionate 1n hotararea Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, §§ 52-53, ECHR 2004-I1I (extracts).

83. Curtea noteazd cd hotararea din 27 octombrie 1999 a ramas
neexecutata cel putin pand la 26 decembrie 2003, cand reclamantul si
Ministerul Finantelor au incheiat acordul cu privire la plata in rate a datoriei
restante.

84. In timp ce Guvernul a sustinut ci obligatia statului de a executa
hotararea a Inceput doar la 7 februarie 2001, cand Curtea Supremd de
Justitie a respins recursul Ministerului Finantelor, Curtea noteazd ca,
conform articolului 343 al Codului de procedura civild in vigoare la acea
data (a se vedea paragraful 60 de mai sus), obligatia executorului de a initia
procedura de executare incepe odata cu depunerea de catre reclamant a unei
cereri in acest sens. Guvernul nu a contestat faptul ca o astfel de cerere a
fost depusa in aceasta cauza la 14 februarie 2000 sau ca, dupa aceasta data,
executarea a fost suspendatd in conformitate cu articolul 361 al Codului de
proceduri civila. In astfel de conditii, Curtea constati ca obligatia statului
de a executa hotararea din 27 octombrie 1999 a inceput la 14 februarie 2000
si a durat cel pufin pana la 26 decembrie 2003, cand reclamantul a semnat
acordul cu Ministerul Finantelor (a se vedea Istrate v. Moldova, nr.
53773/00, § 40, 13 iunie 20006).

85. Prin omisiunea de a intreprinde masuri corespunzatoare pentru a
executa hotararea judecatoreasca, timp de circa 3 ani §i 8 luni, perioada in
care hotararea a fost executorie, autoritatile moldovenesti au impiedicat
reclamantul de a se bucura de beneficiile hotararii, care a fost pronuntata in
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favoarea sa la 27 octombrie 1999. Asa cum a sustinut Guvernul, Curtea
Supremi de Justitie a casat hotirarea respectivd la 12 iulie 2004. In acest
sens, Curtea considerd cd neexecutarea hotararii este strans legatd de
procedura ulterioara de revizuire. De aceea, relevanta neexecutdrii va fi
luata in consideratie la aprecierea generala a procedurii, care a culminat cu
casarea hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999 (a se vedea Istrate v.
Moldova, citata mai sus, § 43).

2. Cu privire la casarea hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999

(a) Argumentele partilor

86. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta
o hotarare judecatoreasca, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupa ce
aceasta a devenit irevocabild. Guvernul a dat drept exemplu Curtea
Internationala de Justitie, care poate sd-si revizuiasca hotararile, daca noi
fapte sau circumstante de o importanta decisivd au fost descoperite dupa
pronuntarea hotararii. Cererea de revizuire trebuie depusd in termen de 6
luni de la data la care noi fapte sau circumstante au fost descoperite, dar nu
mai tarziu de 10 ani de la data adoptarii hotdrarii.

87. O situatie similara poate fi gasitd in Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinatd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea un efect decisiv
asupra rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost
cunoscute si nu puteau fi, In mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita
Curtii, in termen de 6 luni de cand i-au devenit cunoscute faptele, sa
revizuiasca acea hotarare.

88. Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri,
conform careia Guvernelor si statelor membre 1i s-a recomandat sa asigure
proceduri de revizuire si redeschidere a cauzelor.

89. Curtea Supremad de Justitie a considerat scrisoarea Procuraturii
Generale din 8 iunie 2004 adresatd Ministerului Finantelor un fapt sau o
circumstantd noud §i esentiala, care nu a fost cunoscutad si nu a putut fi
cunoscutd anterior, in sensul articolului 449 lit. ¢ al Codului de procedura
civila.

90. Guvernul a subliniat cd admisibilitatea probelor este, mai intai de
toate, o chestiune care trebuie reglementata de catre dreptul national si, ca
reguld generala, tine de competenta instantelor judecatoresti nationale sa
aprecieze probele prezentate lor. Sarcina Curtii, in conformitate cu
Conventia, nu este de a se pronunta asupra faptului daca declaratiile
martorilor au fost in mod corespunzator admise ca probe, dar, mai degraba,
de a estima daca procedura, in ansamblul ei, inclusiv modul in care probele
au fost acumulate, a fost echitabila.

91. In aceastd cauza, reclamantul a avut posibilitatea s ia cunostinta de
materialele cauzei, sa faca copii ale acestora, sa prezinte probe, sa adreseze
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intrebari celorlalfi participanti la proces, sd adreseze cereri, sa prezinte
instantei declaratii scrise si verbale etc. Prin urmare, in opinia Guvernului,
procedurile au fost echitabile.

92. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a argumentat ca, prin
casarea hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999, s-a incalcat dreptul
sdu la un proces echitabil, precum acesta este garantat de articolul 6 al
Conventiei. Scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 nu continea
»fapte sau circumstante noi si esentiale, care nu au fost cunoscute si nici nu
puteau fi cunoscute anterior”, in sensul articolului 449 lit. ¢ al Codului de
procedura civila. Declaratiile Procuraturii Generale din acea scrisoare,
potrivit carora Oferta Plus nu a prezentat probe suficiente cu privire la
energia electricd livratd, au fost facute de catre Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala anterior si au fost respinse de catre Curtea Suprema de
Justitie in hotararile sale din 7 februarie 2001 si 7 mai 2001.

93. Mai mult, argumentul respectiv din scrisoarea Procuraturii Generale
nu putea fi esential pentru examinarea litigiului, deoarece Curtea Suprema
de Justitie, prin decizia de redeschidere a procedurilor, pronuntatd la 10
februarie 2005, nici macar nu l-a luat in consideratie.

94. Reclamantul, de asemenea, a declarat ca prin admiterea cererii de
revizuire, depusd de Ministerul Finantelor, Curtea Suprema de Justitie a
ignorat termenul limitd de 3 luni. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a
respins fard nicio motivare argumentele invocate de cdtre reclamant,
inclusiv cel cu privire la caracterul tardiv al cererii de revizuire.

95. Reclamantul a conchis ca cererea de revizuire a fost, in esentd, un
apel camuflat si a violat principiul securitatii raporturilor juridice.

(b) Aprecierea Curtii

96. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele
judecitoresti si-si motiveze hotdrarile. In cauza Ruiz Torija v. Spain
(hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca
omisiunea instantei judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie,
potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei prevederi.

97. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea Brumdarescu v. Romania,
[GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §
24, 22 martie 2005).

98. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al
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hotararilor judecdtoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba
dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante
esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25).

99. Concluzia de mai sus din cauza Rogca a fost trasa in legaturd cu
procedura 1n recurs in anulare, in conformitate cu care Procuratura Generala
putea cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu care nu era
de acord. Curtea a constatat ca aceasta procedurd, desi posibila conform
dreptului national, era incompatibila cu Conventia, deoarece ea rezulta in
»pierderea” unei hotarari judecdtoresti irevocabile pronuntate in favoarea
justitiabilului.

100. Cu privire la redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei unor
circumstante noi, Curtea reaminteste ca aceasta chestiune a fost analizata in
cauza Popov v. Moldova (nr.2), unde ea a constatat o violare a articolului 6
§ 1 ca urmare a folosirii necorespunzatoare a procedurilor de revizuire.
Curtea a constatat, in acea cauza, ca redeschiderea procedurilor nu este, in
sine, incompatibila cu Conventia. Totusi, deciziile de a revizui hotarari
judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi
contrard Conventiei, pe motiv ca rezultatul sdu — ,,pierderea” unei hotarari
judecatoresti — este acelasi ca si In cazul recursului in anulare. Principiile
securitdtii raporturilor juridice si preeminentei dreptului cer Curtii sa fie
vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata mai
sus, § 46).

101. Aceleasi principii generale au fost aplicate de catre Curte In cauza
Istrate v. Moldova, mentionata mai sus, unde Curtea a constatat o violare a
principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, din cauza
folosirii necorespunzdtoare a apelului.

102. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci procedura de revizuire
prevazuta de articolele 449-453 ale Codului de procedura civila intr-adevar
serveste scopului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina
Curtii, exact ca in cauza Popov (nr. 2), este de a determina daca aceastd
procedura a fost aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei
si, astfel, a asigurat respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.
Facand acest lucru, Curtea trebuie sa tind cont, in primul rand, de
responsabilitatea instantelor judecatoresti de a interpreta prevederile
legislatiei nationale (a se vedea Waide and Kennedy v. Germany [GC], nr.
26083/94, 18 februarie 1999, § 54).
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103. Se noteaza faptul ca, in conformitate cu articolul 449 lit. ¢ al
Codului de procedura civild, procedurile pot fi redeschise daca ,,au devenit
cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute anterior”. In conformitate cu articolul 450 al aceluiasi
cod, o cerere de revizuire poate fi depusa “in termen de 3 luni din ziua cand
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior $i nu i-au putut fi
cunoscute”.

104. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2004 a facut referire,
ca motiv pentru redeschiderea procedurii, la scrisoarea Procuraturii
Generale din 8 iunie 2004 adresatd Ministerului Finantelor ca raspuns la
scrisoarea Ministerului din 7 iunie 2004, in care Procuratura a prezentat
niste cifre care ar fi dovedit ca Oferta Plus si Moldtranselectro nu au dovedit
pe parcursul procedurilor ca reclamantul a platit pentru energia electrica
mentionatd in Obligatiunea Trezoreriald (a se vedea paragraful 29 de mai
sus).

105. In ceea ce priveste calificarea de “fapte sau circumstante noi si
esentiale”, datd de Curtea Suprema de Justitie “informatiei” din scrisoarea
Procuraturii Generale, Curtea noteaza ca 1insasi esenta hotararilor
judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantului era cd obligatia
Ministerului Finantelor de a plati in conformitate cu Obligatiunea
Trezoreriald nu era dependenta de prezentarea niciunei probe documentare
de catre Moldtranselectro sau reclamant. Acest lucru nu este doar dedus din
acele hotarari judecatoresti, dar si statuat in termeni foarte clari in toate
hotararile judecatoresti si, in special, in hotararea Curtii Supreme de Justitie
din 7 februarie 2001 (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

106. In continuare, Curtea noteazi ci nu existd niciun indiciu in
hotararea din 12 iulie 2004 ca scrisoarca Procuraturii Generale continea
“informatii” care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme de catre Ministerul
Finantelor. La fel, nu existad niciun indiciu ca Ministerul Finantelor a
incercat, fara succes, sa obtina astfel de “informatii” inainte de 7 iunie 2004
(a se vedea paragraful 28 de mai sus). Mai mult, nu exista nicio mentiune in
hotararea Curtii Supreme de Justitie cu privire la termenul de trei luni pentru
depunerea cererii de revizuire sau vreun motiv constatat de aceasta instanta
care ar justifica extinderea termenului (a se vedea, mutatis mutandis, Ruiz
Torija, citatd mai sus).

107. In astfel de circumstante, Curtea considerd ¢ nu se poate spune ci
scrisoarea Procuraturii Generale din 8 iunie 2004 poate fi calificatd drept
“fapte sau circumstante noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior” de cdtre parti. Aceasta concluzie este sustinutd de faptul ca
instantele judecatoresti care au examinat cauza dupa redeschiderea
procedurilor la 12 iulie 2004 au considerat “informatia” din scrisoarea
Procuraturii Generale irelevanta si si-au bazat hotararile pe motive care nu
aveau nicio legatura cu acea “informatie”.
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B. Concluzia cu privire la echitatea procedurilor

108. Curtea reitereazd ca, pe parcursul perioadei incepand cu luna
februarie a anului 2000 si sfarsind cu luna decembrie a anului 2003,
autoritatile moldovenesti nu au Intreprins masuri corespunzatoare pentru a
executa hotararea judecatoreasca irevocabila din 27 octombrie 1999.

109. Ulterior, prin admiterea cererii de revizuire, depusd de Ministerul
Finantelor, Curtea Suprema de Justitie a incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice si “dreptul reclamantului la o instantd” in conformitate
cu articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Popov (nr. 2), citatd mai sus, §
53). Mai mult, prin neprezentarea niciunui motiv pentru extinderea
termenului pentru depunerea cererii de revizuire de catre Ministerul
Finantelor, Curtea Suprema de Justitie a incdlcat dreptul reclamantului la un
proces echitabil (a se vedea paragraful 96 de mai sus).

110. Neexecutarea si ulterioara casare abuziva a hotérarii judecatoresti a
insemnat cd reclamantul a fost privat de majoritatea beneficiilor din
hotérarea care a fost executorie pentru o perioada de aproape 4 ani.

111. Luand in consideratie toate aceste circumstante si facand o evaluare
generald a procedurilor, Curtea conchide cd acestea nu au intrunit cerintele
unui proces echitabil prevazute de articolul 6 § 1 al Conventiei.

112. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

113. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotarari judecatoresti
poate fi considerata ,,posesie” 1n sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 (a
se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-
III, si cauzele citate In hotarare). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari
dupa ce a devenit irevocabila si fara drept de recurs constituie o ingerinta in
dreptul beneficiarului hotarérii judecdtoresti la protectia proprietdtii (a se
vedea Brumarescu, citata mai sus, § 74).

114. Curtea noteaza ca reclamantul a avut o pretentie executorie conform
hotérarii judecatoresti din 27 octombrie 1999 care a ramas neexecutatd cel
putin pand in luna decembrie a anului 2003. Ca urmare, imposibilitatea
reclamantului de a obtine executarea hotararii judecatoresti, in perioada
februarie 2000 si decembrie 2003, au constituit o ingerintd in dreptul sau la
protectia proprietatii, asa cum prevede prima propozitie a primului paragraf
al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Situatia a incetat prin
casarea acelei hotarari la 12 iulie 2004.

Luand in consideratie constatarile sale cu privire la articolul 6, Curtea
considera ca autoritatile moldovenesti nu au asigurat un echilibru just intre
interesul reclamantului si alte interese implicate.
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115. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Argumentele reclamantului

116. Potrivit reclamantului, Guvernul nu a pus in discutie legalitatea
hotararii judecatoresti din 27 octombrie 1999, pana cand nu a aflat despre
aceastd cerere in luna aprilie a anului 2004. Dupd aceasta, Ministerul
Finantelor a initiat procedura de revizuire, care a fost inechitabila si a violat
principiul securitatii raporturilor juridice. In aceste proceduri Ministerul
Finantelor a fost reprezentat de catre adjunctul Procurorului General, fara ca
acesta macar sa fie parte la proces. Curtea Suprema de Justitie a lasat fara
examinare toate obiectille reclamantului i, prin urmare, rezultatul
redeschiderii procedurilor a constituit o negare flagranta a justitiei.

117. Mai mult, urmdrirea penala impotriva lui C.T. a fost initiatd la 19
octombrie 2004, tot la cererea Ministerului Finantelor. Urmadrirea penala a
fost initiatd de acelasi procuror care a semnat scrisoarea din 8 iunie 2004,
care a servit drept baza pentru revizuirea hotdrarii irevocabile din 27
octombrie 1999.

118. Urmadrirea penala a fost incetatd la 25 octombrie 2005 pentru a fi
redeschisd 6 luni mai tarziu, dupd ce aceastd cauzd a fost comunicatd
Guvernului de catre Curte.

119. La 19 august 2006, C.T. a fost arestat. Conform reclamantului,
procedura de eliberare a mandatului de arest a fost inechitabild, iar deciziile
cu privire la arestarea lui C.T. au fost nemotivate. Chiar dacad principalul
motiv pentru arestarea directorului reclamantului a fost o convorbire
telefonica pe parcursul céreia se pretinde ca C.T. ar fi incercat sa influenteze
un martor, instantele judecatoresti nationale au refuzat sa-i dea lui si
avocatului sdu o copie a descifrarii convorbirii telefonice respective. Potrivit
reclamantului, nimic din acea convorbire nu sugera cd C.T. ar fi dorit sa
influenteze martorul in vreun mod. Mai mult, chiar dacd convorbirea
telefonica a avut loc la 12 mai 2006, C.T. a fost arestat doar trei luni mai
tarziu, cu doar 13 zile pand la expirarea termenului de prezentare a
observatiilor in aceasta cauza.

120. Reclamantul a sustinut cd C.T. a convenit cu avocatul sau prin
telefon de a lucra impreund asupra pretentiilor in temeiul articolului 41,
dupa 10 august 2006. In opinia reclamantului, arestarea lui C.T. cu doar o zi
pana la aceastd datd era suspectd, deoarece convorbirile telefonice ale lui
C.T. au fost oficial interceptate de catre CCCEC.
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121. Reclamantul pretinde ca invinuirile Impotriva lui C.T. erau absurde,
el fiind invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si de tentativa de a
sustrage MDL 15 milioane. Invinuirea lui C.T. a fost contrara principiului
nullum crimen sine lege, deoarece, atunci cand reclamantul a obtinut MDL
5 milioane si a pretins alte MDL 15 milioane, hotararea din 27 octombrie
1999 era in vigoare. Drept urmare, pretentiile Oferta Plus nu erau
frauduloase si se bazau pe o hotarare judecdtoreascd irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie. Mai mult, C.T. a fost invinuit pentru faptul ca
reclamantul nu a prezentat probe ca energia electrica livrata cu participarea
sa in anii 1997-1998 a fost consumati de institutiile bugetare. In acest sens,
chiar si Obligatiunea Trezoreriala prevedea ca Moldtranselectro trebuia sa
prezinte Ministerului Finantelor probe cu privire la energia electrica livrata,
si nu Oferta Plus. Aceastd opinie a fost sustinutd si de catre instantele
judecatoresti nationale in procedurile judiciare care au culminat cu decizia
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2001.

In orice caz, reclamantul nu ar fi putut niciodati si prezinte astfel de
probe, deoarece energia electricd a fost livrata Moldtranselectro si, prin
urmare, el nu putea cunoaste identitatea consumatorilor finali. In fine, C.T. a
devenit directorul reclamantului abia n anul 2003.

122. Reclamantul a conchis ca exista o legdturd clard intre urmarirea
penala si procedurile la Curte. El a atentionat Curtea asupra declaratiilor
ofiterului de urmarire penald E. Bicu (a se vedea paragraful 46 de mai sus),
potrivit cdrora urmarirea penala a fost inifiatd la cererea Ministerului
Finantelor, precum si asupra absurditatii invinuirilor penale aduse Iui C.T..

123. Potrivit reclamantului, refuzul Judecatoriet Buiucani de a da
avocatului sau o copie a descifrarii convorbirii telefonice pe care s-a bazat
arestul lui C.T., de asemenea, a incalcat dreptul reclamantului de a depune o
cerere la Curte. Acea descifrare a fost necesard in procedurile in fata Curtii
pentru a demonstra cd urmarirea penala impotriva lui C.T. si detentia sa au
fost arbitrare, fiind astfel motivate de ratiuni ascunse.

124. Reclamantul a mai declarat ca refuzul nemotivat de a-i permite
avocatului sau de a avea Intrevederi cu C.T. la Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC, fara a fi despartiti de un perete din sticld, de
asemenea, a constituit o incalcare a dreptului de a depune o cerere la Curte.
El a notat ca C.T. a fost convins ca discutia sa cu avocatul reclamantului era
interceptata, si ca el a refuzat sa dea avocatului orice informatie cu privire la
locul pastrarii documentelor contabile ale reclamantului. El se temea ca
odata ce CCCEC ar fi pus mana pe documentele respective, acestea ar fi
disparut, iar reclamantul ar fi pierdut orice posibilitate de a-si redobandi
proprietatea. Potrivit reclamantului, astfel de evenimente s-au intamplat cu
alti detinuti ai CCCEC. Reclamantul a declarat ca accesul la documentele
contabile era esential pentru evaluarea prejudiciului material pe care l-a
suportat.
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125. In opinia reclamantului, aceasti cauzi trebuie distinsi de cauza
Sarban (citatd mai sus). Spre deosebire de cauza Sarban, in aceastd cauza
reprezentarea reclamantului in fata Curtfii a fost serios afectatd de catre
peretele din sticld, astfel incat reclamantul nu a putut prezenta observatiile
sale in temeiul articolului 41 al Conventiei. Mai mult, in aceasta cauza
existd probe care dovedesc cd convorbirile lui C.T. cu avocatul
reclamantului au fost interceptate, si anume faptele descrise in paragraful 52
de mai sus.

126. In lumina argumentelor de mai sus, reprezentantul reclamantului a
solicitat Curtii sa indice Guvernului in hotararea sa sd asigure eliberarea
imediata a lui C.T.. La o datd ulterioara, reprezentantul reclamantului a
informat Curtea ca C.T. a fost eliberat la 14 noiembrie 2006 (a se vedea
paragraful 59 de mai sus).

2. Argumentele Guvernului

127. Guvernul a negat cd in aceastd cauzad exista vreo legaturda dintre
urmarirea penald Impotriva lui C.T. si aceste proceduri in fata Curtii. El a
declarat cd urmarirea penald a fost initiatd dupa o analizd multilateralad si
obiectiva a elementelor cazului si a rezultatelor reviziei.

Arestul lui C.T. a fost ordonat in conformitate cu prevederile relevante
ale Codului de procedura penala si se bazau pe urmatoarele considerente:

- C.T. a fost acuzat de comiterea unei infractiuni grave pedepsitd cu
inchisoare pe un termen mai mare de doi ani (de la 10 la 25 de ani);

- La 12 mai 2006, C.T. a fost sunat de A.C., fostul contabil al
reclamantului §i martor in procedura penald impotriva lui C.T.. Pe parcursul
convorbirii, C.T. 1-a sugerat ultimei ce sa spund anchetatorilor la
interogatoriu. Aceasta serveste drept dovadd cd C.T. a incercat sa
influenteze martorii;

- Urmarirea penald a stabilit cd& MDL 5 milioane platiti de Ministerul
Finantelor companiei Oferta Plus, in baza hotérarii din 27 octombrie 1999,
au fost transferati unei companii terte, proprietate a lui C.T., iar mai tarziu
intr-un cont privat al sotiei sale, fiind ulterior incasati in numerar;

- C.T. a refuzat sd prezinte ofiterilor de urmarire penala documentele
solicitate de acestia cu privire la transferurile dintre Oferta Plus, compania
tertd si contul personal al sotiei lui C.T..

128. Prin urmare, arestarea preventivd a lui C.T. a avut scopul de a
asigura eficienta urmaririi penale si, In niciun caz, nu a avut intentia sa
impiedice prezentarea observatiilor reclamantului la Curte la 22 august 2006
sau sa impiedice in orice alt mod reprezentarea reclamantului la Curte.
Avocatul reclamantului a putut sa aiba intrevederi cu C.T. de cate ori a
dorit.

129. Pe parcursul procedurilor, s-a stabilit cd, in timp ce Oferta Plus a
livrat energie electricd Moldtranselectro, nu existd nicio proba cd aceasta
energie electrica a fost livratd unor institufii bugetare. Prin urmare,
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eliberarea Obligatiunii Trezoreriale de catre Ministerul Finantelor, la 27
martie 1998, pentru plata energiei electrice care nu a fost livrata institutiilor
bugetare, nu a fost in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
243 din 3 martie 1998.

130. Intrevederile dintre C.T. si avocatul reclamantului au fost
confidentiale, niciun ofiter de urmarire penald nu a fost prezent la acele
intrevederi. Numarul si durata lor nu au fost limitate. Declaratiile avocatului
reclamantului cd@ convorbirile au fost interceptate in camera pentru
intrevederi sunt nefondate si bazate pe iluziile personale ale avocatului.
Guvernul a facut referire la fotografiile i inregistrarea video transmise
Curtii de catre el in cauza Sarban, care, in opinia Guvernului, dovedesc ca
camera pentru intrevederi nu este echipatd cu dispozitive de interceptare
video sau audio.

131. Peretele din sticla din camera pentru Intrevederi este necesar din
motive de securitate §i pentru prevenirea savarsirii crimelor, iar faptul ca el
nu incalca confidentialitatea discutiilor dintre avocati si clienfi a fost
confirmat de catre Curte In hotararea Sarban.

132. In ceea ce priveste declaratia reclamantului cu privire la refuzul
biroului Agentului Guvernamental de a ajuta avocatul sdu in problema
referitoare la confidentialitatea intrevederilor cu C.T., Guvernul a declarat
ca acest lucru nu este de competenta biroului Agentului Guvernamental si
cd, in orice caz, biroul nu poate influenta lucrul organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti.

133. In fine, in ceea ce priveste plangerea reclamantului cu privire la
refuzul Judecdtoriei Buiucani de a da avocatului sdu o copie a descifrarii
convorbirii telefonice care a servit drept baza pentru arestarea lui C.T.,
Guvernul a declarat ca este normal ca unei persoane, care nu este parte la
urmarirea penala, sd-i fie refuzat accesul la una dintre cele mai importante
probe 1n aceste proceduri.

B. Aprecierea Curtii

1. Urmarirea penala impotriva lui C.T.

134. Curtea reitereaza ca este de o deosebitd importantd pentru operarea
efectivda a sistemului de depunere a cererilor individuale, instituit de
articolul 34, ca reclamantii sau potentialii reclamanti sa poatd comunica
liber cu Curtea, fara a fi supusi oricdrei forme de presiune din partea
autoritatilor pentru a-si retrage sau modifica pretentiile (a se vedea, printre
altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, § 105; si Aksoy v. Turkey,
hotirare din 18 decembrie 1996, Reports 1996-VI, p.2288, § 105). In acest
context, ,,presiune” presupune nu numai o constrangere directd si fapte
flagrante de intimidare, dar si fapte sau contacte indirecte si nepotrivite
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destinate sa descurajeze sau sa impiedice reclamantii sa apeleze la remediul
instituit de Conventie (a se vedea Kurt v. Turkey, hotarare din 25 mai 1998,
Reports 1998-111, p.1192, § 159).

Intrebarea daci contactele dintre autoritdti si un reclamant constituie
practici inacceptabile din punctul de vedere al articolului 34, trebuie
examinatd prin prisma circumstantelor specifice ale fiecdrei cauze (a se
vedea Akdivar and Others, p.1219, § 105, si Kurt, p.1192-1193, § 160,
ambele citate mai sus).

135. C.T. a fost invinuit de sustragerea a MDL 5 milioane si de tentativa
de a sustrage MDL 15 milioane. Invinuirea a fost bazati pe supozitia ci
reclamantul nu a platit pentru energia electricd livratd anume institugiilor
bugetare, obtindnd, astfel, in mod fraudulos, initial, Obligatiunea
Trezoreriald in folosul sdu, iar ulterior hotararile judecatoresti civile in
favoarea sa. Presupusa vinovatie a lui C.T. a constat in faptul ca, in calitatea
sa de director al reclamantului, el a insistat ca hotararea Judecatoriei
Economice de circumscriptie Chisindu din 27 octombrie 1999 sa fie
executata, desi se pretindea ca el stia ca compania sa nu a platit pentru
energia electricd livratd anume institutiilor bugetare si ca, ulterior, dupa
redeschiderea procedurilor, el a reusit sa obtind pronunfarea unei hotarari
judecatoresti In prima instantd in favoarea companiei sale, fard a prezenta
probe ca energia a fost livrata institutiilor bugetare (a se vedea paragraful 45
de mai sus).

136. Curtea noteaza ca, in afara faptului ca era directorul reclamantului,
C.T. a fost persoana care a semnat aceasta cerere la Curte si singurul angajat
al companiei, care a ramas dupd ce activitatea companiei a fost blocata de
citre autorititile de stat (a se vedea paragraful 41 de mai sus). In aceste
circumstante, Curtea considera cd orice presiune necorespunzatoare asupra
sa, in legdturd cu aceasta cauzad, ar putea fi consideratd o ingerintd in dreptul
reclamantului de a depune o cerere la Curte.

137. In continuare, Curtea noteazd ca C.T. a fost invinuit de comiterea
unei infractiuni, care este strans legata de obiectul acestei cereri depuse la
Curte. In special, in timp ce cererea s-a referit initial la neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile din 27 octombrie 1999, C.T. a fost, in
esentd, invinuit de infractiunea cd a cerut si a obtinut partial executarea
acelei hotarari judecatoresti.

138. Analizdnd hotarérile judecatoresti adoptate de catre instantele
judecatoresti civile in litigiul dintre reclamant si Ministerul Finantelor,
Curtea noteaza ca constituie un fapt stabilit cd reclamantul a platit suma de
33 milioane dolari americani pentru energia electricd importatd de catre
Republica Moldova din Ucraina si ca Obligatiunea Trezoreriald eliberatd de
Ministerul Finantelor la 27 martie 1998 a avut scopul de a acoperi o mica
parte din acea sumd. Acest lucru a fost confirmat de catre instantele
judecatoresti civile, atat inainte, cat si dupa redeschiderea abuziva a
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procedurilor la 12 iulie 2004 (a se vedea paragrafele 15, 19, 20, 33 si 34 de
mai sus).

139. O parte din energia electrica importata in Moldova cu participarea
reclamantului a fost livratd unor institutii bugetare. Instantele civile au
stabilit ca reclamantul a platit mai mult de MDL 20 milioane pentru aceasta
energie electrica. O astfel de constatare a fost facutd de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie in hotdrarea sa din 7 mai 2001 (a se vedea paragraful 20
de mai sus).

140. Constatarile din hotararile judecatoresti care au urmat dupa
redeschiderea procedurilor la 12 iulie 2004 urmeaza, in principiu, sd nu fie
luate in consideratie, in lumina constatarii anterioare a Curtii ca
redeschiderea procedurilor a fost abuziva (a se vedea paragraful 109 de mai
sus). Totusi, urmeaza a fi notat ca exemplu, cd in hotararea sa din 3
noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat cd reclamantul a platit mai mult
de MDL 27 milioane pentru energia electrica livrata institutiilor bugetare (a
se vedea paragraful 33 de mai sus). Curtea Suprema de Justitie, pronuntand
o hotdrare contrara acestei hotarari, la 10 februarie 2005, nu a contestat
aceastd constatare, dar a facut doar o declaratie generala ca energia electrica
livratd cu participarea reclamantului a fost livratd inter alia institutiilor
bugetare (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

141. In aceste circumstante, invinuirea impotriva lui C.T. bazati pe teoria
ca compania sa nu a platit pentru energia electrica livrata institutiilor
bugetare se pare cd nu este In concordantd cu constatarile de mai sus ale
instantelor civile.

142. Mai mult, Curtea noteaza ca C.T. a fost Invinuit pentru prima data,
dupd ce Guvernul a fost informat despre prezenta cerere (a se vedea
paragrafele 25, 26 si 37 de mai sus). Ulterior, urmarirea penala a fost
incetatd, dar redeschisa la putin timp dupd comunicarea acestei cauze
Guvernului (a se vedea paragrafele 40, 42 s1 43 de mai sus).

143. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd, in baza
materialelor de care dispune, ca exista motive suficient de temeinice pentru
constatarea faptului ca urmarirea penald impotriva lui C.T. a avut scopul de
a descuraja reclamantul sa mentind aceasta cerere la Curte. Prin urmare, a
existat o violare a articolului 34 al Conventiei.

144. Cu privire la arestarea preventivd a lui C.T., plangerile facute de
reclamant cu privire la aceasta si cererea de a ordona eliberarea sa imediata,
Curtea considerd ca nu ar fi potrivit sa se refere la aceste chestiuni din
cerere, notdnd cd C.T. a fost eliberat la 14 noiembrie 2006 (a se vedea
paragraful 59 de mai sus).

2. Confidentialitatea discutiilor in camera pentru intrevederi dintre
avocati §i clienti din cadrul CCCEC

145. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de catre un
avocat a intereselor clientului sdu este principiul conform caruia
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confidentialitatea informatiei transmisa intre ei trebuie sa fie protejata.
Acest privilegiu Incurajeazd o comunicare deschisd si onesta intre clienti si
avocati. Curtea reaminteste ca ea, anterior, a constatat cd comunicarea
confidentiald dintre o persoand si avocatul sdu este protejatd de Conventie,
reprezentand o garantie importantd a dreptului unei persoane la aparare (a se
vedea, spre exemplu, Campbell v. the United Kingdom, hotarare din 25
martie 1992, Seria A nr. 233, § 46, si Recomandarea Rec(2006)2 (a se
vedea paragraful 66 de mai sus)).

146. Intr-adevir, dacd un avocat nu poate s comunice cu clientul sau si
sd primeasca de la acesta instructiuni confidentiale, fara a fi supravegheati,
asistenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cadnd Conventia a fost gandita
pentru a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea inter alia
Artico v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, § 33).

147. Curtea considera ca o ingerintd in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul la depunerea unei cereri individuale, garantat de articolul 34 al
Conventiei, nu cere, in mod necesar, ca o interceptare sau ascultare sd aiba
efectiv loc. O suspiciune veritabild, bazata pe motive rezonabile, cd discutia
lor a fost ascultata poate fi suficienta, In opinia Curtii, pentru a limita
eficacitatea asistenfei pe care ar putea s-o ofere avocatul. O astfel de
suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie liberd dintre avocat si
client si ar afecta dreptul clientului de a fi aparat sau reprezentat in mod
efectiv.

148. Curtea, prin urmare, trebuie sa stabileascd daca C.T. si avocatul
reclamantului au avut o suspiciune veritabila, bazata de motive rezonabile,
ca discufia lor in camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din
cadrul CCCEC nu a fost confidentiald. Din observatiile reclamantului se
pare ca suspiciunea ca discutiile lui C.T. cu avocatul reclamantului ar fi fost
interceptate a fost veritabila. Curtea, de asemenea, va analiza dacd un
observator obiectiv si bine informat ar putea sa creadd ca in camera pentru
intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC discutiile sunt
interceptate sau ascultate.

149. Curtea noteaza ca problema cu privire la pretinsa lipsd a
confidentialitafii discutiilor dintre avocati si clienfi din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare
serioasa din partea intregii comunitati a avocatilor din Moldova, pentru o
perioada lungd de timp, si ca acest lucru a constituit chiar cauza unei greve
organizate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se vedea
paragraful 64 de mai sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta
dispozitivelor de interceptare in peretele din sticld au fost respinse de catre
administratia CCCEC (a se vedea paragraful 65 de mai sus), si se pare ca
acest lucru a intdrit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingrijorare si
protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a genera
dubii despre confidentialitate in mintea unui observator obiectiv.
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150. Curtea, de asemenea, noteazd cd Guvernul nu a contestat
argumentele reclamantului cd evenimentele descrise in paragraful 52 de mai
sus au dovedit ca discutia dintre C.T. si avocatul reclamantului a fost
interceptata.

151. Prin urmare, Curtea conchide ca C.T. si avocatul reclamantului
puteau, in mod rezonabil, sd aibda motive sd creadd ca discutia lor din
camera pentru intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu a
fost confidentiala.

152. Mai mult, Curtea noteaza ca, contrar declaratiilor Guvernului ca
C.T. si avocatul reclamantului puteau usor sd faca schimb de documente,
fotografiile prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 62 de mai sus) arata
ca acest lucru nu este asa, din cauza lipsei vreunui orificiu in peretele din
sticla. Acest lucru, in opinia Curtii, a Tngreunat sarcina avocatului.

153. Curtea reaminteste cd in cauza Sarban v. Moldova ea a respins o
plangere oarecum similara, examinata conform articolului 8 al Conventiei,
deoarece reclamantul nu a prezentat probe pentru sustinerea plangerii sale si
deoarece Curtea a considerat cd obstacolele la o comunicare efectiva dintre
reclamant si avocatul sdu nu au Tmpiedicat reclamantul sd beneficieze de o
aparare efectivd in fata instantelor nationale. Ludnd in consideratie
informatia de care dispune cu privire la impedimentele create de peretele
din sticla pentru confidentialitatea discutiilor si transmiterea documentelor
dintre avocati si clientii acestora detinuti la CCCEC, Curtea nu poate
exclude cad ea ar putea ajunge la o concluzie diferita intr-o cauza similara
examinati ulterior. Intr-adevir, Curtea considera acum ca peretele din sticla
ar putea afecta exercitarea de catre alte persoane a drepturilor lor la aparare.

154. In aceastd cauzi, reprezentarea efectivi a reclamantului de citre
avocatul sau la Curte a fost afectatd serios, astfel incat reclamantul nu a
putut prezenta pretentiile sale In temeiul articolului 41 al Conventiei.

155. Motivele cu privire la securitate invocate de catre Guvern, in opinia
Curtii, nu sunt convingdtoare, deoarece supravegherea vizuala a
intrevederilor dintre avocat si client ar fi suficientd pentru aceste scopuri.

156. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ci
imposibilitatea lui C.T. de a discuta cu avocatul reclamantului chestiuni cu
privire la aceasta cerere depusa la Curte, fard a fi separati de peretele din
sticla, a afectat dreptul reclamantului la depunerea unei cereri individuale.
Prin urmare, a existat o violare a articolului 34 al Conventiei si In aceasta
privinta.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

157. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Par{i Contractante nu permite decat o inlaturare
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incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

158. Reclamantul a declarat ca, deoarece avocatul sau nu a putut primi
instructiuni de la C.T., din cauza peretelui din sticld din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC, el nu a putut sa prezinte observatii cu privire
la prejudiciul material suferit. Prin urmare, el a solicitat Curtii sa rezerve
aceastd intrebare pentru o hotarare separata.

159. Reclamantul a cerut EUR 100,000 pentru prejudiciul moral. El a
notat cd hotararea judecatoreascad pronuntatd in favoarea sa nu a fost
executata timp de mai mult de patru ani. Neexecutarea hotararii
judecatoresti a afectat serios managementul companiei si acest lucru a fost
agravat de casarea abuzivd ulterioara a hotararii judecdtoresti din 27
octombrie 1999. Conturile bancare ale companiei au fost sechestrate, iar
intreaga sa activitate a fost blocatd. Mai tarziu, dupd comunicarea cauzei,
directorul reclamantului a fost arestat Tn baza unor invinuiri penale abuzive.

160. Avocatul reclamantului a cerut EUR 57 pentru cheltuielile postale,
EUR 9,917 pentru costurile de reprezentare si EUR 8,917 pentru taxa de stat
pe care reclamantul trebuie s-o plateasca dacd va inainta o cerere de
revizuire a hotararii Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2005.

161. Guvernul a declarat ca, deoarece reclamantul nu a prezentat probe
pentru sustinerea pretinselor violari, suferintele morale pe care pretinde ca
le-a suferit sunt nefondate. Guvernul, de asemenea, a declarat ca, dat fiind
faptul ca reclamantul este o companie, el nu poate simti suferinte si chinuri
mintale, facand referire la cauza Immobiliare Saffi v. Italy, ([GC], nr.
22774/93, ECHR 1999-V). in eventualitatea in care Curtea ar constata o
violare a Conventiei, aceasta constatare ar constitui in sine o satisfactie
echitabila suficienta pentru reclamant.

162. Guvernul nu a fost de acord cu suma ceruta pentru costurile de
reprezentare, considerand-o excesiva si ireald, avand in vedere situatia
economica a statului si salariul mediu lunar. Guvernul a contestat numarul
de ore prestate de avocatul reclamantului la aceastd cauza si onorariul
perceput de acesta pentru o ora de lucru.

163. Luand in consideratie constatarile de mai sus, Curtea considera ca
chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 nu este gata pentru decizie.
Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi rezervatd, iar procedura
ulterioara urmeaza sa fie stabilitda ludnd in consideratie posibilitatea
ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si reclamant.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei ca urmare
a deciziei de a inifia urmarirea penalda impotriva directorului
reclamantului si arestarea acestuia;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei ca urmare

directorul reclamantului, fard a fi separati de un perete din sticla;

6. Hotaraste, in unanimitate,
(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu
este gata pentru decizie;
(b) sa rezerve aceasta chestiune;
(c) sa invite Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta
chestiune si, in special, sd informeze Curtea despre orice acord la care ei
ar putea ajunge;
(d) rezerva procedura ulterioard si delegheazd Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 19 decembrie 2006,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



