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HOTARAREA MOISEI ¢. MOLDOVEI

in cauza Moisei c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
Dl K. TRraAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
Dl J. SIKUTA, judecdtori
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 28 noiembrie 2006 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14914/03) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dna Pelaghia
Moisei (,,reclamantul”), la 29 ianuarie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Stefan Uritu, de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, o organizatie non-
guvernamentald cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii din 23 iulie 2001, a
fost incalcat dreptul sdu ca o instantd sa hotdrasca asupra drepturilor sale cu
caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si
dreptul sau la protectia proprietdtii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie 2003,
o Camer3 din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa examineze fondul
cererii concomitent cu admisibilitatea ei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul, dna Pelaghia Moisei, este cetitean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1921 si locuieste in satul Recea.

5. Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

6. In anul 2000, reclamantul a depus la Judecitoria sectorului Straseni o
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Bancii de Economii si Guvernului. El
a solicitat compensatii in legitura cu depozitele sale la Banca de Economii, in
temeiul hotararii Parlamentului din 29 1ulie 1994 privind indexarea depozitelor
cetatenilor in institutiile Bancii de Economii ca rezultat al inflatiei.

7. La 23 iulie 2001, Judecatoria sectorului Straseni a decis in favoarea
reclamantului si a indicat Guvernului sa-i plateasca compensatii In marime de
7,696.23 lei moldovenesti (MDL), (aproximativ 682 euro (EUR) la acea data).
Aceasta hotarare nu a fost contestata si a devenit irevocabild si executorie peste
15 zile.

9. Instanta judecatoreasca a eliberat un titlu executor, pe care ea l-a transmis
direct executorului judecatoresc pentru executare.

10. La 1 noiembrie 2001, reprezentatul reclamantului a depus o cerere scrisa
presedintelui Judecatoriei sectorului Rascani, prin care a solicitat executarea
hotérarii judecatoresti din 23 iulie 2001. Printr-o scrisoare din 15 noiembrie
2001, presedintele judecatoriei de sector a informat reclamantul ca hotararea nu
putea fi executatd, deoarece Ministerul Finantelor nu dispunea de fonduri si a
recomandat reclamantului sd se adreseze Guvernului, Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova, din motivul ca cererile sale adresate acestor
institutii au ramas fara raspuns.

11. La 28 martie 2002, reclamantul s-a adresat Ministerului Justitiei,
solicitind asistenta acestuia in executarea hotdrarii. Ministerul a expediat
scrisoarea cdtre nou-creatul Departament de Executare a Deciziilor
Judecatoresti (,,Departamentul”). Printr-o scrisoare datata din 2 iulie 2002,
Departamentul a informat reclamantul ca titlul executoriu eliberat pe numele
sau, In marime de MDL 7,696, a fost transmis Trezoreriei Centrale a
Ministerului Finantelor si a indicat ca legislatia nu permitea executarea silitd a
hotararilor care urmau a fi executate din bugetul de stat.

12. La 19 septembrie 2002, reclamantul s-a adresat Ministerului Finantelor,
solicitand asistenta acestuia in executarea hotararii judecatoresti. Prin scrisoarea
din 8 octombrie 2002, semnata de catre viceministrul Finantelor, reclamantul a
fost informat despre faptul cd Trezoreria de Stat, care era responsabild de
executarea hotdrarilor judecatoresti Tmpotriva statului, nu a primit titlul
executoriu pentru suma mentionatd de reclamant. In acelasi timp, ea a
inregistrat un alt titlu executoriu pentru suma de MDL 2,004. De asemenea,
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reclamantul a fost informat ca hotararea din 23 iulie 2001 nu putea fi executata,
deoarece in bugetul de stat pentru anul 2002 nu au fost prevazute fonduri
pentru executarea hotararii judecatoresti In cauza sa. Reclamantul a fost sfatuit
sa astepte adoptarea bugetului de stat pentru anul 2003, care ar putea sa prevada
astfel de fonduri.

83. Guvernul a prezentat probe care confirmau faptul ca, la 29 aprilie 2003,
Ministerul Finantelor a transferat in contul Departamentului o suma de bani
destinata executarii unui sir de titluri executorii, inclusiv a celui in favoarea
reclamantului. La 27 mai 2003, reclamantul a primit suma de bani care 1 se
cuvenea.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

94. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova, nr.
49806/99, ECHR 2004-I1I (extracte)).

IN DREPT

105. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 23
tulie 2001 a Incalcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil ...
de catre o instanta, ... care va hotarf ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil...”.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

16. Reclamantul a mai pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti a
incalcat dreptul sdu garantat de articolul 13 al Conventiei.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

17. in fine, reclamantul pretinde ci neexecutarea hotirarii judecitoresti a
incalcat dreptul sau garantat de articolul 8 al Conventiei.
Articolul 8 prevede urmatoarele:
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,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie 0 masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

1. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

18. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a informat Curtea despre evolutia
cauzei sale, si anume despre faptul ca hotararea judecatoreasca in favoarea sa a
fost executatd la 29 aprilie 2003. El a solicitat Curtii sa declare cererea
reclamantului inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata.

19. Reclamantul a declarat ca, atunci cand cererea a fost depusa la Curte,
hotdrarea nu era executatd deja timp de peste un an. Mai mult, autoritdtile
nationale nu au recunoscut faptul cd a avut loc o incalcare a drepturilor sale
garantate de Conventie si el nu a obtinut nicio compensatie pentru executarea
intarziata, care a fost extrem de lunga pentru o persoana in varsta de 81 de ani.

20. Curtea considerd cd omisiunea reclamantului de a informa Curtea
despre faptul ca hotararea in cauza a fost executatd dupa depunerea ei la Curte
nu reprezintd un abuz al dreptului de a depune o cerere individuala, In sensul
articolului 35 al Conventiei, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a pretins
plata sumei initiale, ci, mai degraba, a unei compensatii care a rezultat din
neexecutarea hotararii.

21. De asemenea, Guvernul a sustinut cd, din cauza platii integrale a sumei
pretinse, reclamantul nu mai poate pretinde ca este victima a incalcarii
drepturilor sale prevazute de Conventie.

22. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similard Tnaintatd de
Guvernul pérat pe motiv ca ,,plata ... nu a fost urmata de nicio recunoastere a
pretinselor violari” (Prodan v. Moldova, citatda mai sus, § 48). Mai mult, nu a
fost platita nicio compensatie pentru executarea intarziata.

23. In aceste circumstante, Curtea considera ci reclamantul poate pretinde
ca este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

24. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
precum si articolelor 8 si 13, ridica chestiuni de drept care sunt suficient de
serioase, incat determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului, si ca
niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declar aceste pretentii admisibile. in conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI ST A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

25. Reclamantul pretinde ca neexecutarea hotararii din 23 iulie 2001 in
favoarea sa a incdlcat drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

26. Guvernul a considerat ca nu a avut loc o incalcare a acestor drepturi,
deoarece executarea integrala a hotararii a fost facuta intr-un termen rezonabil.

27. Curtea noteaza ca hotararea din 23 iulie 2001 a rdmas neexecutata pana
la 27 mai 2003, cand reclamantul a primit banii sai, adica timp de 22 de luni.
Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau intarzieri in
executarea hotararilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan
v. Moldova, citata mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02,
21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02,
21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea considera ca dosarul nu contine
vreun element care i-ar permite sd ajunga la o concluzie diferitd in aceasta
cauzi. In special, argumentul Trezoreriei de Stat precum ci aceasta nu a primit
spre executare titlul executoriu pe intreaga suma pretinsd contravine scrisorii
Departamentului (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

28. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele mengionate mai sus, Curtea
constatd ca neexecutarea hotararii din 23 iulie 2001 intr-un termen rezonabil a
constituit o violare a articolulu1 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI SI ARTICOLUL 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

29. In continuare, reclamantul a pretins ci nu a avut parte de un recurs
efectiv In ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 1a Conventie.

30. Guvernul a sustinut ca articolul 13 al Conventiei nu era aplicabil in
absenta unei violdri a articolului 6 § 1 al Conventiei sau a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, Guvernul a sustinut ca
reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs interne disponibile in privinta
pretentiilor sale formulate in temeiul articolului 13 al Conventiei, cum ar fi
solicitarea de a inifia proceduri penale sau administrative Impotriva persoanelor
responsabile de neexecutare.

31. Curtea noteaza ca pretentiile reclamantului, precum ca prin refuzul de a
executa hotararea in favoarea sa au fost incalcate drepturile sale prevazute de
articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, sunt
fara niciun dubiu serioase si legitime (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Prin
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urmare, reclamantul avea dreptul la un recurs efectiv, in sensul articolului 13 al
Conventiei. In consecintd, Curtea va examina dacd un astfel de recurs a fost
disponibil reclamantului.

32. Curtea noteaza ca hotararea in favoarea reclamantului a fost executata
peste 22 de luni de la adoptare. Debitor in aceasta cauza a fost un organ de stat.
Conform unei scrisori din 2 iulie 2002 a autoritatii responsabile de executare,
legislatia Republicii Moldova nu permitea executarea silitd a hotararilor care
urmau a fi executate din bugetul de stat”. In afard de aceasta, instantele
judecatoresti nationale s-au adresat mai multor autoritati de stat cu cererea de a
asigura executarea hotararii, insa fara niciun rezultat (a se vedea paragraful 10
de mai sus). Curtea conchide ca recursurile indicate de catre Guvern (a se vedea
paragraful 30 de mai sus) nu erau efective, deoarece, in absenta unor prevederi
bugetare menite sa asigure executarea, nicio persoana nu poate fi recunoscuta
vinovata de neexecutarea hotararilor.

33. Prin urmare, se pare ca reclamantul nu dispunea de remedii pentru a
preveni continuarea incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sau pentru a obtine
compensatii. Prin urmare, a existat o violare a articolului 13 combinat cu acele
articole (Romashov v. Ukraine, nr. 67534/01, § 47, 27 ulie 2004, si Voytenko
v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43, 29 iunie 2004).

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

34. In final, reclamantul s-a plans ci executarea intirziati a hotararii
judecatoresti a Incalcat drepturile sale garantate de articolul 8 al Conventiei.

35. Curtea considera ca aceasta pretentie ridica, in esentd, aceleasi chestiuni
ca si cele deja examinate prin prisma articolului 6 al Conventiei si articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie. Prin urmare, ea nu va examina aceasta
pretentie separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciu

37. Reclamantul a pretins EUR 10,217 pentru prejudiciul suferit ca urmare
a intarzierii In executarea hotararii din 23 tulie 2001. El a sustinut ca suma de
bani care i-a fost acordata a constituit economiile sale de o viata, cu care a
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sperat sa traiasca dupa pensionare. Prin urmare, el a suferit enorm atunci cand a
pierdut economiile sale si cand nu a putut obtine pe parcursul a doi ani de zile o
compensatie mizera acordata de catre stat. El a sustinut ca, prin analogie cu
regulile aplicabile in cazurile de intarziere la plata salariilor, el urma sa obtina o
compensatie in marime de 5 % din suma care ii era datorata pentru fiecare zi de
intarziere.

38. Mai mult, reclamantul pretinde ca a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor cand trebuia sd vind la Chisindu din satul sdu pentru a
demonstra functionarilor publici ca el nu dispunea de surse financiare pentru a-
si permite un trai decent.

39. Guvernul a considerat suma pretinsd excesivd. El a respins
aplicabilitatea principiilor legislagiei muncii §i, in special, plata unei
compensatii in marime de 5 % pentru fiecare zi, deoarece hotararea in cauza nu
se referea la un litigiu de munca. In continuare, el a contestat suma pretinsi cu
titlu de prejudiciu moral, citand jurisprudenta Curtii In domeniul neexecutarii
hotararilor judecétoresti.

40. Curtea considera ca reclamantul trebuia sd fi suferit un prejudiciu
material ca urmare a neexecutdrii hotararii in favoarea sa intr-un termen
rezonabil. Curtea acorda reclamantului EUR 192 cu acest titlu.

41. De asemenea, Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost
cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii, mai ales
avand in vedere varsta 1naintatd a acestuia §i faptul cd suma care i-a fost
acordata constituia pentru el o sursd esentiald de venit. Curtea acorda
reclamantului EUR 500 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a mai pretins EUR 900 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. Reprezentantul sau a trimis Curtii o copie a ordinului
sau din 30 martie 2004, potrivit cdruia onorariul obisnuit de reprezentare
constituia echivalentul a USD 900. Reprezentantul a adaugat ca suma pretinsa
nu constituie profit al organizatiei, ci are drept scop acoperirea partiala a
cheltuielilor de reprezentare a reclamantilor.

43. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca reclamantul
nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

44. Avand 1n vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, Curtea
acorda reclamantului EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

45. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

5.

6.

7.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste executarea intarziatd a hotararii din 23 iulie 2001;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziata,

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotaragste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 8 al Conventiei;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 192 (o sutd noudzeci si doi euro) cu titlu de prejudiciu
material, EUR 500 (cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 600
(sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza s fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egald cu
rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 19 decembrie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



