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1 HOTARAREA ISTRATE ¢. MOLDOVEI

in cauza Istrate c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Muovic,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 mai 2006 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 53773/00) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Andrei Istrate.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. La 23 aprilie 2002 si 29 noiembrie 2005, Curtea a comunicat
Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, eca a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea sa.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1937 si locuieste in Chisinau. El este
pensionar.

5. In anul 1998, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la
Judecdtoria sectorului Riscani impotriva unei persoane terte (,,C.”),
solicitaind compensatii pentru pretinsa nerespectare a unui contract incheiat
intre ei.

6. In perioada februarie-iulie 1998, instanta a amanat examinarea cauzei
de sase ori din motivul neprezentdrii lui C. 1n instanta.
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7. La 21 1ulie 1998, Judecatoria sectorului Riscani a decis sa examineze
cauza in lipsa lui C., constatand ca C. a fost citat legal. Instanta a admis
actiunea reclamantului si a obligat pe C. sad-i plateascd acestuia suma de
1,500 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul aproximativ a 287 euro (EUR)
la acea data).

8. Deoarece niciuna dintre par{i nu a contestat hotararea in termenul de
15 zile prevazut de lege, ea a devenit executorie la 5 august 1998, data la
care a fost eliberat un titlu executor.

9. Dupd acea data, reclamantul s-a plans de mai multe ori de
neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998 la diferite institutii de stat. In
special, reclamantul s-a plans Judecatoriei sectorului Riscani, Ministerului
Justitiei i Consiliului Superior al Magistraturii.

10. La o datd nespecificata in anul 2000, hotararea a fost partial
executata si reclamantul a primit de la executor suma de MDL 500.

11. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei din
iulie 2002, Guvernul a informat Curtea cd, dupd comunicarea cauzei,
Tribunalul Chisindu a examinat o cerere de apel care se pretinde ca a fost
depusa de C. la 10 decembrie 1998 si a casat hotararea din 21 iulie 1998. De
asemenea, Guvernul a sustinut cd hotararea din 21 iulie 1998 a fost
inmanata lui C. la 27 noiembrie 1998.

12. Dosarul national care a fost prezentat Curtii de catre Guvern contine
o cerere de apel semnata de C. si datatd din 10 decembrie 1998, pe care sunt
aplicate doua stampile de intrare. Prima stampild este de o provenienta
necunoscuta si are aplicatd pe ea data de 10 decembrie 1998, insd nu are un
numadr de intrare. Cea de-a doua stampila este cea a Judecatoriei sectorului
Riscani, datata din 15 mai 2002, cu numarul de intrare 2304.

13. Dosarul national nu contine probe care ar explica motivul
neexamindrii apelului intre 10 decembrie 1998 si 11 iunie 2002 sau care ar
demonstra ca 1n acea perioada paratul C. s-ar fi interesat de soarta apelului
sau.

14. In apelul sau, C. contesta fondul cauzei si solicita repunerea in
termenul pentru depunerea cererii de apel. Paratul a sustinut cd a aflat
despre existenta hotararii judecatoresti din 21 iulie 1998 abia la 27
noiembrie 1998.

15. La 21 mai 2002, C. a depus o cerere la Tribunalul Chisindau cu
privire la suspendarea executdrii hotararii. De asemenea, el a declarat cad a
aflat despre existenta hotararii judecatoresti din 21 iulie 1998 in decembrie
1998.

16. La 21 mai 2002, presedintele Tribunalului Chigindu a repartizat
dosarul spre examinarea judecatorului N. Traciuc si a fixat prima sedintd
pentru 4 iunie 2002.

17. La 4 iunie 2002, judecdtorul N. Traciuc a emis un certificat care
confirma faptul ca cauza Istrate v. C. se afla pe rolul Tribunalului Chiginau
si cd, din acest motiv, a fost dispusa suspendarea executdrii hotararii primei
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instante. Dosarul nu contine nicio decizie formala de suspendare a
procedurilor de executare.

18. La 11 1unie 2002, Tribunalul Chisindu a examinat in absenta
reclamantului apelul lui C. si l-a admis. Instanta a casat hotararea din
21 iulie 1998 si a dispus reexaminarea cauzei. Totusi, instanta nu a examinat
cererea lui C. privind repunerea in termenul de depunere a apelului.

19. Din dosarul prezentat Curtii de catre Guvern rezulta ca reclamantului
i-a fost expediatd o telegrama, prin care a fost informat despre sedinta din
11 iunie 2002; dosarul insda nu confinea copia cotorului care confirma
primirea telegramei.

20. Reclamantul pretinde ca a aflat despre existenta cererii de apel si a
deciziei din 11 iunie 2002 din observatiile Guvernului din iulie 2002, cand
aceste documente i-au fost expediate de Curte.

21. La 27 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Riscani a scos cererea
de pe rol din cauza ca reclamantul nu s-a prezentat.

II. DREPTUL INTERN RT

22. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare la
acea data, privind procedura de executare, sunt urmatoarele:

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

,Titlul executor se eliberecaza de catre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce
hotararea a ramas definitiva ...”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

,»Executorul judecdtoresc Incepe executarea hotararilor la cererea [unei parti la
proces] ...”

Articolul 366. Cazurile cind documentul de executare silita se restituie
creditorului-urmaritor

,Documentul de executare silita ... se restituie creditorului-urmaritor:

2) daca debitorul nu are bunuri sau venituri ...;

[In acest caz] executorul judecédtoresc Intocmeste un act corespunzitor, care se
verifica §i se aproba printr-o incheiere a judecatorului.”

23. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare la
acea data, privind procedura de apel, sunt urmatoarele:

Articolul 114. Repunerea in termen

,, Persoanele, care din motive considerate de instantda ca intemeiate nu
au indeplinit un act de procedura in termenul fixat de lege, pot fi repuse in termen.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecatd, la
care urma sa se efectueze actul de procedura, si se examineaza in sedinta de judecata...



HOTARAREA ISTRATE ¢. MOLDOVEI 4

Impotriva incheierii instantei prin care s-a respins cererea de repunere in termen se
poate face recurs.”

Articolul 282. Termenul de declarare a apelului

,Termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea hotararii daca legea nu dispune
altfel.

Pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii, termenul de apel curge de la
inmanarea copiei de pe dispozitivul hotararii. ...”

Articolul 284. Repunerea in termen

»Apelul poate fi repus in termen de catre instanta de apel in modul prevazut de
articolul 114 din prezentul cod. Dacd instanta de judecatd nu gaseste temeiuri pentru
repunere in termen, ea respinge apelul ca depus dupa expirarea termenului.”

IN DREPT

24. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998
pand la 11 iunie 2002, precum si casarea ulterioard a acesteia de catre
Tribunalul Chisinau la ultima datd mentionata, a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, n partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita

de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala, indreptate impotriva sa.

25. De asemenea, reclamantul a pretins cd neexecutarea si casarea
ulterioara a hotararii Judecatoriei sectorului Riscani din 21 iulie 1998 au
avut ca efect incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

26. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs ce 1-
au fost disponibile in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, dupa
cum o cere articolul 35 § 1 al Conventiei. In special, el a declarat ca
procedura de rejudecare s-a Incheiat cu scoaterea cauzei reclamantului de pe
rol din motivul neprezentarii lui la sedintele de judecata.
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27. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat ca a epuizat toate caile de
recurs interne disponibile lui.

28. Curtea noteaza ca 1n aceasta cauza existd doud pretentii distincte, dar
interdependente: una privind neexecutarea hotdrarii din 21 iulie 1998, iar
alta — privind casarea acestei hotdrari dupa comunicarea cauzei Guvernului.

29. In ceea ce priveste prima pretentie, Curtea noteazi ci o situatie
similard a fost deja examinatd in cauzele Popov v. Moldova (nr. 1), nr.
74153/01, 18 ianuarie 2005, si Daniliuc v. Moldova, nr. 46581/99, 18
octombrie 2005, in care Curtea a constatat ca faptul casarii unei hotarari
irevocabile nu exclude responsabilitatea statului pentru neexecutarea
anterioara a hotararii intr-un termen rezonabil si, prin urmare, nu a fost pus
la indoiald caracterul irevocabil al hotararii in cauza. Desi, in lumina
procedurii care a dus la casarea ei, natura irevocabila a hotararii poate trezi
unele dubii, hotardrea a rdmas executorie pana in iunie 2002, ca si o
hotérare irevocabild. Deoarece Guvernul nu a prezentat niciun temei pentru
a distinge aceastd cauza In ceea ce priveste cerinta de epuizare a cailor de
recurs interne, Curtea nu vede niciun motiv de a se indeparta de la decizia sa
luatd in cauzele Popov si Daniliuc. Prin urmare, aceastd obiectie este
respinsa.

30. In ceea ce priveste pretentia cu privire la casarea, la 11 iunie 2002, a
hotararii din 21 wlie 1998, Curtea considerd ca chestiunea cu privire la
recursurile efective este atat de strns legata de fondul cauzei, Incat este
inoportund determinarea acesteia la aceasta etapa a procedurii. Prin urmare,
Curtea decide examinarea acestei obiectii concomitent cu fondul cauzei.

B. Pretinsul abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte

31. La 14 aprilie 2005, Curtea a primit o scrisoare semnata de reclamant
si datata din 1 septembrie 2003. Scrisoarea a fost expediata prin postd la 7
aprilie 2005 si reclamantul a mentionat in scrisoare inter alia ca a fost
victima unei tentative de omor, ca ii era teama pentru viata sa si ca solicita
protectia Curtii. El a declarat, de asemenea, ca scrisoarea sa a fost transmisa
unei persoane terte, care a fost rugatd sa o expedieze prin postd in cazul
disparitiei sale.

32. Curtea a chemat Guvernul si comenteze aceasti scrisoare. In
comentariile sale din 29 aprilie 2005, Guvernul a informat Curtea inter alia
ca polifia a efectuat investigatii pe marginea pretinsei disparitii a
reclamantului si ca s-a constatat cd reclamantului nu i s-a intimplat nimic si
ca el a parasit orasul pentru o perioada indelungata de timp, fara a informa
pe cineva despre locul aflérii sale. Raportul intocmit de catre politie a fost
expediat Curtii.

33. Guvernul a declarat ca scrisoarea reclamantului era abuziva si ca
Curtea ar trebui sa declare cererea inadmisibila pe motiv de abuz de dreptul
de a sesiza Curtea.
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34. Reclamantul a contactat Curtea in tunie 2005 si a protestat impotriva
unor expresii folosite in raportul prezentat de Guvern. Totusi, reclamantul
nu a contestat faptul ca a fost plecat o perioada indelungata de timp.

35. Examinand raportul intocmit de politie, Curtea considerd ca, in
circumstantele prezentei cauze, scrisoarea reclamantului nu poate fi
considerata abuziva, in sensul articolului 35 al Conventiei. Prin urmare,
aceastd obiectie urmeaza a fi respinsa.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

36. Curtea considera ca pretentiile reclamantului n temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
probleme de drept suficient de serioase, incat determinarea lor s depinda de
examinarea fondului, si niciun alt temei de a le declara inadmisibile nu a
fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 3 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Aprecierea de catre Curte a faptelor si a legii

1. Cu privire la neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998

37. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea de cdtre autoritati a hotararii Judecatoriei sectorului Riscani
din 21 iulie 1998.

38. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei
pretentii.

39. Curtea reaminteste ca executarea unei hotdrari judecdtoresti
pronuntatd de orice instan{d trebuie privitd ca o parte integrantd a
,procesului”, in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare
din 19 martie 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-11, p. 510, §
40). Aceasta insd nu inseamnd cd un stat poate fi gasit responsabil de
neexecutarea unei hotarari judecétoresti din cauza insolvabilitatii debitorului
(Sanglier v. France, cererea nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Totusi, atunci
cand autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru executarea unei hotdrari
judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja responsabilitatea
statului 1n temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (Scollo v. Italy, hotarare
din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44).

40. Este adevarat ca in prezenta cauza hotdrarea din 21 iulie 1998 a fost
casatd de catre Tribunalul Chisindu la 11 iunie 2002. Acest fapt nu pune
insa in discutie natura executorie a acestei hotarari inainte de aceasta data.
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In acest sens, se noteazi ca, la 5 august 1998, a fost eliberat un titlu executor
(a se vedea § 8 de mai sus) si ca reclamantul a solicitat ca aceasta hotarare
sa fie executata (a se vedea § 9 de mai sus).

Abia dupa cererea lui C. din 21 mai 2002, la 4 iunie 2002, Tribunalul
Chisindu a dispus suspendarea executarii hotararii (a se vedea § 17 de mai
sus). Prin urmare, statul era obligat sd asigure executarea hotararii din 21
tulie 1998 cel putin intre 5 august 1998 si 4 iunie 2002.

41. Curtea noteaza ca hotararea judecatoreasca a fost partial executatd in
anul 2000 si, prin urmare, ea nu poate conchide ca, intre 21 iulie 1998 si
executarea ei partiald in anul 2000, statul nu si-a onorat obligatiile de a
intreprinde masuri pentru executarea hotararii.

42. In ceea ce priveste perioada de neexecutare care a urmat dupa anul
2000, Curtea noteazd cd Guvernul nu a argumentat cd paratul C. era
insolvabil. Guvernul nu a demonstrat nici cd dupd acea datd executorul
judecatoresc a intreprins vreo masurd pentru executarea hotararii din 21
iulie 1998 sau cd a luat o decizie privind Incetarea procedurii de executare,
in conformitate cu articolul 366 al Codului de procedura civila (a se vedea §
22 de mai sus).

43. Prin neintreprinderea masurilor adecvate pentru a executa hotararea
pe parcursul perioadei de circa doi ani, cand hotdrarea era executorie,
autoritafile Republicii Moldova au impiedicat reclamantul sd se bucure de
beneficiile hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa cu patru ani in
urmd. Deoarece Guvernul a declarat cd C. a contestat aceasta hotarare in
termenul prevazut de lege si, respectiv, cd hotararea nu a devenit definitiva,
Curtea considera ca neexecutarea hotararii este strans legata de procedura de
apel care a urmat. De aceea, relevanta neexecutarii va fi luata in consideratie
la aprecierea generald a procedurilor care au culminat cu casarea hotararii
judecatoresti din 21 iulie 1998.

2. Cu privire la casarea hotararii judecatoresti din 21 iulie 1998

44. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
casarea, la 11 1unie 2002, a hotararii judecatoresti din 21 iulie 1998.
Reclamantul a declarat inter alia ca cererea de apel din 10 decembrie 1998
nu era autentica si cd aceasta a fost inventata de Guvern si C. dupa 23 aprilie
2002, cand cauza a fost comunicata Guvernului. De asemenea, reclamantul
a declarat cd, in conformitate cu Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile. Chiar daca apelul lui C. ar fi fost depus
la 10 decembrie 1998, el urma sa fie respins ca fiind depus cu depasirea
termenului. Mai mult, reclamantul a declarat ca el nu a fost citat pentru
sedinta din 11 iunie 2002 si a mentionat ca nu existd o chitantd postala care
ar confirma primirea telegramei de catre el.

45. Guvernul a invocat inter alia ca, In conformitate cu articolul 282 din
Codul de procedura civild, in vigoare la acea data, apelul urma sa fie depus
in termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii contestate. In cazul in
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care una din parfi nu a fost prezenta la sedinta la care a fost pronuntata
hotérarea, ea este in drept sa depuna apel in termen de 15 zile de la data la
care a aflat despre hotarare. Avand in vedere ca C. a aflat despre hotararea
judecatoreascd din 21 iulie 1998 abia la 27 noiembrie 1998, el era in drept
sa depuna apel in timp de 15 zile din acea data, ceea ce a si facut. Guvernul
a conchis ca apelul lui C. a fost depus in termenul prevazut de lege.

46. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declarda preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

47. In cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, Curtea a
constatat ca procedura in recurs in anulare, in baza careia o hotarare
irevocabild putea fi contestatd la nesfarsit de catre Procurorul General,
incalca principiul securitatii raporturilor juridice. O incdlcare din aceleasi
temeiuri a fost constatatd in cauza Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04,
6 decembrie 2005, in care o hotarare irevocabila a fost casata intr-un mod
incompatibil cu articolul 6. In ambele cauze, Curtea a constatat ci
,pierderea” de catre o parte in litigiu a unei hotarari pronuntate in favoarea
sa era incompatibila cu prevederile Conventiei.

48. In aceasta cauza, reclamantul, de asemenea, a ,,pierdut” o hotarare in
favoarea sa. Curtea a constatat deja ca hotararea a fost executorie intre
august 1998 si tunie 2002 (a se vedea § 40 de mai sus). Curtii ii revine sa
determine daca procedura care a dus la casarea acelei hotérari s-a incadrat in
limitele standardelor prevazute de articolul 6 al Conventiei.

49. Curtea noteaza opiniile diferite ale partilor n privinta faptului daca
cererea de apel din 10 decembrie 1998 a fost depusa in termenul prevazut de
lege, in sensul articolului 282 al Codului de procedurd civild. Din motivele
mentionate mai jos, Curtea nu gaseste necesar de a-si expune opinia asupra
acestui subiect.

50. Apelul in cauza a fost examinat peste circa patru ani dupd data la
care prima instan{d a adoptat hotdrarea sa, iar Guvernul nu a prezentat
motive pentru a explica din ce cauza cererea de apel nu a fost examinatd mai
devreme. Pe parcursul acelei perioade de timp, C., care a pretins ca a depus
cererea de apel la 10 decembrie 1998, nu doar ca nu s-a interesat de soarta
acesteia (a se vedea § 13 de mai sus), dar partial a si executat hotararea
judecatoreasca din 21 iulie 1998 (a se vedea § 10 de mai sus), ca si cum
procedura in apel nu ar fi fost pendinte. Curtea noteazd cu o deosebita
ingrijorare faptul ca cererea de apel care se pretinde cd a fost depusa la
Judecatoria sectorului Riscani la 10 decembrie 1998 contine o stampila de
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intrare a acestei instante datatd cu 15 mai 2002 (a se vedea § 12 de mai sus).
Prezenta unei astfel de stampile ridica intrebari in privinta veridicitatii datei
documentului prezentat si, examinatd in cumul cu alte fapte descrise mai sus
si cu faptul ca apelul a fost examinat abia dupa comunicarea cauzei
Guvernului, ar putea trezi In mod rezonabil dubiile reclamantului atat cu
privire la autenticitatea apelului, cat si cu privire la echitatea procedurilor.

51. In acest context, Curtea, de asemenea, noteaza ci apelul lui C. a fost
examinat de Tribunalul Chisindu in absenta reclamantului, care, prin
urmare, nu a avut posibilitate sa se apere. Desi dosarul national confine o
copie a telegramei prin care reclamantul ar fi fost informat despre sedinta
din 11 iunie 2002, acesta nu contine nicio chitantd care ar confirma ca
reclamantul a receptionat cu adevarat telegrama (a se vedea § 19 de mai
sus). Aceasta situatie este conforma cu declaratiile reclamantului, conform
carora el nu stia de procedura de apel si de sedinta din 11 iunie 2002 (a se
vedea § 20 de mai sus).

52. Pe de alta parte, Curtea noteaza ca, Inainte de a decide examinarea
cauzei in absenta lui C., prima instan{d a amanat examinarea cauzei de sase
ori din motivul lipsei acestuia (a se vedea § 6 de mai sus).

B. Concluzia cu privire la echitatea procedurilor

53. Curtea reitereaza ca, pe parcursul unei perioade care a inceput in anul
2000 si s-a terminat in iunie 2002, autoritdfile Republicii Moldova nu au
intreprins masuri adecvate pentru executarea hotararii judecétoresti din 21
ulie 1998. Aceasta neexecutare, Impreund cu casarea ulterioara a hotararii,
a insemnat cd reclamantul a fost lipsit de majoritatea beneficiilor unei
hotarari, care a fost executorie timp de circa 4 ani ca si o hotarare
irevocabild. Casarea hotararii a avut loc in lipsa reclamantului, in urma
depunerii cererii de apel de catre C. care, potrivit Guvernului, a fost depusa
la 10 decembrie 1998, dar care a parvenit la Judecdtoria sectorului Riscani
la 15 mai 2002. Mai mult, Guvernul nu a demonstrat faptul ca, contrar
declaratiilor reclamantului, acesta a fost informat la timp despre sedinta din
11 tunie 2002, la sfarsitul careia hotararea din 21 iulie 1998 a fost casata.

54. Luand 1n consideratie toate aceste circumstante si ficand o evaluare
in ansamblu a procedurii, Curtea conchide cd aceasta nu a corespuns cerintei
unui proces echitabil, prevazuta de articolul 6 § 1 al Conventiei.

55. Prin urmare, in circumstantele specifice ale acestei cauze, a avut loc o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

56. Reclamantul pretinde ca neexecutarea de catre autoritati a hotararii
din 21 iulie 1998 a incélcat dreptul sau garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

57. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei
pretentii.

58. Curtea reitereaza ca o ,,pretentie” poate constitui un ,.bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de
certd pentru a fi executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §
59, ECHR 2004-III (extrase)).

59. Curtea noteaza ca reclamantul avea o pretentie executorie care
deriva din hotararea din 21 iulie 1998 care, dupd executarea partiald in anul
2000, a ramas neexecutatd. Rezultd ca imposibilitatea reclamantului de a
obtine executarea hotararii intre 2000 si 4 iunie 2002, constituie o ingerinta
in dreptul sdu la protectia proprietatii sale, garantat de prima propozitie a
primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

60. Prin neintreprinderea masurilor necesare pentru executarea hotararii
din 21 iulie 1998, autoritatile Republicii Moldova au impiedicat reclamantul
sa beneficieze sau sd se foloseasca de acesti bani. Situatia a fost perpetuata
de casarea hotararii la 11 tunie 2002. Tinand cont de constatarile sale cu
privire la articolul 6, Curtea considera ca autoritatile Republicii Moldova nu
au asigurat un echilibru just intre interesele reclamantului si celelalte
interese implicate.

61. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

62. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

63. Reclamantul a pretins EUR 2,285 cu titlu de prejudiciu material,
declarand cd neexecutarea hotdrarii a avut consecinte financiare
nefavorabile asupra sa.

64. Guvernul a considerat suma pretinsd de reclamant ca fiind excesiva.
Guvernul a contestat metodologia de calcul folositd de reclamant si faptul ca
reclamantul avea in posesie un automobil.
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65. Curtea considerd cad reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca urmare a neexecutarii si casarii hotararii irevocabile din 21 iulie
1998. Totusi, Curtea nu acceptd metodologia de calcul folosita de
reclamant. Luand in consideratie rata medie a dobanzii indicata de Banca
Nationald a Moldovei pentru perioada in cauzd (a se vedea Daniliuc v.
Moldova, citata mai sus, § 53) si circumstantele cauzei examinate, Curtea
acordd reclamantului suma de EUR 258 cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

66. Reclamantul a pretins EUR 63,990 cu titlu de prejudiciu moral
suferit, invocand diferite acte prin care Guvernul l-ar fi hartuit.

67. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant.

68. Chiar dacd motivele invocate de reclamant par sa aiba doar o legatura
indepartatd cu violarile constatate, daca in genere o asemenea legatura
existd, Curtea considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al acestor violari. Hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu
moral.

C. Costuri si cheltuieli

69. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 194,440 cu titlu de costuri
si cheltuieli angajate in fata Curtii.

70. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca aceasta
era excesivd si cd reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de
reprezentare.

71. Curtea noteazd ca reclamantul nu a fost reprezentat. Totusi, Curtea
considerd cd reclamantul trebuie sa fi suportat cheltuieli de secretariat.
Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea acorda reclamantului EUR
100 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

72. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

2.

Declara cu majoritate de voturi cererea admisibila;

Hotaraste cu sase voturi pro si unul impotriva ca a existat o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei;

. Hotaragste cu sase voturi pro si unul impotriva ca a existat o violare a

articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

Hotaraste cu sase voturi pro si unul impotriva

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 258 (doud sute cincizeci si opt euro)
cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 100 (o sutd euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 13 iunie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia disidenta a dlui Pavlovschi este anexata la
aceastd hotarare.

N.B.
T.L.E.



13 HOTARAREA ISTRATE ¢. MOLDOVEI

OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

In prezenta cauza, Camera a decis ci a avut loc o violare a articolului 6 §
1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1.

Cu tot respectul fata de colegii mei, regret faptul ca nu pot fi de acord cu
constatarile lor, care, in opinia mea, au fost bazate pe intelegerea eronatd a
procedurii civile existente In perioada relevanta in Republica Moldova si pe
examinarea pretentiilor care nu au fost invocate de catre reclamant si nu au
fost comunicate Guvernului Republicii Moldova.

Cu privire la pretentiile reclamantului

Potrivit hotararii, de fapt, reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararii
din 21 iulie 1998 si de casarea ulterioara a acelei hotarari de catre
Tribunalul Chisindu la 11 iunie 2002 care, in opinia sa, a constituit o violare
a articolului 6 § 1 al Conventiei.

De asemenea, ¢l a declarat ca neexecutarea si casarea ulterioard a
hotararii Judecatoriei sectorului Rigcani din 21 iulie 1998 a avut drept efect
incalcarea dreptului sau la respectarea bunurilor sale, garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie!.

Pentru a examina pretentiile reclamantului in mod adecvat, este de o
importanta cruciala de a determina daca a existat o hotarare judecatoreasca
definitivd in favoarea reclamantului, ceea ce reprezintd o procedurd
obisnuita folositd de Curte in astfel de cazuri?.

Din pacate, fard a indica vreun motiv, Camera a evitat in totalitate sd
examineze aceastd chestiune §i nu a prezentat niciun argument in favoarea
constatarii ¢ hotdrirea judecitoreascd in cauzi era definitiva. In cazul in
care Camera ar fi procedat astfel, ea ar fi constatat urmatorul contra-
argument.

Este clar din dosar ca hotararea impotriva lui C. — oponentul procedural
al reclamantului — a fost pronuntatda in lipsa lui (a lui C.). Toate
argumentele® Camerei ar fi fost relevante daca paratul ar fi depus cererea de
apel dupa termenul limitd, insa el nu a depus-o dupa termenul limita: el a
depus-o in termenul stabilit de procedura civild. Luadnd in consideratie
abordarea reclamantului in incercarea de a aplica cerinta de depunere a
apelului ,,dupa expirarea termenului” la o situatie efectuata ,,in termen”,
Camera confunda doua lucruri diferite; doud proceduri diferite.

Nu exista dubii ca paratul, C., a fost absent pe durata procesului, aflandu-
se In acel moment intr-o deplasare in Federatia Rusa. Acest fapt este clar din

I A se vedea paragrafele 24 si 25 din aceastd hotarare

2 A se vedea, de exemplu, paragrafele 39 si 40 din hotérarea in cauza Wasserman v. Russia,
in care Curtea declara: ,,...prin neexecutarea pe parcursul anilor...a hotararii judecatoresti
irevocabile 1n aceasta cauza, autoritatile Federatiei Ruse au privat articolul 6 § 1 de efectul
sau util. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 ...”

3 A se vedea paragrafele 39-43 si 46-48 ale acestei hotarari
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dosar si este confirmat de cateva certificate. Nu existd dubii ca hotararea a
fost emisa 1n absenta lui, dupa cum a fost mentionat in hotararea pronuntata
de instantele locale. Prin urmare, noi suntem nevoiti sa acceptam aceste
fapte ca punct de pornire in analiza noastra.

La momentul faptelor, vechiul Cod de procedura civila al Republicii
Moldova prevedea doua situatii principale pentru calcularea termenului de
depunere a apelului. Prima situatie era legatd de cazul in care hotararea era
pronuntati in prezenta partilor. In aceasta situatie termenul de apel incepea
sa curgd de la data la care a fost pronuntati hotararea. In a doua situatie,
cand hotararea era pronuntata in lipsa uneia sau a ambelor parti, termenul de
apel incepea sa curgd de la data la care partii care nu a fost prezenta la
pronuntarea hotararii 1i era inménata o copie a dispozitivului hotararii.

In cea de a doua situatie, nu era nevoie de o repunere formali in termenul
de apel, dacd apelul era depus timp de 15 zile dupa primirea de catre
persoana a copiei hotararii.

Legea nu facea distinctie dintre absenta justificata si cea nejustificatd. Ea
reglementa doar situatia de absentd a uneia sau a ambelor parti si explica:

»-.. pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii, termenul de apel curge
de la inménarea copiei de pe dispozitivul hotirarii...”".

Luand in consideratie faptul ca paratul C. nu a fost prezent la sedintele
judecatoresti, In conformitate cu legislatia Republicii Moldova, hotararea
pronuntata in favoarea dlui Istrate nu putea sa devina definitiva si
obligatorie pana la expirarea termenului de 15 zile de la transmiterea copiei
acesteia lui C., cu conditia ca C. nu a depus apel.

Copia hotararii a fost inméanatd lui C. la 27 noiembrie 1998 Prin
urmare, in cazul in care acesta nu ar fi depus apel, aceasta hotarare ar fi
devenit definitiva si obligatorie peste 15 zile, adicd la 12_decembrie 1998
(totusi, acest lucru nu s-a intdmplat, deoarece C. a depus apel).

In acelasi timp, dupa cum este mentionat in § 40 al acestei hotarari, titlul
executor a fost emis la 5 august 1998, adica cu trei luni si jumatate inainte

I'A se vedea art. 282 al vechiului Cod de proceduri civila al Republicii Moldova (din 26
decembrie 1964)

2 A se vedea observatiile Guvernului din 11.01.2006 nr. 06/144 in care este mentionat,
dupa cum urmeaza: ,....In spetd, dacd examindam apelul depus de apelantul Gh. Calugdrul
putem observa ca el I-a depus la Tribunalul municipiului Chisinau la 10.12.1998, invocand
motivul ca el nu a participat la sedinta de judecata la care a fost pronuntata hotardrea
respectiva, dar a luat cunostinta cu ea abia la 27.11.98 (elementele cauzei civile Istrati A.
contra Calugarul Gh. cu privire la restituirea prejudiciului moral si material au fost
expediate in atentia Curtii Europene prin scrisoarea din 21 mai 2004).

Astfel, incepand cu 27.11.1998 (data la care apelantul Calugarul Gh. a luat cunogstintd cu
hotardrea Judecatoriei sectorului Riscani din 21 iulie 1998), pana la 10.12.1998 (data la
care Gh. Calugarul a depus apel la hotararea din 21 iulie 1998), s-au scurs 13 zile,
reclamantul incadrdandu-se perfect in termenul de 15 zile prevazut de articolul 282 al
Codului de procedura civila...”
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ca, In teorie, hotararea sa devind definitivd si obligatorie. Prin urmare,
indiferent de procedurile ce au urmat, emiterea unui titlu executor in
prezenta cauza a fost contrarad prevederilor legislatiei Republicii Moldova si,
in consecinta, acel titlu executor a fost nul ab initio.

Eu nu pot sa impartasesc concluzia Camerei, conform careia: ,,Deoarece
niciuna dintre par{i nu a contestat hotararea in termenul de 15 zile prevazut
de lege, ea a devenit executorie la 5 august 1998, ...”!. Aceastd declaratie
denota o necunoastere totala a procedurii civile moldovenesti. Totusi, aceste
cunostinte sunt indispensabile, deoarece, atunci cand vorbim despre o
hotérare judecatoreasca care devine efectiva, vorbim, n primul rand, despre
conditiile legale stipulate in legislatia nationald care guverneazd aceasta
chestiune.

Regret foarte mult cd trebuie sd mentionez acest lucru, insa, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, hotararea din 21 iulie 1998
nu a devenit niciodata definitiva si executorie, deoarece, dupa cum a fost
ardtat mai sus, aceasta a fost pronuntatd n absenta paratului si, ulterior,
odata cu Tnmanarea acesteia lui C., ea a fost contestata si casata.

In cazul in care hotirirea pronuntati in favoarea reclamantului nu a fost
definitiva si obligatorie, autoritatile judiciare ale Republicii Moldova nu pot
fi criticate pentru neexecutarea acesteia, iar dacd paratul a depus apel 1n
termenul stabilit de lege, autoritatile judecatoresti nu pot fi criticate pentru
examinarea apelului. Mai mult, in cazul in care autoritatile judecatoresti din
Republica Moldova nu ar fi examinat cererea de apel depusa de C., ar fi
putut sa apard, teoretic, problema incdlcarii drepturilor procedurale ale lui
C.

In locul determinarii caracterului legal al hotararii din 21 iulie 1998,
dupa cum Curtea a procedat in alte cauze privind neexecutarea sau casarea
hotararilor judecatoresti irevocabile, majoritatea a incercat sa Inlocuiasca
notiunca de hotarare ,,definitiva” cu notiunea de hotarare ,,executorie”.
Aceasta abordare este total gresita si nu are nimic comun cu interpretarea
legala a legii.

Daca privim la partea hotdrarii in cauza care contine unele informatii cu
privire la regulile de procedurd civild din Republicii Moldova, gasim o
referire la articolul 338 al Codului de procedura civila — ,,Eliberarea titlului
executor” care stipuleaza:

,---Titlul executor se elibereaza de citre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce
hotirirea a ramas definitiva...””

Prin urmare, declaratia, potrivit careia hotararea in aceastd cauza nu a
ramas ,,definitiva”, dar a fost totusi ,,executorie”, contravine atat logicii
elementare, cat si procedurii civile moldovenesti.

I A se vedea paragraful 8 al hotararii
2A se vedea sectiunea “Dreptul intern pertinent” din prezenta hotarare
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Regret nespus de mult faptul ca majoritatea nu a stabilit, in general, o
legatura cauzala intre aceste doud notiuni sau, in particular, dacd o astfel de
legatura a existat n aceasta cauza.

Prin urmare, concluzionand cele spuse si ludnd in consideratie faptul ca
hotararea din 21 iulie 1998 nu a fost una definitiva, nu vad in cauza de fata
niciun semn de violare a articolului 6 § 1 in ceea ce priveste neexecutarea
acelei hotarari sau casarea ulterioara a acesteia de catre Tribunalul Chisinau.

Prin urmare, in aceastd cauza nu a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului nr.1.

Pretentiile examinate si violarile constatate

In ciuda faptului ci reclamantul nu s-a plans de echitatea generala a
procedurii, majoritatea a constatat o violare a articolului 6 § 1 pe motiv ca
nu au fost satisfacute rigorile unui proces echitabil, garantat de articolul 6 §
1 al Conventiei', lasdnd, in acelasi timp, fard raspuns pretentiile
reclamantului din cererea sa.

Din pacate, In motivarea deciziei sale, majoritatea nu a expus destul de
clar la care set de proceduri se referd. Ei mentioneaza doar urmatoarele: ,,...
Curtii 11 revine sa determine dacd procedura care a dus la casarea acelei
hotarari s-a incadrat in limitele standardelor prevazute de articolul 6 al
Conventiei™?.

Este destul de dificil a intelege care este semnificatia acestei sintagme pe
care se bazeaza intreaga hotarare.

Cineva ar putea prezuma ca majoritatea Incearcd sa puna sub semnul
intrebarii echitatea procedurii de apel, deoarece, dupd examinarea apelului
depus de C., hotararea pronuntatd in favoarea reclamantului a fost casata.

Daca lucrurile stau astfel, trebuie sa mentionez urmatoarele:

(a) Dupa cum a fost aratat mai sus, reclamantul nu s-a plans niciodata de
inechitatea procedurii de apel in cazul sdu, referindu-se, In schimb, la
argumente cu privire la ,,neexecutarea hotararii” si ,,casarea hotararii”, in
combinatie cu o pretinsa incalcare a drepturilor sale de proprietate.

(b) Pretentia cu privire la ,,inechitatea procedurii de apel” nu a fost
niciodatd comunicata Guvernului Republicii Moldova si Guvernul nu a fost
niciodatd chemat sd prezinte observatii privind echitatea procedurii de apel
in cauza reclamantului. Totusi, principiile procedurii contradictorii cer ca
partilor sa le fie acordata posibilitatea de a-si prezenta observatiile pe
marginea tuturor pretentiilor pe care Curtea intentioneaza sa le examineze §i
asupra carora intentioneaza sa se pronunte.

Pentru a determina care pretentii au fost comunicate Guvernului,
permiteti-mi sa prezint pe scurt cronologia evenimentelor.

I A se vedea paragraful 54 al hotararii
2 Ibid. paragraful 48
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La 23 aprilie 2002, Curtea a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea reclamantului cu privire la pretinsa neexecutare a hotararii din 21
ulie 1998, punand urmatoarele intrebari, citez:

,,-..Observatiile trebuie s raspunda la urmatoarele intrebari:

1. Este oare neexecutarea hotararii din 21 iulie 1998 compatibild cu cerintele
articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste aspectul sau civil?

2. A avut oare loc o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurile sale,
in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a neexecutarii
hotararii din 21 iulie 1998? Dacéd este asa, a fost oare ingerinta justificatd in
conformitate cu articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie?...”!

La 30 noiembrie 2005, dupa examinarea cererii reclamantului cu privire
la casarea hotararii din 21 iulie 1998, Curtea a decis sa o comunice
Guvernului, adresand urmatoarele intrebari, citez din nou:

,---A existat oare o Incalcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului Nr. 1 la Conventic ca urmare a
rejudecarii cauzei sale dispusa de catre Tribunalul municipiului Chisindu la 11 iunie
2002?

A fost oare apelul, care a dus la casarea hotararii din 21 iulie 1998, depus in
termenul prevazut de lege (c.f. articolul 283 al Codului de procedura civild).” 22

Prin urmare, dupa cum rezultd clar din scrisorile citate mai sus,
chestiunea echitdtii generale a procedurii de apel in cauza reclamantului nu
a fost niciodatd comunicata Guvernului.

Mai mult, in hotarare majoritatea a facut alte acuzatii, care, de asemenea,
nu au fost comunicate Guvernului.

Spre exemplu, in § 50 un cititor atent poate gdsi urmatoarea acuzatie,
citez:

»Apelul In cauzd a fost examinat peste circa patru ani dupa data la care prima

instantd a adoptat hotdrarea sa, iar Guvernul nu a prezentat motive pentru a explica
din ce cauza cererea de apel nu a fost examinatd mai devreme.”

Sunt cu adevarat nedumerit de aceastd declaratie, deoarece acest
argument tine in mod clar de ,,durata procedurii”, care, din nou, nu a fost
invocat niciodata de reclamant. De asemenea, Curtea nu a decis niciodata sa
examineze aceastd chestiune ex officio.

In orice caz, in zeci de cauze impotriva altor state, Curtea a examinat de
fiecare data separat chestiunea privind ,,durata procedurii” si a comunicat
corespunzator Guvernului parat pretentia si decizia luatd pe marginea
acesteia.

Permiteti-mi sa va aduc doar cateva exemple, care confirma declaratia de
mai sus.

' A se vedea scrisoarea de comunicare din 23 aprilie 2002
2 A se vedea scrisoarea de comunicare din 30 noiembrie 2005
3 A se vedea paragraful 50 al hotararii
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In cauza Sikora v. Poland, cererea nr. 64764/01, Curtea a constatat ca:

- In cazul de fatd durata procedurii a fost excesivd §i nu a respectat cerinta
,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1...”!

in cauza F ojcik v. Poland, cererea nr. 57670/00, Curtea a decis sa declare
,»admisibild pretentia cu privire la durata procedurii...” si s constate ,,...0
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste durata
procedurii...”?.

In cauza Maria and Andrzey Korbel v. Poland, cererea nr. 57672/00,
Curtea a decis ca ,,..In aceastd cauzd prevederile articolului 6 § 1 al
Conventiei cu privire la ,termenul rezonabil” nu au fost respectate. In
consecintd, a existat o violare a acelei prevederi...”.

Bineinteles cd aceasta lista poate fi continuati. In orice caz, este clar de
la sine ca atat in toate cazurile mentionate, cat si in alte cazuri similare,
chestiunea privind durata procedurii a fost examinatd dupa ce a fost
comunicatd Guvernului.

Din pacate, acest lucru nu s-a intamplat in cauza de fata, in care pretentia
cu privire la durata de timp necesara pentru examinarea apelului depus de C.
nu a fost comunicatd niciodatd Guvernului Republicii Moldova. De
asemenea, Guvernul nu a fost chemat sa prezinte motivele examinarii
indelungate a apelului.

Intr-o astfel de situatie, in care reclamantul nu s-a plans de o violare
anumitd, in care — contrar articolului 54-2 al Regulamentului Curfii —
Guvernului nu i s-a comunicat aceasta pretentie si nu i-a fost acordata sansa
de a prezenta observatii scrise cu privire la pretentia asupra careia Curtea
intentiona sa se pronunte si in care Curtea nu s-a sesizat ex officio, consider
ca decizia de a se expune opinia daca a avut loc o violare este discutabila,
daca nu chiar gresita din punct de vedere procedural.

Intr-un mod similar, in paragraful 50 al hotararii, majoritatea a invocat in
motivarea constatarilor sale, citez:

,-.. Curtea noteaza cu o deosebitd ingrijorare faptul ca cererea de apel care se
pretinde cd a fost depusa la Judecatoria sectorului Riscani la 10 decembrie 1998
contine o stampild de intrare a acestei instante datatd cu 15 mai 2002 (a se vedea § 12
de mai sus). Prezenta unei astfel de stampile ridicd intrebari in privinta veridicitatii
datei documentului...”

Bineinteles, nu sunt persoana potrivitd pentru a-mi invata colegii
experimentati, dar, in opinia mea, in cazul existentei unei ,,intrebari”, cea

' A se vedea hotérarea in cauza Sikora v. Poland, cererea nr. 64764/01, paragrafele 22 si 23
2 A se vedea dispozitivul hotararii in cauza Fojcik v. Poland, cererea nr . 57670/00

3 A se vedea paragraful 46 al hotararii in cauza Maria and Andrzej Korbel v. Poland,
cererea nr.57672/00

4 A se vedea paragraful 50 al acestei hotarari
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mai buna procedura este de a cduta un ,,raspuns” la aceasta, prin adresarea
intrebarii catre parti, decat de a se deda la speculatii de felul:

,--.Prezenta unei astfel de stampile ... examinatd in cumul cu alte fapte descrise mai

sus si cu faptul ca apelul a fost examinat abia dupa comunicarea cauzei Guvernului, ar

putea trezi in mod rezonabil dubiile reclamantului atdt cu privire la autenticitatea
apelului, cat si cu privire la echitatea procedurilor.”!

Sugerand o posibild falsificare a documentelor juridice de catre
Judecatoria sectorului Riscani sau Tribunalul Chisinau, Curtea aduce cateva
acuzatii extrem de grave la adresa sistemului judiciar din Republica
Moldova, acuzatii care nu au fost demonstrate si nici chiar verificate.

Personal consider un astfel de ,,modus operandi” absolut inadmisibil,
deoarece acesta ridica unele intrebari foarte delicate si serioase.

In concluzie, cat priveste partea ce se referd la chestiunile de drept, imi
vine foarte greu sa accept o situatie in care:

(a) pretentiile Tnaintate de reclamant nu sunt examinate, analizate si
apreciate in mod adecvat din punct de vedere juridic si conform
jurisprudentei anterioare; si

(b) acuzatiile care nu au fost niciodatd aduse de catre reclamant si nici
comunicate Guvernului pentru observatii, sunt folosite pentru a constata o
violare.

Prejudicii

In ceea ce priveste prejudiciul material si moral, consider ci este
important de mentionat faptul cd reclamantul nu pretinde compensatii
pentru prejudiciul moral cauzat prin violarile constatate. Conform practicii
indelungate a acestei Curti, reclamantului nu i se acordd nimic din ceea ce
nu constituie obiect al unei pretentii a acestuia. Nu consider ca in prezenta
cauza trebuie sa Incepem sa schimbam jurisprudenta noastra pentru a acorda
unui reclamant ceva ce depaseste clar pretentiile sale financiare. Acelasi

comentariu se aplica in masura egala in privinta prejudiciului material.
Iata unde eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii mei.

!'Ibid, paragraful 50



