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in cauza Popov c. Moldovei (nr. 2),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
D1 J. BORREGO BORREGO,
Dl J. SIKUTA, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 noiembrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 19960/04) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov
(,,reclamantul”), la 7 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Jereghi de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, care a prezentat o
procura la 18 ianuarie 2005. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca dreptul sau la un proces echitabil si dreptul sau la
protectia proprietatii au fost incdlcate ca rezultat al casdrii unei hotarari
judecatoresti irevocabile favorabila lui.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra. La 1 martie 2005, o Camera
din cadrul acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis,
de asemenea, sd se dea prioritate cauzei in conformitate cu articolul 41 al
Regulamentului Curtii, ludnd in consideratie varsta inaintatd a reclamantului si
starea rea a sanatatii sale.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1925 si locuieste in Chisinau.

7. In 1941, autoritatile sovietice au nationalizat casa parintilor reclamantului.
In acelasi an, familia sa a fost deportata in Rusia si in Uzbekistan.

8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savarsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd revendice proprietatile lor confiscate sau nationalizate.

9. In 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la
Judecatoria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor sai.
Deoarece casa a fost procurata de la stat de catre fostii chiriasi, reclamantul a
solicitat pe cale judiciard declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare.
El a cerut, de asemenea, evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. Printr-o hotarare irevocabila din 5 noiembrie 1997, actiunea
reclamantului a fost admisa.

11. Intre 1997 si 2002, reclamantul a fnaintat numeroase plangeri cu privire
la neexecutarea hotararii din 5 noiembrie 1997 Consiliului municipal,
Judecatoriei sectorului Centru si Ministerului Justitiei.

12. In 2001, reclamantul s-a plans Curtii de neexecutarea hotarérii
irevocabile din 5 noiembrie 1997. Cererea reclamantului a fost inregistratd cu
numarul 74153/01 si a fost comunicata Guvernului in ianuarie 2003.

13. In aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Curtea
de Apel Chisindu o cerere de revizuire a hotararii din 5 noiembrie 1997.
Bazandu-se pe articolul 449 al noului Cod de procedura civild, ei au declarat in
cererea lor cd le-au devenit cunoscute informatii noi. De asemenea, ei au
solicitat instantei sd-i repuna in termenul de depunere a cererii, avand in vedere
faptul ca noua informatie a fost obtinuta de ei de la Arhiva Nationala in aprilie
2004.

14. Reclamantul pretinde ca, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a
oferit pentru semnare un acord conform caruia el ar consimti sa-si retraga
cererea sa adresatd Curtii si ar renunta la dreptul sau la orice compensatie in
schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guvernamental i-ar
fi sugerat cd, in cazul refuzului sdu, Curtea de Apel va continua examinarea
cererii de revizuire, depusd de parati, iar cauza va rdmane nesolutionatd pentru
o perioada indelungata. El a refuzat sa semneze acordul.
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15. La 26 mai 2004, Curtea de Apel a examinat cererea de revizuire depusa
de locatarii casei reclamantului in care au fost invocate faptele nou descoperite.

16. Noile fapte invocate de locatarii casei au fost o editie a Monitorului
Oficial municipal din anul 1940 si patru certificate de la Arhiva Nationala si din
Registrul bunurilor imobile datate din 6 aprilie 2004, 18 mai 2004 si 19 mai
2004.

17. Un certificat de la Arhiva Nationalda datat din 6 aprilie 2004 avea
urmatorul continut:

»»---potrivit Monitorului Oficial municipal din anul 1940, exista o casa cu un nou numar
36 (vechiul numar 46) pe strada Stefan cel Mare al carei proprietar este Pelagheia Popova
si 0 casa cu un nou numar 33 (vechiul numar 37) pe strada Stefan cel Mare, al carei
proprietar este Pelagheia Popov”.

18. Un alt certificat de la Arhiva Nationala datat din 6 aprilie 2004 continea
urmatoarele:

,»-.potrivit Arhivei Consiliului municipal, la 29 februarie 1924 denumirea strazii
Nicolaievskaia a fost schimbata in Stefan cel Mare”.

19. Certificatul din 18 mai 2004 eliberat de Arhiva Nationald avea urmatorul
continut:

,»-..potrivit datelor de la Arhiva Consiliului municipal Chisindau pentru anul 1930, exista

o casa cu numarul 37 pe strada Stefan cel Mare (Nicolaievskaia) al carei proprietar era

Pelagheia Popova si o casd cu numarul 46 pe strada Stefan cel Mare (Nicolaievskaia) al
carei proprietar era Pelagheia Popov”.

20. Certificatul din 19 mai 2004 eliberat de organul cadastral judecatorului
N.B. de la Curtea de Apel prevedea ca proprietarul casei de pe strada Columna
33 era dl Serghei Popov. De asemenea, el prevedea ca nu existau informatii cui
i-a apartinut casa respectivd Inainte de 1940, deoarece primul inscris in
Registrul bunurilor imobile a fost facut in 1952.

21. Conform Monitorului Oficial din 15 martie 1940, publicat de Consiliul
municipal Chisinau, Romania, pentru a elimina confuzia din numerotarea
caselor, care a creat dificultdti de ordin economic si administrativ, a fost
adoptatd o noud numerotare pentru anumite strazi, inclusiv strada Stefan cel
Mare. Proprietarii caselor de pe strazile respective au fost obligati s cumpere
de la Consiliul municipal noi placi pe care erau imprimate numere §i sa le
instaleze pe casele lor. Noua numerotare trebuia sa intre in vigoare la 1 aprilie
1940. Pana la acea data, proprietarii trebuiau sa aiba atat vechile numere, cat si
noile numere pe casele lor, pentru a facilita orientarea populatiei si a
autorititilor. In conformitate cu o listd care continea numele proprietarilor
caselor, precum si numerele caselor respective, dna Pelagheia Popov [mama
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reclamantului] era proprietarul unei case cu vechiul numar 37, noul numar fiind
33. Monitorul Oficial nu contine nicio alta referinta cu privire la ea.

22. Curtea de Apel a descris in incheierea sa din 26 mai 2004 continutul
documentelor sus-mentionate si a conchis urmatoarele:

,circumstantele de mai sus nu au fost examinate de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, precum si de instanta de apel. Ele [circumstantele] au o importantd
esentiald pentru o judecare obiectiva a cauzei. Instanta care va reexamina fondul cauzei va
determina exact amplasarea si suprafata casei din care reclamantul si familia sa au fost
evacuati.”

Curtea de Apel a decis sa repuna locatarii In termenul de prescriptie pentru
depunerea cererii de revizuire, fard a indica vreun motiv in acest sens. Ea a
casat hotdrarea irevocabild din 5 noiembrie 1997, a ordonat redeschiderea
procedurilor si a restituit dosarul in prima instanta spre reexaminare.

23. Dupa aceasta hotarare, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi
spus reprezentantului reclamantului ca, daca reclamantul ar fi consimtit sa
semneze acordul, procedura de revizuire urmatd de casarea hotararii si
redeschiderea procedurilor nu ar fi avut loc. Guvernul neaga faptul ca aceasta
conversatie ar fi avut vreodata loc.

24. La 18 ianuarie 2005, Curtea a pronuntat hotararea sa in cauza Popov v.
Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005), in care ea a constatat violari ale
articolului 6 § 1 si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a
neexecutarii hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004.

25. Procedurile care au fost redeschise de Curtea de Apel la 26 mai 2006 se
afld Inca pe rolul instantelor judecatoresti nationale. La data adoptarii acestei
hotarari, cauza se afla inca pe rolul primei instante, Judecatoria Centru.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Articolul 325 al Codului de procedurd civild, in vigoare intre 26
decembrie 1964 si 12 iunie 2003 (,,vechiul Cod de procedura civila”), prevede
urmatoarele:

,.Hotararile instantelor de judecata ramase definitive ... pot fi supuse revizuirii in cazurile
cand:
1) s-au descoperit fapte sau Imprejurdri ce nu au fost i nu au putut fi cunoscute de
pél’tl;”
27. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Temeiurile declararii revizuirii
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Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

28. Articolul 450, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Cererea de revizuire se depune:

c¢) In termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior i nu i-
au putut fi cunoscute ...”.

29. Articolul 453, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

PYYes

(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire ... se supune cdilor de atac o data cu
fondul...”

IN DREPT

30. Reclamantul a pretins ca incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004, care
a casat hotararea irevocabila in favoarea sa, a constituit o violare a articolului 6
§ 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotara, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ...”

31. Reclamantul a pretins, de asemenea, ca incheierea Curtii de Apel din 26
mai 2004 a avut drept consecintd incalcarea dreptului sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 care prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

32. Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolului 13 al Conventiei
care prevede:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
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incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Neepuizarea ciilor de recurs interne

33. Guvernul a declarat cd reclamantul nu a epuizat caile de recurs
disponibile lui conform legislatiei Republicii Moldova, asa cum o cere articolul
35 § 1 al Conventiei. In special, el a declarat ci reclamantul ar fi putut folosi
articolul 453 al Codului de procedura civild pentru a ataca incheierea Curtii de
Apel din 26 mai 2004 odata cu fondul cauzei. Deoarece examinarea fondului
cauzei se afla Tncd pe rolul Judecatoriei Centru, reclamantul trebuia sd astepte
pana cand acea instantd ar fi adoptat o hotarare, iar ulterior sa conteste
incheierea cu apel, iar apoi cu recurs.

34. Reclamantul a argumentat cd nu putea fi asteptat faptul ca Judecatoria
sectorului Centru sa caseze incheierea din 26 mai 2004, care a fost adoptata de
o instanta ierarhic superioara, si anume Curtea de Apel.

35. Curtea aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este un act
instantaneu, care nu crecaza o situatie continud, chiar dacia ea determina
redeschiderea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova (dec.), nr.
42308/02, 14 septembrie 2004; Sardin v. Russia (dec.), nr. 69582/01, 12
februarie 2004). Casarea hotararii irevocabile in aceastd cauza a avut loc la 26
mai 2004, iar procedurile au fost redeschise. Din motivele care vor fi expuse
mai jos, Curtea considera cad reclamantul nu a fost obligat sd astepte pana la
incheierea procedurilor redeschise. Daca el ar fi procedat astfel, el ar fi riscat sa
depaseasca termenul-limitd de sase luni stabilit de articolul 35 § 1 al
Conventiei, care a inceput sd curgd in privinta ambelor pretentii de la data
casarii hotararii. Prin urmare, aceasta obiectie nu poate fi acceptata.

B. Pretinsul abuz de dreptul de a depune o cerere individuala la Curte

36. Reclamantul a pretins ca, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a
oferit pentru semnare un acord conform caruia el ar consimti si-si retraga
cererea sa in cauza Popov v. Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005) de la
Curte si ar renunta la dreptul sau la orice compensatie in schimbul primirii casei
sale. Potrivit reclamantului, Agentul i-ar fi sugerat ca, in cazul refuzului sau,
Curtea de Apel va examina cererea de revizuire depusa de parati si va casa
hotararea irevocabild din 1997, mentindnd cauza nesolutionatd pentru o
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perioadd indelungata. Reclamantul a declarat ca el a refuzat sd semneze
acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004 hotararea irevocabild a fost casata.
Dupa aceastd procedura, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi spus
reclamantului ca, dacad el ar fi consimtit si semneze acordul, procedura de
revizuire §i casarea ulterioara a hotdrarii si redeschiderea procedurilor nu ar fi
avut loc.

37. Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune
exercitatd asupra sa de catre Guvern; totusi, el nu a prezentat o pretentie in
temeiul articolului 34 al Conventiei.

38. Guvernul a negat acuzatiile aduse de reclamant, numindu-le ,,eronate si
neadevarate”. El a declarat cd invinuirile reclamantului au fost ofensatoare si
defaimatoare si ca Curtea ar trebui sd declare cererea inadmisibila pentru
abuzul de dreptul de a depune o cerere individuala la Curte.

39. O obiectie similard a fost invocatd de Guvern In prima cauzd a
reclamantului, fiind respinsa de Curte (a se vedea hotararea Popov, citata mai
sus, §§ 47-49). Prin urmare, Curtea nu va examina aceasta obiectie din nou.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 ALE
CONVENTIEI

40. In temeiul articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei, reclamantul s-a plans de
casarea hotararii din 5 noiembrie 1997. El a declarat cd nu a avut nicio cale
efectiva de recurs la nivel national impotriva casarii hotararii.

41. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta o
hotarare judecdtoreasca, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupd ce
hotararea a devenit irevocabild. El a dat drept exemplu Curtea Internationald de
Justitie, care poate sd-si revizuiascd hotararile, dacd noi fapte sau circumstante
de o importanta decisiva au fost descoperite dupa pronuntarea hotararii. Cererea
de revizuire trebuie depusa in termen de sase luni de la data la care noile fapte
sau circumstante au fost descoperite, dar nu mai tarziu de zece ani de la data
adoptarii hotararii.

O situatie similard poate fi gdsitd In Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata
au fost descoperite §i aceste fapte ar putea avea un efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si
nu puteau fi, Tn mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita Curtii, in
termen de 6 luni de cand ei i-au devenit cunoscute faptele, sa revizuiasca acea
hotarare.
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Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri, conform
careia Guvernelor 1i s-a recomandat sd asigure proceduri de revizuire si
redeschidere a cauzelor.

Guvernul a conchis ca legislatia Republicii Moldova cu privire la revizuire
este compatibild cu standardele internationale si ca, prin urmare, nu a existat o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

42. Reclamantul nu a contestat ca legislatia Republicii Moldova cu privire la
revizuirea hotararilor irevocabile este compatibild cu standardele internationale
si ca termenul-limitd de trei luni este rezonabil. Totusi, el a argumentat ca in
cauza sa instanta care a casat hotdrarea irevocabild nu a respectat termenul-
limita. Curtea de Apel a acceptat ca fiind un fapt nou o editie a Monitorului
Oficial din 1940, care a fost Intotdeauna disponibila la Arhiva Nationala, si
care, potrivit reclamantului, putea fi usor gasita acolo de catre parati Tnainte de
adoptarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997.

Mai mult, reclamantul a declarat ca paratii in procedura nationald au putut sa
conteste cu apel si recurs hotdrarea din 5 noiembrie 1997, insd nu au folosit
aceste cdi la timpul lor.

Conform reclamantului, casarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997,
dupa sapte ani, fara a se pronunta asupra termenului de prescriptie pentru
depunerea cererii de revizuire, constituie o violare a prevederilor articolului 6 §
1 al Conventiei.

43. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele
judecitoresti si-si motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain,
(hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca
omisiunea instantei judecdtoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie
potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei prevederi.

44. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instan{d, asa precum
este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC] nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22
martie 2005).

45. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
Jjudicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte s nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
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reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, §
25).

46. Concluzia de mai sus din cauza Rosca a fost trasa in legdturd cu
procedura in recurs in anulare, in conformitate cu care Procuratura Generala
putea cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu care nu era de
acord. Curtea a constatat ca aceasta procedura, desi posibild conform dreptului
national, era incompatibila cu Conventia, deoarece ea rezulta in ,,pierderea”
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile pronuntate in favoarea justitiabilului.
Redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei unor circumstante noi nu este, in
sine, incompatibila cu Conventia. Mai mult, articolul 4 Protocolul nr. 7, in mod
special, permite statului sa corecteze omisiunile justitiei in procedura penala.
Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sd fie in
conformitate cu criteriile legale relevante, iar folosirea necorespunzatoare a
unei astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau
- ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti - este acelasi ca si in cazul recursului in
anulare. Principiile securitdtii raporturilor juridice si preeminentei dreptului cer
Curtii sa fie vigilenta 1n acest domeniu.

47. In aceasta cauzi, Curtea noteaza ci procedura de revizuire prevazuta de
articolele 449-453 ale Codului de procedura civila serveste, intr-adevar,
scopului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina Curtii este
de a determina daca aceastd procedura a fost aplicata intr-un mod compatibil cu
articolul 6 al Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea principiului securitdfii
raporturilor juridice. Facand acest lucru, Curtea trebuie sa {ind cont, in primul
rand, de responsabilitatea instantelor judecatoresti nationale de a interpreta
prevederile legislatiei nationale (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany
[GC], nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

48. Se noteaza faptul cd, in conformitate cu articolul 449 al Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, procedurile pot fi redeschise daca ,,au
devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior”. In conformitate cu articolul 450 al aceluiasi
cod, o cerere de revizuire poate fi depusa ,,in termen de 3 luni din ziua cand
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior §i nu i-au putut fi cunoscute”.
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49. Incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004 citeazi in calitate de temeiuri
pentru redeschiderea procedurilor patru certificate de la Arhiva Nationala si din
Registrul bunurilor imobile, datate din aprilie si mai 2004, precum si o editie a
Monitorului Oficial municipal din anul 1940 (a se vedea paragrafele 16-21 de
mai sus).

50. Curtea noteaza ca nu existd niciun indiciu in Incheierea Curtii de Apel ca
certificatele de la Arhiva Nationala si din Registrul bunurilor imobile contineau
informatii care nu au putut fi obtinute de parati mai devreme. De asemenea, nu
existd niciun indiciu in documentele prezentate de parati ca ei au incercat fara
succes sd obtind acele documente mai devreme. Nici paratii in sustinerile lor si
nici Curtea de Apel in incheierea sa din 26 mai 2004 nu au sustinut ca
Monitorul Oficial municipal era un document secret, care nu era public si care
nu ar fi putut fi obtinut usor de la Arhiva Nationala sau de la o biblioteca,
inainte de aprilie sau mai 2004. Mai mult, Curtea de Apel pur si simplu a repus
paratii in termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de revizuire fara a
prezenta vreun motiv.

51. In aceste circumstante, Curtea observa ci nu poate fi spus faptul ci o
editie a Monitorului Oficial, n special una care s-a aflat In domeniul public mai
mult de saizeci de ani, poate fi calificata drept ,,circumstante sau fapte noi care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior partilor in proces”. Prin definitie,
Monitorul Oficial serveste scopului de a face informatia publicd si usor
accesibila. Intr-adevir, in aceasti cauzi copia editiei Monitorului transmisa
Curtii de catre Guvern contine stampila unei biblioteci.

52. Prin urmare, Curtea considera ca procedura de revizuire in cauza a fost
in esentd o incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care
reclamantii in procedura nationald au putut sd le invoce, dar aparent nu le-au
invocat pe parcursul procedurilor care s-au incheiat cu hotararea irevocabild din
5 noiembrie 1997. Prin urmare, procedura de revizuire a fost ,,un apel camuflat”
al cdrui scop a fost sa obtind o noud examinare a cauzei decat o procedura de
revizuire, aga cum se prevede in articolele 449-453 ale Codului de procedura
civila. Mai mult, Curtea de Apel nu a prezentat niciun motiv pentru repunerea
paratilor in termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de revizuire (a se
vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citatd mai sus).

53. Prin admiterea cererii de revizuire a reclamantilor in procedura
nationala, Curtea de Apel a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice,
precum si ,,dreptul la o instanta” al reclamantului in sensul articolului 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citatd mai sus, § 28). Mai
mult, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea paratilor in termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii de revizuire, Curtea de Apel a incalcat
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dreptul reclamantului la un proces echitabil (a se vedea paragraful 43 de mai
sus).

54. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

55. Curtea nu considerd necesar de a se pronunta asupra pretentiei in baza
articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis in ceea ce
priveste aceastd pretentie a reclamantului. Cerintele articolului 13, in acest
context, sunt absorbite de cele din articolul 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

56. Reclamantul a pretins cd incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004 a
avut drept consecinta incalcarea dreptului sdu la protectia proprietdtii, garantat
de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

57. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotarari judecatoresti poate fi
considerata ,,posesie” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre
altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III, si cauzele citate in
hotarare). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari dupd ce a devenit
irevocabild si fara drept de recurs constituie o ingerinta in dreptul beneficiarului
hotararii judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumarescu, citata
mai sus, § 74). Chiar daca presupunem ca o astfel de ingerintd ar putea fi
considerata ca servind interesului general, Curtea este de parere ca ea nu a fost
justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a trebuit
sd suporte o povard individuald si excesiva (cf. Brumarescu, citat mai sus, § 75-
80).

58. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

59. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.
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A. Prejudiciul material

60. Reclamantul a solicitat 138,663 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
acesteia incepand cu 5 noiembrie 1997.

61. El a declarat ca ar fi inchiriat casa si terenul daca hotararea ar fi fost
executatd la timp, adicd imediat dupa ce a devenit executorie la 5 noiembrie
1997 si daca nu ar fi fost casati de citre Curtea de Apel la 26 mai 2004. In
sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezentat scrisori din partea catorva
agentii imobiliare, conform cdrora chiria pentru un metru patrat in imobilele din
vecindtatea casei varia Intre 3 si 20 dolari SUA (USD) lunar. Reclamantul a
declarat ca el ar fi obginut USD 10 pentru un metru patrat. El a inmultit numarul
metrilor patrati cu acest pret si apoi a inmultit rezultatul cu numarul de luni in
care el nu a putut folosi casa.

62. Guvernul a declarat cd reclamantul nu poate pretinde prejudicii
materiale, deoarece el nu avea nicio proprietate. Titlul sdu de proprietar a fost
anulat fmpreund cu hotirarea irevocabild din 5 noiembrie 1997. In orice caz,
calculul reclamantului nu este sustinut de nicio proba cu privire la veniturile pe
care el ar fi putut sa le obtina si la intentia sa de a inchiria casa. Mai mult, exista
posibilitatea ca reclamantul sa nu gaseasca chiriasi sau ca el sa nu gaseasca
chiriasi imediat. Este, de asemenea, important de notat ca chiria nu este stabila
si variaza lunar. In fine, reclamantul nu a transmis documente care si confirme
numadrul de metri patrati ai casei.

63. Curtea reitereaza ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie legald de a pune capat violarii §i a repara consecintele
acesteia 1n asa mod, incat sa restabileascd pe cat e posibil situatia existenta
inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceastd cauzi, reparatia
trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat
dacad violarea nu ar fi avut loc.

64. Curtea considerd cd este clar ca reclamantul a suferit un prejudiciu
material ca rezultat al lipsei controlului asupra casei sale incepand cu 26 mai
2004 si pand in prezent (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71,
ECHR 2004-...). Totusi, ea nu va lua in consideratie perioada intre 5 noiembrie
1997 si 26 mai 2004, pe parcursul careia reclamantul nu a putut folosi casa sa,
ca urmare a neexecutarii hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997. Aceasta
chestiune se referd la prima cauzd a reclamantului (citatd mai sus) si va fi
examinatd de Curte in cadrul unei proceduri separate.

65. Se noteaza ca reclamantul avea deja spatiu locativ si, prin urmare, este
rezonabil de a considera ci el ar fi incercat si inchirieze casa. In ceea ce
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priveste terenul aferent, Curtea nu considera necesar de a-1 lua in consideratie,
deoarece hotararea din 5 noiembrie 1997 nu contine nicio referire la acesta.

66. Curtea considera rezonabila ideea generala propusa de reclamant pentru
evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al casarii hotararii. Totusi, ea nu este
gata sa accepte suma chiriei lunare de USD 10 propusa de reclamant. Contrar
pozitiei din hotararea Prodan v. Moldova (citatd mai sus), pretul pe care se
bazeaza reclamantul nu a fost calculat in baza evaluarii casei reclamantului, dar
constituie media preturilor chiriei in vecindtate, unde, potrivit datelor agentiilor
imobiliare pe care se bazeaza reclamantul, preturile variaza de la USD 3 la
USD 20 pentru un metru pitrat. in absenta unor probe mai detaliate cu privire
la preturile locale ale chiriei si valoarea proprietatii, Curtea va lua ca baza
pentru calculul sau cel mai mic pret prezentat de agentiile imobiliare, $i anume
USD 3 pentru un metru patrat.

67. Curtea nu este de acord cu Guvernul ca nu exista probe cu privire la
suprafata casei reclamantului. Rezultd Tn mod clar din hotararile instantelor
nationale si din certificatul eliberat de oficiul cadastral si transmis Curtii de
catre Guvern impreund cu observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei ca suprafata totala a casei este de 149.1 metri patrati.

68. Atunci cind face evaluarea sa, Curtea ia in consideratie faptul ca
reclamantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea
chiriasilor potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a caseli,
precum si de plata a impozitelor.

69. Luand 1n consideratie circumstantele de mai sus si hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR 3,365 cu titlu de
prejudiciu material suferit ca urmare a casarii hotararii din 5 noiembrie 1997.

B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al casarii hotararii din 5 noiembrie 1997. El a declarat ca acest lucru
1-a cauzat suferinfe morale intense.

71. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant, sustinand ca
reclamantului 1 s-au acordat deja EUR 5,000 de catre Curte pentru neexecutarea
hotararii din 5 noiembrie 1997. El a argumentat cd acea sumd a acoperit un
litigiu similar intre aceleasi parti.

72. Curtea considera ca reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al casdrii hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997 si al
luni. Ea nu este de acord cu Guvernul ca prejudiciul moral acordat
reclamantului Tn prima sa cauza acoperd, de asemenea, prejudiciul suferit in
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aceastd cauzd. In prima cauzid problema era neexecutarea unei hotarari
irevocabile, in timp ce In aceastd cauzad problema este casarea acelei hotdrari
irevocabile.

73. La stabilirea sumei care urmeaza a fi acordata, Curtea ia in consideratie
varsta Tnaintatd a reclamantului si alte circumstante ale cauzei care, in opinia
Curtii, i-au agravat suferintele. Ea acordad reclamantului EUR 3,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

74. Reclamantul a solicitat, de asemenea, EUR 715 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate pentru reprezentarea in fata Curtii. El a argumentat ca
aceasta este suma pe care el ar fi putut s-o pretinda de la Consiliul Europei
pentru asistentd juridica in conformitate cu ratele asistentei juridice aplicabile la
1 februarie 2005. Suma cuprinde EUR 344 pentru pregatirea cauzei, EUR 309
pentru prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei si
EUR 62 pentru cheltuieli de secretariat.

75. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca reclamantul
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

76. Curtea considera suma pretinsd de reclamant ca fiind justificatd si acorda
intreaga suma solicitata.

D. Dobénda de intarziere
77. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara cu majoritate de voturi cererea admisibila,

2. Hotaraste cu 6 voturi contra 1 cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiet;

3. Hotaraste in unanimitate cd nu este necesar sa examineze pretentia in baza
articolului 13 al Conventiei;
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4. Hotaraste cu 6 voturi contra 1 ca a existat o violare a articolului 1

5.

6.

Protocolul nr. 1 la Conventie;

Hotaraste cu 6 voturi contra 1
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume:
(i) EUR 3,365 (trei mii trei sute saizeci i cinci euro) cu titlu de
prejudiciu material;
(i1)) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(i11) EUR 715 (sapte sute cincisprezece euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputa de la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus,
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicata in scris la 6 decembrie 2005, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia partial concordantd si partial disidentd a dlui
Pavlovschi este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Eu regret profund faptul ca nu pot fi de acord cu constatarile majoritaii in
aceastd cauzi. In opinia mea, aceasti cauzi ridicd multe chestiuni de drept
dificile, importante si, in acelasi timp, extrem de interesante, care, din pacate,
nu au fost examinate.

Obiectiile mele sunt similare cu cele exprimate in opinia mea disidenta in
prima cauza Popov v. Moldova, examinata 1n ianuarie 2005 (,,Popov (nr. 1)) si
nu vad motive pentru a le repeta.

Totusi, sunt anumite chestiuni noi pe care consider ca este pertinent de a le
analiza 1n aceasta opinie.

Din cate pot intelege, fiecare cauza pendinte trebuie examinata de Curte sub
doua aspecte de baza: din punct de vedere procedural (partea cu privire la
procedurd) si din punct de vedere al fondului (partea cu privire la fond).

Aceste aspecte exista in practica in forme variate si pot fi gasite, intr-o forma
sau alta, In multe hotarari.

Problemele mele incep atunci cand incerc sd analizez aceastd cauza din
punct de vedere procedural.

Daca citim paragraful 1 al hotararii, gasim un pasaj care prevede ca la
originea acestei cauze se afla o cerere depusa impotriva Republicii Moldova la
Curte in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei de catre un
cetatean al Republicii Moldova, dI Serghei Popov, la 7 iunie 2004.

Eu o spun cu regret ca dosarul nu confine o cerere depusa de dl Serghei
Popov la 7 iunie 2004.

In loc de aceasta, existi o scrisoare din partea reprezentantului
reclamantului, dl Jereghi, in contextul cauzei Popov (nr. 1), in care el descrie
noi evolutii (casarea unei hotarari irevocabile ca urmare a procedurii de
revizuire), pretinde cd procedura respectiva a fost initiatd de Guvern si declara
intentia reclamantului de a introduce o cerere separata cu privire la procedura
de revizuire (Toate cele legate de revizuirea cauzei reclamantul intentioneaza
sd depldnga Curtii cu o cerere separatd).

in opinia mea, scrisoarea din 7 iunie 2004, in baza continutului sdu, nu poate
fi considerata o cerere, ci mai degraba, pur si simplu, o declaratie cu privire la
intentia de a depune o cerere. Intentia de a depune o cerere si o cerere propriu-
zisd sunt lucruri diferite.

Prima hotérare in cauza Popov v. Moldova confirmd ca cererea nu exista in
acea perioada, precum si intentia reclamantului de a depune o noua cerere.

Cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004, Curtea declard in paragraful 44
urmatoarele:
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_in scrisorile sale din 7 si 24 iunie 2004, reclamantul a declarat ca decizia Curtii de Apel
din 26 mai 2004, nu continea o constatare cu privire la fondul cauzei si cd, prin urmare,
instanta nu a constatat cd casa nu i-a apartinut lui. Curtea de Apel doar a redeschis
procedura avand in vedere noile circumstante care au devenit cunoscute. Reclamantul a
pretins cad redeschiderea procedurii a fost o forma de presiune mpotriva sa din partea
Guvernului (a se vedea § 46 de mai jos) si a solicitat Curtii sa continue examinarea
pretentiilor sale cu privire la neexecutarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De
asemenea, el si-a exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a casarii hotararii irevocabile din 5
noiembrie 1997, dupa aproape sapte ani...” (a se vedea Popov v. Moldova, hotarare din 18
ianuarie 2005, § 44).

Referinta de mai sus dovedeste ca Curtea nu a considerat scrisoarea din 7
iunie 2004 o cerere, ci doar o intentie de a depune o cerere.

Aceeasi concluzie, In mod clar, rezulta dintr-o analiza a paragrafelor 46 si 48
ale hotararii Popov (nr. 1).

Referitor la chestiunea cu privire la articolul 34, Curtea a declarat:

,,...In scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat ca, la 20 mai 2004, Agentul
Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord conform caruia el ar consimti sa-si
retragd cererea sa adresatd Curtii si ar renunta la dreptul sdu la orice compensatie in
schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guvernamental i-a sugerat c4,
in cazul refuzului sdu, Curtea de Apel va examina cererea de revizuire depusa de parati si
va casa hotararea irevocabila din 1997, mentindnd procedura nesolutionata pentru o
perioada indelungata...”

Concluzia finala a Curtii cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004 poate fi
gasitd in paragraful 48:

,-.. Lotusi, acestea fiind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nicio pretentie in baza

articolului 34 al Conventiei ca el ar fi fost impiedicat sd prezinte cererea sa, Curtea nu

vede niciun motiv sa examineze aceastd chestiune din proprie initiativa si, astfel, lasa
deschisa chestiunea dacd Invinuirea cu privire la constringerea nepotrivita este sau nu

2

fondata....”.

Astfel, daca insasi Curtea nu a considerat scrisoarea din 7 iunie 2004 o
cerere, noi trebuie s examinam in continuare ce document poate fi considerat o
cerere oficiald depusa la Curte, in ceea ce priveste cauza Popov (nr. 2).

Examinarea dosarului arata ca exista doar o cerere anexata la el, care a fost
depusd dupa adoptarea hotararii in cauza Popov (nr. 1), si anume, cererea
depusd la 2 ianuarie 2005, semnata de dl Vanu Jereghi in numele dlui Serghei
Popov, nu de catre insusi dl Serghei Popov.

In acelasi timp, trebuie mentionat ci dosarul contine o procuri eliberati, se
pare, de catre dl Serghei Popov post factum dlui Vanu Jereghi la 18 ianuarie
2005, adica cu 16 zile mai tarziu.

In termeni practici, aceasta inseamnad ca, la data la care cererea sus-
mentionatd din 2 ianuarie 2005 a fost depusa, dl Vanu Jereghi nu a fost
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autorizat, In mod corespunzator, de catre reclamant pentru a face acest pas. Mai
mult, procura contine unele greseli formale care, in opinia mea, atrag
nevalabilitatea ei. Spre exemplu, ea prevede ca este eliberata dlui Vanu Jereghi:

,»-. pentru a ma reprezenta in procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului ... in
legatura cu cererea pe care eu am depus-o In baza articolului 34 al Conventiei Impotriva
Republicii Moldova la 3 ianuarie 2005”.

Aici sunt doud greseli. In primul rdnd, nu a fost depusa o cerere de citre dI
Popov si, in al doilea rand, data depunerii cererii de catre dl Jereghi a fost 2
ianuarie, nu 3 ianuarie 2005.

Poate atitudinea mea fata de partea procedurala a cauzelor este cam stricta, dar
eu sunt ferm convins ca in domeniul activitatii judiciare noi trebuie sa asiguram
ca toate formalitdtile sa fie respectate. Noi nu trebuie sd uitdm aspectul
educational al hotararilor noastre si trebuie sa facem tot posibilul pentru a ridica
standardele si a imbunatati acuratetea in pregatirea documentelor prezentate
Curtii, in special in situatiile cand reclamantul a fost reprezentat legal.

Guvernul, in observatiile sale, a incercat sa ridice aceasta chestiune. Din
pacate, totusi, fara a se prezenta un motiv, pozitia acestuia a fost ignorata si nici
macar nu a fost mentionata in hotarare.

Eu consider absolut inacceptabila aceasta ignorare a pozitiei unei parti - fie ca
este vorba de Guvern, fie de reclamant. Eu consider ca toate chestiunile invocate
de catre ambele parti, inclusiv Guvernele, trebuie reflectate si analizate in mod
corespunzator, iar la chestiunile invocate trebuie dat un raspuns.

Acest lucru este Indeosebi important pentru a stabili — chiar daca admitem ca
aici aceasta nu este cazul - care este data ce trebuie acceptatd ca data pentru
depunerea unei cereri ce poate influenta calcularea termenului de sase luni.

In ceea ce priveste partea din hotirare cu privire la fond, eu sunt de acord, in
principiu, ca, teoretic, o problema cu privire la ,,securitatea raporturilor juridice”
ar putea fi ridicatd 1n situatii unde hotarari judecatoresti irevocabile sunt casate
prin procedura de revizuire si unde procedura de revizuire a avut loc cu
incdlcarea prevederilor legale relevante sau fard a fi prezentate temeiuri legale
convingatoare ori a fost bazata pe o repunere nefondata sau arbitrara in termenele
de prescriptie pentru depunerea cererilor de revizuire. Mai mult, intr-o astfel de
situatie, Tn anumite condifii, eu as fi fost gata sa sprijin o constatare a unei
incalcari a ,,principiului securitétii raporturilor juridice”.

Prima din aceste conditii este existenta unei cereri depuse in mod
corespunzator. O astfel de cerere, in opinia mea, asa cum este ardtat mai sus,
lipseste in aceasta cauza. A doua condifie este ca orice violare constatata trebuie
s fie bazatd pe o pretentie depusa de reclamant sau, alternativ, pe o chestiune
ridicata de catre Curte din proprie initiativa. In ultimul caz, trebuie prezentate
motive convingatoare.
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Deoarece intreaga hotarare se refera la chestiunea unei violari a ,,principiului
securitatii raporturilor juridice”, urmeaza a fi examinat daca reclamantul sau, mai
corect, reprezentantul sau, au pretins vreodata o astfel de violare.

Daca privim cererea depusa de catre dl Jereghi la 2 ianuarie 2005, gasim
urmatorul pasaj cu privire la articolul 6:

,»-.Eu consider cd dreptul meu la un proces echitabil prevazut de articolul 6 § 1 al
Conventiei Europene a fost incélcat, deoarece articolul 6 § 1 prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale. Redeschiderea unei cauze dupa
mai mult de 6 ani nu respecta cerinta cu privire la termenul rezonabil. Principiul unui proces
echitabil garantat de Conventie a fost, de asemenea, violat de catre Guvern ca rezultat al
redeschiderii procedurii”.

In opinia mea, este clar ca in primul paragraf al acestei cereri reprezentantul
reclamantului a invocat ,,durata nerezonabild a procedurii”. In ceea ce priveste
cea de-a doua parte, dl Jereghi nu argumenteaza pretentia sa, care, in termeni
practici, face imposibil pentru Curte sd infeleaga in baza carui aspect anume al
articolului 6 § 1 el s-a plans.

In memoriul sdu transmis Curtii, reprezentantul reclamantului s-a plans dupa
cum urmeaza:

,»-..Dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene, deoarece art. 6
p. 1 al Conventiei prevede cd orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale intr-un
termen rezonabil, iatd de ce revizuirea peste sapte ani nu este inclusa in nofiunea de termen
rezonabil, judecarea in mod echitabil a cauzei, care este garantatd de Conventie, a fost, de
asemenea, incélcatd de Guvern prin aceasta revizuire...”.

Astfel, nici in cererea sa si nici in memoriul sdu reprezentantul reclamantului
nu s-a plans de o violare a ,,principiului securitatii raporturilor juridice”.

Deoarece el a pretins o violare a principiului ,,duratei rezonabile a procedurii”,
cererea sa trebuia examinata din acel unghi. Din pacate, nu a fost facutd nicio
examinare a acestei pretentii a reprezentantului reclamantului si nu s-a luat nicio
decizie cu privire la ea; ca §i cum ea nici nu a existat.

Eu consider inacceptabil de a nu examina pretentia reclamantului cu privire la
o violare a principiului ,,duratei rezonabile a procedurii”. Totusi, la fel de
inacceptabild este examinarea unei incalcari a ,,principiului securitatii raporturilor
juridice” atunci cand reclamantul nu a ridicat aceasta intrebare si cand Curtea nu
a decis s-o ridice din proprie initiativa. Totusi, repet ca sunt in totalitate de acord
ca, teoretic, ar putea exista o problema n acest sens.

Deoarece nici reclamantul si nici Curtea, actionand din proprie inifiativa, nu
au ridicat Intrebarea cu privire la incalcarea ,,principiului securitatii raporturilor
juridice”, eu constat ca articolul 6 § 1, in forma examinatd de catre Camera din
acest unghi, este inaplicabil 1n aceastd cauza. Prin urmare, articolul 1 Protocolul
nr. 1 nu ar trebui, de asemenea, aplicat.

Iatd unde eu, In mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii mei Judecatori.
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