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in cauza ASITO c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. BORREGO BORREGO,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 noiembrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 40663/98) depusd impotriva
Republicii Moldova la Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(,,Comisia”), in temeiul fostului articol 25 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre
compania de asigurdri ASITO, de nationalitate din Republica Moldova
(,,reclamantul”), la 5 februarie 1998.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Eugen Slopac, directorul
companiei. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd Procurorul General a intervenit
intr-un litigiu dintre doud parti private si ca doud hotdrari irevocabile
pronuntate in favoarea sa au fost casate ca urmare a recursului in anulare al
Procurorului General.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data la care a
intrat in vigoare Protocolul nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 al
Protocolului nr. 11).

5. Cererea a fost repartizati Sectiunii Intai a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acesteia, a fost constituiti, conform
articolului 26 § 1 al Regulamentului, Camera care urma sa examineze cauza
(articolul 27 § 1 al Conventiei).

6. Prin decizia din 10 iulie 2001, Curtea a declarat cererea partial
admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii). Camera a decis,
dupa consultarea partilor, cd audierea cu privire la fondul cauzei nu a fost
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necesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii). Partile au
raspuns in scris la observatiile fiecareia din ele.

8. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceastd cauza a fost repartizata
Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul este o companie de asigurdari de nationalitate din
Republica Moldova cu sediul la Chiginau.

1. Contextul cauzei

10. La 12 iunie 1991, o hotdrare de Guvern a permis reclamantului sa
efectueze ,,operatiuni bancare si de investitii”, in afara principalei sale
activitati, care era asigurarea.

11. La 28 noiembrie 1991, reclamantul a obtinut de la Banca Nationala a
Moldovei licentd pentru efectuarea operatiunilor bancare. In cadrul unei
proceduri de audit de rutind, compania a refuzat si arate registrele sale
contabile, pretinzand ca ea nu a efectuat activitati bancare. La 13 octombrie
1992, licenta reclamantului a fost retrasi. Reclamantul nu a contestat
aceastd decizie.

12. La 25 noiembrie 1994, reclamantul a incheiat un contract pe termen
de un an de zile (,contractul”’) cu compania F., intitulat ,tranzactie
comerciala comund”. Reclamantul a facut un aport social de 330,000 lei
moldovenesti (MDL) companiei F., iar in schimb ea urma sd primeasca
suma de MDL 269,500, care urma sa fie platita in rate lunare. Compania F.
urma, de asemenea, sd restituie aportul social prin plata unei sumei unice
pana la 25 noiembrie 1995. Nerespectarea termenelor prevazute de contract
avea drept consecintd plata unei penalitati de 0.5 % din suma neplatitd
pentru fiecare zi de intarziere. Printr-un contract suplimentar, ca o garantie
contractuald, compania F. a gajat fabrica si echipamentul sdu.

13. Pana la 23 aprilie 1996, compania F. a platit reclamantului MDL
420,750. incepﬁnd cu aceastd datid, din cauza Incetinirii economiei
nationale, compania F. nu a putut sa-si onoreze obligatiile integral si nu
avea sanse rezonabile sd poata sa-si indeplineasca obligatiile in conformitate
cu conditiile contractului.



3 HOTARAREA ASITO ¢. MOLDOVEI

2. Procedurile A: cu privire la executarea contractului

14. La 24 mai 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare 1n judecata
la Arbitrajul Republicii Moldova cu privire la neonorarea contractului si a
solicitat obligarea lui F. sa-i plateascd suma de MDL 468,472, care era
constituita din aportul social si penalitatile contractuale.

15. Compania F. a sustinut ca contractul continea o obligatie implicita,
care rezulta din natura si scopul contractului, ca reclamantul sa contribuie la
cheltuielile si pierderile suferite in cursul exercitarii activitatii in comun.
Deoarece compania a inregistrat pierderi, desi a actionat cu buna credinta,
ea a solicitat ajustarea sau stingerea datoriei de MDL 468,472, invocand
prevederile Codului civil cu privire la distribuirea riscurilor in activitatea
comund. Ca un argument suplimentar ea a declarat cd, in absenta acestei
obligatii implicite, contractul devenea un contract de credit obisnuit, pentru
care reclamantul nu avea licenta.

16. In hotararea sa din 1 august 1996, Arbitrajul a admis in parte cererea
reclamantului, nsd a redus penalitdtile contractuale cu 50 %, estimand
pretentia ca fiind disproportionala in raport cu prejudiciul real cauzat
reclamantului i a pronuntat o hotarare cu privire la plata unei sume de
MDL 327,474.75 (echivalentul a 62,780 euro (EUR) la acea data).

17. La 20 august 1996, Procurorul General, care nu era parte la proces, a
depus recurs la hotararea din 1 august 1996.

18. La 28 noiembrie 1996, a intrat in vigoare ,Legea cu privire la
instantele judecatoresti economice”. Ea prevedea reorganizarea unei parti a
sistemului judecdtoresc care examina litigii economice. Procesul de
reorganizare a avut ca rezultat suspendarea examindrii cauzelor pentru o
perioada de cateva luni.

19. La 14 aprilie 1997, Procurorul General si-a retras recursul la
hotararea din 1 august 1996. Astfel, hotdrarea Arbitrajului a devenit
irevocabila.

20. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului
38 § 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti economice, recurs in
anulare la hotdrarea din 1 august 1996, solicitaind ca contractul sa fie
declarat nul din cauza nerespectarii prevederilor Legii cu privire la banci si
activitatea bancara.

21. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice
a admis recursul in anulare al procurorului, a casat hotararea din 1 august
1996 si a respins actiunea reclamantului.

22. La 24 decembrie 1997, Curtea Supremad de Justitie a respins recursul
reclamantului la decizia sus-mentionata. Ea a constatat ca contractul era o
operatiune de credit camuflata si, deoarece reclamantul nu mai avea licenta
bancara, a conchis ca un astfel de contract era ilegal.

23. La 21 ianuarie 1998, Curtea Supremad de Justitie a respins contestatia
in anulare a reclamantului pe motiv ca nu au fost intrunite conditiile pentru
redeschiderea procedurii.
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3. Procedurile B: cu privire la anularea contractului dintre reclamant
si compania F.

24. La 17 iulie 1996, in temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedura
civila, Procurorul General a depus o cerere de chemare in judecata la
Arbitrajul Republicii Moldova, solicitand declararea nuld a contractului
incheiat intre reclamant §i compania F. la 25 noiembrie 1994. Potrivit
Procurorului General, contractul era o operatiune de credit camuflata cu o
ratd a dobanzii foarte inaltd, reclamantul nefiind in drept sa efectueze
operatiuni de credit fard a avea licenta.

25. La 26 iulie 1996, Arbitrajul a respins cererea Procurorului General.
Instanta a constatat infer alia ca, potrivit Legii cu privire la asigurari,
companiile de asigurari puteau sa presteze servicii comerciale si financiare,
activitatile de creditare fiind, de asemenea, permise in conformitate cu
Codul civil. Arbitrajul nu a examinat chestiunea cu privire la cerinta de a
avea licentd. Aceastd hotarare a devenit irevocabild, deoarece niciuna din
parti nu a contestat-o.

26. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului
38 § 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti economice, recurs in
anulare la hotararea din 26 1ulie 1996.

27. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice
a respins recursul.

28. La 17 noiembrie 1997, in temeiul articolului 278/60 al Codului de
procedura civild, Procurorul General a depus recurs la aceastad decizie.

29. La 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea
din 26 iulie 1996 si decizia din 23 septembrie 1997. Ea a hotarat in favoarea
Procurorului General si a declarat contractul intre reclamant si compania F.
nul pe motiv ca contractul era o operatiune de credit camuflatd pentru care
reclamantul nu avea licenta.

30. La 25 decembrie 1997, reclamantul a depus o contestatie in anulare la
decizia din 24 decembrie 1997.

31. La 21 1anuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins contestatia
in anulare.

4. Procedurile C: cu privire la confiscarea platilor care au constituit
investitia si venitul care a rezultat din contractul din 25 noiembrie

1994

32. La 2 februarie 1998, Procurorul General si Ministerul Finantelor au
depus la Judecitoria Economica a Republicii Moldova o cerere de chemare
in judecata comund de confiscare a sumei de MDL 420,570 de la reclamant.
Aceasta suma reprezenta venitul obtinut de compania ASITO ca rezultat al
contractului incheiat cu compania F., care a fost declarat nul prin decizia din
24 decembrie 1997. in cererea sa, Procurorul General a facut referire inter
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alia la decizia din 23 septembrie 1997 a Colegiului de recurs al Judecatoriei
Economice si la decizia din 24 decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie.

33. La 20 mai 1998, Procurorul General a cerut ca suma care urma sa fie
confiscatd sd fie diminuati. In acest sens, Procurorul General a notat ci, in
conformitate cu Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, o
intreprindere care a efectuat activitati ilegale urma sa plateasca venitul
obtfinut s1 o amenda egala cu suma venitului. Deoarece venitul companiei
ASITO a constituit MDL 90,750, Procurorul General a cerut ca suma
confiscata sa fie de MDL 181,500.

34. La 2 februarie 1999, Judecatoria Economicd a Republicii Moldova a
hotarat in favoarea Procurorului General si a Ministerului Finantelor si a
indicat ASITO sa pléteasca in folosul statului MDL 186,945 (echivalentul a
EUR 18,765 la acea data).

35. La 25 octombrie 2000, recursul reclamantului a fost respins printr-o
decizie irevocabild a Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova.

5. Evolutiile ulterioare

36. La 16 iulie 2003, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie
revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997 si a incheierii din 21 ianuarie
1998. La 4 septembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
reclamantului.

37. La 13 noiembrie 2003, Procuratura Generald a solicitat Curtii
Supreme de Justitie revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997. La 16
septembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

38. Legea nr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti
economice, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

Articolul 38 § 3

,Hotararile Arbitrajului Republicii Moldova, precum si hotararile adoptate cu titlu
de supraveghere de Prim-arbitrul Republicii Moldova sau de adjunctii lui, pot fi
atacate, In termen de un an de la data adoptarii, cu recurs in anulare la Colegiul de
recurs al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova de Procurorul General al
Republicii Moldova si de adjunctii lui in caz de incdlcare a normelor dreptului
procesual sau material. ... cu dreptul de a suspenda executarea hotararii Arbitrajului
Republicii Moldova.”

39. Prevederile relevante ale Legii nr. 1550 din 25 februarie 1998 sunt
urmatoarele:
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Articolul IIT

,,La articolul 38 alineatul (3) din Legea nr.970-XIII din 24 iulie 1996 cu privire la
instantele judecatoresti economice cuvintele ,,in termen de un an de la data adoptarii”
se exclud.”

40. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare pana
la 12 iunie 2003, contin urmatoarele:

Articolul 5 (2) e) si f)

»Instanta de judecata incepe judecarea pricinii civile (...) la cererea procurorului, in
cazuri ce au referire la ... interesele statului si societatii ce tin de ...

e) ... considerarea contractelor care lezeaza interesele statului ca fiind nule;

f) ... anularea actelor si actiunilor savirsite prin coruptie si protectionism.”

Articolul 278/60

,Partile, ... [si] Procurorul General ... pot, din oficiu sau la cererea persoanei
implicate in proces, ataca cu recurs, la Curtea Suprema de Justitie, hotaririle
irevocabile emise de catre Judecadtoria Economicd a Republicii Moldova pentru
urmatoarele motive:

(1) hotarirea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost datd cu incalcarea legii
sau aplicarea gresita a acesteia; ...”

41. Intre 1989 si 1999, Procurorul General a folosit rar articolului 5 (2),
iar instantele de judecata l-au interpretat intr-o maniera restrictiva. O cerere
cu privire la rezilierea unui contract a fost respinsd, deoarece nu se referea
nici la categoriile de persoane protejate de aceastd norma si nici la interesul
statului (hotararea Curtii de Apel a Republicii Moldova nr. 2r-523 din 15
ianuarie 1998). Intr-o cerere de anulare a unui contract de vénzare-
cumpdrare a unui apartament pentru nerespectarea dreptului la resedinta,
Curtea Suprema a confirmat interesul statului, insd a respins actiunea in
fond (hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4r/a-17/99 din 8
noiembrie 1999).

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins ca deciziile din 23 septembrie 1997 si 24
decembrie 1997 ale Colegiului de recurs al Judecdtoriei Economice si,
respectiv, a Curtii Supreme de Justitie (Procedurile A si B), prin care au fost
casate doua hotdrari irevocabile pronuntate in favoarea lui, au violat
articolul 6 § 1 al Conventiei. De asemenea, el pretinde ca depunerea cererii



7 HOTARAREA ASITO ¢. MOLDOVEI

din 17 iulie 1996 de catre Procurorul General, in temeiul articolului 5 (2) al
Codului de procedura civild (Procedura B), i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, iIn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

tR)

A. Recursurile in anulare ale Procurorului General depuse in
temeiul articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instantele
judecatoresti economice

43. Guvernul a declarat ca articolul 38 § 3 era o norma tranzitorie, care a
permis unirea sistemului de arbitraj ,,quasi judecdtoresc” cu instantele
judecatoresti ordinare.

44. Reclamantul a negat existenta unei perioade de tranzitie in ceea ce
priveste reorganizarea sistemului judecatoresc.

45. Curtea reitereazd ca dreptul la judecarea Intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusd in discutie (Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

46. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cind este necesara datoritd unor circumstante esenfiale si
convingatoare (ibid., § 25).

47. In aceastd cauzd, Curtea noteazd ci recursul in anulare era o
procedurd prin care Procurorul General putea ataca orice hotarare
irevocabild. Procedura era prevazuta in articolul 38 § 3 al Legii cu privire la
instantele judecatoresti economice (a se vedea paragraful 38 de mai sus).
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Pana la 25 februarie 1998, Procurorul General putea sd exercite aceasta
prerogativa doar in termen de un an; totusi, orice hotdrare irevocabild noua
care rezulta din exercitarea acestei prerogative putea, de asemenea, fi
contestatd cu recurs in anulare de catre Procurorul General. Totusi, dupa
aceastd data, aceasta competentfd a devenit nelimitata in timp (a se vedea
paragraful 39 de mai sus).

48. In continuare, Curtea noteaza ca prin admiterea recursului in anulare,
depus de Procurorul General in baza acelei competente, Colegiul de recurs
al Judecatoriei Economice si Curtea Suprema de Justitie a redus la zero
doua procese judiciare care s-au sfarsit cu hotarari irevocabile si executorii.

49. Aplicand prevederile articolului 38 § 3, Colegiul de recurs al
Judecatoriei Economice si Curtea Suprema de Justitie au Incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice. Aceastd masura a incdlcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei
(a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62, ECHR
1999-VII).

50. Curtea nu acordd o importantd decisiva faptului cad la momentul
casarii hotdrarilor irevocabile, competenta Procurorului General era limitata
in timp, deoarece limita de timp nu-l impiedica sd conteste orice alta
hotarare noua. Mai mult, chiar si aceasta limita de timp a fost exclusa mai
tarziu. In astfel de circumstante, sistemul bazat pe articolul 38 § 3 nu poate
fi considerat ca fiind compatibil cu principiul suprematiei legii.

51. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

B. Interventia Procurorului General in temeiul articolului 5 (2) al
vechiului Cod de procedura civila

52. Guvernul a sustinut cd competenta de a interveni In temeiul
articolului 5 (2) al Codului de procedurd civila era parte a competentei
Procurorului General de a supraveghea legalitatea si de a asigura respectarea
interesului public (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

53. Reclamantul a notat cd o astfel de cerere civilda nu prezenta nicio
relevanta in aceasta cauza.

54. Curtea noteaza ca, in conformitate cu articolul 5 (2) al Codului de
procedurd civild in vigoare la acea perioadd, procurorul putea initia
proceduri civile inter alia in vederea protejdrii intereselor statului sau pentru
anularea actelor si actiunilor savarsite prin coruptie si protectionism. In
aceastd cauzd, se poate sustine cd statul putea avea interesul de a proteja
intreprinderile mici de abuzuri din partea companiilor mari. Astfel, s-ar
parea cd cererea Procurorului General a fost in conformitate cu legislatia
nationald. Mai mult, nu exista indicii ca Procurorul General a avut o pozitie
dominanta in proceduri (a se vedea paragrafele 24-31 de mai sus). Actiunea
inaintatda de el era subiectul acelorasi prevederi procedurale ca si orice alta
actiune Tnaintatd de o persoana fizica sau juridica; ea era subiect al unei
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cercetari judecatoresti depline, iar reclamantul putea sa-si prezinte cauza sa
in conditii care nu-1 plasau in dezavantaj fatd de oponentul sau. Ceea ce l-a
plasat pe reclamant in dezavantaj, a fost interventia ulterioard a Procurorului
General prin depunerea recursului in anulare (a se vedea paragrafele 43-51
de mai sus).

55. Prin urmare, cu privire la aceastad chestiune nu a existat o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

56. Reclamantul pretinde ca deciziile din 23 septembrie 1997, 24
decembrie 1997 si 25 octombrie 2000 ale Colegiului de recurs al
Judecatoriei Economice si respectiv, a Curtii Supreme de Justitie au avut ca
rezultat incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii garantat de articolul
1 Protocolul nr. 1, care prevede urméatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

57. Guvernul a notat ca, la 24 decembrie 1997, contractul a fost declarat
nul de catre Curtea Supremd de Justitie si cd aceastd decizie trebuie
acceptatd cu toate consecintele pe care ea le implica.

58. Reclamantul sustine ca casarea hotararilor irevocabile favorabile lui
si confiscarea ulterioard a MDL 186,945 au constituit lipsire de proprietate,
fard ca acest lucru sa fie conform interesului general si fard o compensatie
echitabila.

59. In ceea ce priveste hotdrarea din 1 august 1996, care a fost casatd ca
urmare a recursului in anulare depus de Procurorul General (Procedurile A,
a se vedea paragrafele 14-23 de mai sus), Curtea reitereaza ca o datorie in
baza unei hotarari judecatoresti poate fi consideratd un ,,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr.
59498/00, § 40, ECHR 2002-I1I si cauzele citate In hotararea respectiva).

60. Cu privire la hotararea din 26 iulie 1996, care a fost casatd ca urmare
a recursului in anulare depus de Procurorul General (Procedurile B, a se
vedea paragrafele 24-31 de mai sus), Curtea noteaza ca reclamantul a avut o
asteptare legitimd ca va obtine un venit de MDL 269,500 ca rezultat al
contractului din 25 noiembrie 1994 incheiat cu compania F.. Curtea
considera ca dreptul contractual la aceasta suma a constituit un bun in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Association of
General Practitioners v. Denmark, cererea nr. 12947/87, 62 D.R. 226).
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61. Casarea acestor hotarari, dupa ce ele au devenit irevocabile si fara
drept de recurs, constituie o ingerintd in dreptul reclamantului la protectia
proprietatii (a se vedea Brumarescu, citatd mai sus, § 74). Chiar asumand ca
o astfel de ingerintd poate fi privitd ca servind unui interes public, Curtea
constatd ca ea nu a fost justificatd, deoarece nu a fost asigurat un echilibru
just, iar reclamantul a fost obligat sd suporte o sarcind individuald si
excesiva (cf. Brumarescu, citatd mai sus, § 75-80).

62. Referitor la hotararea din 25 octombrie 2000 (Procedurile C), prin
care venitul reclamantului obtinut in urma contractului din 25 noiembrie
1994 a fost confiscat si i-au fost impuse penalitdti (a se vedea paragrafele
32-34 de mai sus), Curtea noteaza ca acest lucru a fost posibil doar din
cauza recursurilor in anulare din procedurile A si B si a urmarilor acestora.
Luand in consideratie constatarile de mai sus cu privire la procedurile A si
B, Curtea conchide ca aceasta hotarare, de asemenea, are ca efect incalcarea
dreptului reclamantului la protectia proprietatii sale.

63. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

64. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciu

65. Reclamantul a pretins MDL 28,356,349.75 (echivalentul a EUR
2,388,949 la data prezentarii observatiilor sale cu privire la satisfactia
echitabild) pentru prejudiciul material suferit ca rezultat al casarii hotararilor
irevocabile din 1 august 1996 si 26 iulie 1996 (Procedurile A si B).
Reclamantul a declarat ca aceastd suma ar acoperi pierderile suferite ca
rezultat al imaginii negative pe care a suferit-o dupd ce a pierdut in
procedurile nationale suma acordata prin hotdrarea irevocabila din 1 august
1996, ajustata conform ratei inflatiei si venitului ratat.

66. Reclamantul nu a pretins compensatii in ceea ce priveste hotararea
din 25 octombrie 2000 (Procedurile C) si nici prejudiciu moral.

67. Guvernul a considerat cd pretentiile reclamantului erau
necorespunzatoare dat fiind cd 1n aceastd cauza nu a existat o violare a
vreunei prevederi a Conventiei.

68. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
nu este gata pentru decizie. Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi
rezervata, iar procedura ulterioard urmeaza sa fie stabilitd, luand 1in
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consideratie posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii
Moldova si reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

69. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 237 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in procedurile in fata instantelor judecatoresti nagionale
si in fata Curtii. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a trimis Curtii
copii ale chitantelor relevante.

70. Cu privire la costurile si cheltuielile pretinse de reclamant, Guvernul
a facut o declaratie similara celei referitoare la prejudiciul material si moral.

71. Curtea considera cd costurile si cheltuielile au fost realmente angajate
si necesare in vederea obtinerii unei redresari pentru violarea Conventiei sau
pentru a preveni ca chestiunea constatatd sd constituie o violare a
Conventiei si au fost rezonabile ca mirime. In conformitate cu criteriile
stabilite In jurisprudenta sa, ea acorda reclamantului Intreaga suma pretinsa
cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intirziere

72. Curtea considerad cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca
rezultat al aplicarii articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instantele
judecatoresti economice;

2. Hotaraste ca nu a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca
rezultat al aplicdrii de cétre Procurorul General a articolului 5 (2) al
vechiului Cod de procedura civila;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 Ila
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 237 (doua sute treizeci si sapte euro)



12 HOTARAREA ASITO ¢. MOLDOVEI

cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa la
suma mentionata mai sus;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Hotaraste ca restul chestiunilor cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu sunt gata pentru decizie; i prin urmare,
(a) rezerva chestiunile respective;
(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, pe
parcursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la
chestiunile respective si, In special, sa informeze Curtea despre orice
acord la care ei ar putea ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 noiembrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



