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in cauza Ermicev c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
Dl K. TrAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
sidl T. L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 4 iulie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 42288/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Alexandru Ermicev (,,reclamantul”), la 11 noiembrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Gavrilita, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul la respectul bunurilor sale au fost incalcate ca urmare a casarii
unei hotararii judecatoresti irevocabile pronuntata in favoarea sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 18 mai 2004, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea ei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1960 si locuieste in Chisinau.
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7. In anul 2000, reclamantul i-a imprumutat lui A. suma de 10,000 dolari
SUA (USD). Atunci cand A. a putut sa-i restituie doar USD 2,500, ei au
convenit, impreund cu T. (sotia lui A. la acea datd) ca apartamentul lor sa fie
vandut reclamantului in scopul garantarii rambursdrii, in rate, a datoriei
ramase. Acordul (semnat la 10 noiembrie 2000) prevedea ca, odata ce ratele
vor fi achitate, reclamantul va vinde apartamentul inapoi lui T..

1. In conformitate cu acel acord, la 11 decembrie 2000, reclamantul a
incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului de la T..
Contractul continea adresa si suprafata apartamentului si confirma ca,
inaintea incheierii contractului, reclamantul achitase suma integrala
convenitd de comun acord intre parti, si anume suma de 96,720 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul la USD 7,818 la acea data).

9. Conform contractului, fostul proprietar (T.) trebuia sd elibereze
apartamentul pana la 1 aprilie 2001. Ca rezultat al neachitarii de catre A. a
niciunei rate, reclamantul a solicitat familiei sa elibereze apartamentul. Ei au
refuzat si reclamantul a inaintat o actiune judiciara in care a cerut evacuarea
lor. La randul sau, T. a finaintat o cerere reconventionald, solicitind
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare, pe motiv cd in realitate
intentia ei a fost doar sd garanteze, prin incheierea contractului, rambursarea
datoriei sotului ei catre reclamant.

10. La 11 iunie 2001, Judecatoria sectorului Centru a hotarat in favoarea
reclamantului si a respins cererea reconventionald a lui T.. La 17 octombrie
2001, Tribunalul Chisindu a mentinut hotararea Judecatoriei sectorului
Centru. La 7 februarie 2002, Curtea de Apel, de asemenea, a mentinut
aceasta hotarare. Aceasta hotarare a devenit irevocabila si executorie.

11. T. s-a adresat mai multor autoritati de stat (Presedintelui,
Guvernului, Parlamentului, etc.) cerdnd ajutorul lor in redeschiderea
procedurilor. La 22 aprilie 2002, dl V. Misin, Vice-presedintele
Parlamentului, s-a adresat Procurorului General, solicitind initierea
reexaminarii cauzei la Curtea Suprema de Justifie. Scrisoarea a fost anexata
la dosarul cauzei.

12. La 5 mai 2002, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare
prin care a solicitat casarea tuturor hotdrarilor mentionate mai sus si
redeschiderea procedurilor. La 10 iulie 2002, Curtea Supremd de Justitie a
admis recursul in anulare al Procurorului General si a dispus rejudecarea in
intregime a cauzei de cdtre prima instantd. Instanta a constatat ca instantele
judecatoresti ierarhic inferioare nu au acordat atentie suficientd faptului ca
reclamantul Tmprumutase sotului lui T. USD 10,000 si ca T. incheiase
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului cu intentia clard de a
garanta rambursarea banilor, si nu de a-1 vinde. In opinia Curtii Supreme de
Justitie, ,,totalitatea circumstantelor mentionate pune la indoiald temeinicia,
legalitatea si echitatea hotararilor adoptate in cauza data”.

13. La 4 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Centru a pronuntat o
hotarare in favoarea lui T. si a declarat contractul de vanzare-cumparare nul
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si fara efecte, respingdnd cererea reclamantului de evacuare. Aceastd
hotarare a fost mentinuta la 12 februarie 2003 de catre Tribunalul Chisinau
si la 8 mai 2003 de cétre Curtea de Apel.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Rogca v. Moldova (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 16-17).

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

15. Reclamantul a pretins cd casarea hotararii irevocabile din 7 februarie
2002 a incalcat drepturile sale prevazute in articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

16. Curtea considerda ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
acestor doua articole ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase,
incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Niciun alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

17. Reclamantul a pretins cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
10 iulie 2002, prin care a fost casatd o hotarare irevocabila pronuntata in
favoarea sa, a fost violat articolul 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public ... a cauzei
sale de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ...
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”

18. In continuare, reclamantul a pretins ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10 iulie 2002 a avut ca consecintd incdlcarea dreptului sau la
protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 Ia
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

19. Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a sustinut ca, dupa
redeschiderea  procedurilor, partile au beneficiat de aceleasi
drepturi procedurale si cad aceastd redeschidere a fost justificata.

20. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie In numeroase cauze ce au
vizat chestiuni similare cu cele din aceasta cauza (a se vedea, printre altele,
Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR 1999-VII si
Rogca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

21. In urma examinarii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea
noteaza ca Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sa o
convinga sa ajunga la o concluzie diferitd n aceastd cauza.

22. Luand 1n consideratie jurisprudenta sa cu privire la aceasta
chestiune, Curtea constata ca, prin casarea hotararii judecatoresti irevocabile
pronuntata in favoarea reclamantului, Curtea Suprema de Justitie i-a incalcat
dreptul reclamantului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei, si dreptul la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

23. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

24. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

25. Reclamantul a pretins USD 38,943 cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al casarii deciziei irevocabile a Curtii de Apel din 7
februarie 2002, din care suma de USD 34,147 reprezenta valoarea
apartamentului la care a avut dreptul in baza acelei hotarari, USD 4,680
reprezenta suma pe care el ar fi putut s o obtind in urma inchirierii
apartamentului si USD 731 constituia dobanda ratatd la ultima suma,
calculata in baza ratei medii a dobanzii pe parcursul perioadei in cauza.

26. Reclamantul a mai sustinut ca, avand 1n vedere faptul ca el mai avea
un alt apartament in Chisindu in care locuia, el ar fi putut inchiria
apartamentul litigios dacd hotdrarea judecitoreasca irevocabild ar fi fost
executata la timp, si anume la 11 iunie 2001, si nu ar fi fost casata de catre
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Curtea Suprema de Justitie la 10 tulie 2002. Pentru a-si sustine afirmatiile,
reclamantul a prezentat copia de pe cartea sa de imobil, care confirma faptul
ca el locuia intr-un alt apartament din Chisinau. De asemenea, el a prezentat
douad evaluari efectuate de catre unul din principalii agenti imobiliari, prima
evaluare datand din 4 octombrie 2005, conform cdreia pretul de piata al
apartamentului era USD 34,147 si, ludnd in consideratie suprafata,
amplasarea apartamentului si faptul ca el nu fusese modernizat, chiria lunara
a acestuia ar fi fost de USD 60 in 2001, USD 80 in 2002, 100 USD 1in 2003,
120 USD 1n 2004 si 150 USD 1n 2005.

27. Reclamantul a pretins ca pretul platit lui T. conform contractului din
decembrie 2000 era pretul real al apartamentului. Drept dovada a acestui
fapt el a prezentat un certificat eliberat la 27 noiembrie 2000 de catre
organul cadastral, In care pretul apartamentului in cauza era estimat la MDL
21,708 (echivalentul a USD 1,763 la acea datd). El a sustinut ca preturile la
apartamente in Chisindu au crescut considerabil, fapt dovedit de cea de a
doua evaluare a apartamentului, efectuata de catre un agent imobiliar la 3
aprilie 2006, conform careia valoarea de piata a apartamentului se ridicase
in acea perioadd deja la MDL 500,000 (aproximativ USD 39,703). Mai
mult, pretenfia sa nu viza pierderea unei sume de bani, ci casarea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile prin care reclamantul a fost declarat
proprietarul apartamentului.

28. Guvernul nu a contestat caracterul rezonabil al prefului initial platit
pentru procurarea apartamentului, nici valoarea de piatd a acestuia
confirmatd prin evaluarea efectuatd in 2005, si nici estimdrile marimii
chiriei efectuate de agentul imobiliar. El a sustinut ca reclamantul nu putea
cere despagubiri pentru faptul cd a fost privat de posibilitatea de a inchiria
apartamentul, deoarece, conform deciziei irevocabile a Curtii de Apel din 8
mai 2003, el nu era proprietarul acestuia. De asemenea, era important de
remarcat cd marimea chiriei nu era stabild si putea varia de la o luna la alta.
In final, reclamantul nu a prezentat niciun document ce ar confirma
suprafata exacta a apartamentului.

29. Curtea noteaza ca, in conformitate cu hotararea interna irevocabila,
reclamantul a fost recunoscut proprietar al unui apartament cu doua odai. Ca
rezultat al casdrii acestei hotarari, el a pierdut proprietatea asupra acestui
apartament. Curtea considera ca reclamantului trebuie sa 1 se acorde
valoarea de piata a apartamentului. Reclamantul a prezentat o evaluare a
apartamentului, pe care Guvernul nu a contestat-o. in consecintd, Guvernul
trebuie sd-i plateasca reclamantului suma de EUR 29,000.

30. Curtea considerd ca reclamantul ar fi trebuit sa sufere un prejudiciu
remarcat faptul ca reclamantul dispunea deja de o locuinta si, astfel, este
rezonabil a presupune ca el ar fi Incercat sd inchirieze apartamentul
respectiv. Curtea nu este de acord cu argumentul Guvernului conform caruia
nu existd dovezi care ar confirma suprafata apartamentului reclamantului.
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Aceasta este mentionata clar in contractul de vanzare-cumparare din 2000 si
in evaluarea efectuatd de catre agentul imobiliar.

31. Atunci cand face evaluarea sa, Curtea ia in consideratie faptul ca
reclamantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea
chiriasilor potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a casei,
precum si de plata a impozitelor.

32. Luand in consideratie metodologia folositd in cauzele Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, §§ 70-76, ECHR 2004-II (extrase) si Popov v.
Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 64-69, 6 decembrie 2005, si
circumstantele de mai sus, Curtea, hotirand In mod echitabil, acorda
reclamantului suma de EUR 2,465 pentru chiria ratata.

B. Prejudiciul moral

33. Reclamantul a pretins USD 10,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al casarii hotararii judecatoresti irevocabile pronuntatd in
favoarea sa. Reclamantul a sustinut cd casarea hotararii irevocabile i-a
cauzat suferintd, stres si neliniste timp de cinci ani.

34. Guvernul a contestat suma pretinsd de catre reclamant, susfinand ca
acesta nu a adus dovezi suficiente pentru a-si sustine pretentiile si ca nu
exista o legdtura cauzala intre violarile pretinse si prejudiciul moral solicitat.

35. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un anumit stres
si frustrare ca rezultat al casarii hotararii judecdtoresti irevocabile din 7
mai mult de patru ani. Ea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de
compensatii pentru prejudiciul moral.

C. Costuri si cheltuieli

36. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 1,406 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,380 o constituiau
onorariile de reprezentare, iar restul sumei - cheltuielile de evaluare a
apartamentului.

37. In sustinerea pretentiilor sale cu privire la onorariile de reprezentare,
reclamantul a expediat Curtii copia contractului semnat cu avocatul sdu la 1
tunie 2003, in conformitate cu care onorariul perceput pe ord era de EUR
60. Conform unei anexe la contract, semnata la 4 octombrie 2005, avocatul
a lucrat asupra cauzei douazeci si trei de ore si, astfel, suma datorata a fost
de EUR 1,380. In ceea ce priveste cheltuielile de evaluare a apartamentului,
reclamantul a prezentat Curtii o copie a chitantei respective.

38. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. Potrivit Guvernului,
suma pretinsd de reclamant pentru reprezentare a fost prea mare in raport cu
salariul mediu lunar in Republica Moldova si taxele oficiale platite de stat
avocatilor din oficiu. Facand o evaluare in baza regulilor aplicabile in
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Republica Moldova la reprezentarea din oficiu, Guvernul a sustinut ca
reclamantul nu poate pretinde decat EUR 23 pentru onorarii de reprezentare.

39. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I11).

40. Curtea noteazd ca reprezentantul reclamantului nu a prezentat
observatii cu privire la admisibilitatea si fondul cererii, dar numai pretentiile
de satisfactie echitabild. In consecinti, ea decide si aloce reclamantului
EUR 300 cu titlu de costuri de reprezentare.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila pretentia cu privire la articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaragste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de
trei luni de la data la care hotararea devine irevocabild, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:

(a) EUR 29,000 (doudzeci si noud mii euro), ce reprezintd valoarea de
piata a apartamentului;

(b) EUR 2,465 (doud mii patru sute saizeci si cinci euro) cu titlu de
prejudiciu material;

(c) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(d) EUR 300 (trei sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(e) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;

(f) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egalda cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 8 august 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



